Narodowy Fundusz Zdrowia
N F Z | Matopolski Oddziat Wojewodzki w Krakowie
Data: 30 czerwca 2023 roku

Znak sprawy: NFZ06-WO 1.4117.17.2023

Decyzja
z dnia 30 czerwca 2023 r.

nr 20/REH/2023/06

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.) zwang dalej
,Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.), zwanego dalej k.p.a., w zwigzku z wniesionym przez Centrum
Rehabilitacji Bugaj & Lachowski s.c., ul. Na Rurach 12, 33-300 Nowy Sgcz reprezentowanym przez radce
prawnego Zbigniewa Cybulskiego, Cybulski Piotrowska Pecherz radcowie prawni Sp. p., ul. Krélowej
Jadwigi 8/7, 30-202 Krakow odwotaniem od rozstrzygniecia postepowania
nr 06-23-000535/REH/05/1/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie $wiadczer:: FIZJOTERAPIA AMBULATORYJNA, FIZJOTERAPIA AMBULATORYJNA DLA 0OSOB
O ZNACZNYM STOPNIU NIEPELNOSPRAWNOSCI, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie.
UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, ogtosit postepowanie
nr 06-23-000535/REH/05/1/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie Swiadczen:
FIZJOTERAPIA AMBULATORYINA, FIZJOTERAPIA AMBULATORYJINA DLA 0SOB O ZNACZNYM STOPNIU
NIEPELNOSPRAWNOSCI, na okres od dnia 1 lipca 2023 roku do dnia 30 czerwca 2028 roku, na obszarze:

Narodowy Fundusz Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
Matopolski Oddziat Wojewddzki w Krakowie 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Jozefa 21, 31-056 Krakéw e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590

sekretariat tel. 12 29 88 108, 12 29 88 131, fax 12 430 64 40



Nowy Sacz (1262). W ww. ogtoszeniu podano warto$¢ zamoéwienia na kwote nie wiekszg niz

3684 234,24 zt na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 lipca 2023 roku do dnia 31 grudnia

2023 roku oraz maksymalng liczbe umow (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania

Swiadczenl) w wymiarze: 11.

W 0 N o U A W N

W postepowaniu ztozono 11 ofert. Oferentami w niniejszym postepowaniu konkursowym byli:
Praxis Sp. z 0. 0., ul. $w. Heleny 30b, 33-300 Nowy S3acz;

Centrum Rehabilitacji Bugaj & Lachowski s.c., ul. Na Rurach 12, 33-300 Nowy Sacz;

Centrum Medyczne ,Batorego”, Aleje Stefana Batorego 77, 33-300 Nowy Sacz;

Centrum Rehabilitacji TUKAN, ul. B. Prusa 127g, 33-300 Nowy Sacz;

Artmed Sp. o. 0., ul. Kazimierza Putaskiego 8, 33-380 Krynica-Zdroj;

SPZOZ MSWIA, ul. K. Galla 25, 30-053 Krakow;

NZOZ Medyk Sp. z 0. 0. Barcice 422, 33-342 Barcice Goérne;

Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka, ul. Jeremiego Wisniowieckiego 28, 33-300 Nowy Sacz;

Fizjo- KINESIS Michat Migacz, ul.J. Kochanowskiego 15, 33-300 Nowy Sacz;

10. Szpital Specjalistyczny im. J. Sniadeckiego, ul. Mtyriska 10, 33-300 Nowy Sacz;

11. Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smolen, ul. J. Kochanowskiego 2, 33-300 Nowy S3cz.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 19 maja

2023 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz

na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci

informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie wybrano nastepujgcych oferentéow:

1.

2
3
4
5.
6
7
8

Praxis Sp. z 0. 0., ul. $w. Heleny 30b, 33-300 Nowy Sacz;

Centrum Medyczne ,Batorego”, Aleje Stefana Batorego 77, 33-300 Nowy Sacz;

Centrum Rehabilitacji TUKAN, ul. B. Prusa 127g, 33-300 Nowy Sacz;

Artmed Sp. o. 0., ul. Kazimierza Putaskiego 8, 33-380 Krynica-Zdroj;

SPZOZ MSWIiA, ul. K. Galla 25, 30-053 Krakow;

NZOZ Medyk Sp. z 0. 0. Barcice 422, 33-342 Barcice Goérne;

Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka, ul. Jeremiego Wisniowieckiego 28, 33-300 Nowy S3cz;

Szpital Specjalistyczny im. J. Sniadeckiego, ul. Mtyriska 10, 33-300 Nowy Sacz;



9. Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smolen, ul. J. Kochanowskiego 2, 33-300 Nowy Sacz.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1i 2 Ustawy $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 26 maja 2023 roku do Centrali NFZ w Warszawie wptyneto odwotanie od rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania (wptyw do MOW NFZ w Krakowie przypada na 29 maja 2023 r.),
whniesione przez Centrum Rehabilitacji Bugaj & Lachowski s.c., ul. Na Rurach 12, 33-300 Nowy Sacz
reprezentowane przez radce prawnego Zbigniewa Cybulskiego, Cybulski Piotrowska Pecherz radcowie
prawni Sp. p., ul. Krélowe] Jadwigi 8/7, 30-202 Krakéw - oferenta biorgcego udziat w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotfanie zostato wniesione w terminie.

Odwotujgcy w tresci odwotania podnidst, iz: ,Bezpodstawne odrzucenie oferty Centrum
Rehabilitacji Bugaj & Lachowski s.c. we wskazanym powyzZej postepowaniu konkursowym, uniemozliwito
wyb0r jego oferty i zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie objetym wyzej
wymienionym postepowaniem, co w sposob oczywisty naruszyto interes prawny oferenta. Wstepna
analiza postepowania wskazuje, iz w jego trakcie mogto dojsc¢ do uchybieri majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania. Jak wynika ze wstepnej analizy ztozonych ofert, zachodzi
znaczne prawdopodobieristwo, co do nieprawidfowosci powstatych w trakcie oceny ofert. Jednoczesnie
oferent zastrzega mozliwosc¢ uzupetnienia przedmiotowego stanowiska po zapoznaniu sie z catoscig
dokumentacji postepowania.”

Skarzacy dodat, ze: ,Komisja konkursowa nr 23/REH/0535 zawiadomieniem z dnia 19 kwietnia 2023 r.
poinformowata oferenta o odrzuceniu jego oferty nr 06-23-000535/REH/05/1/01/1/0405 w catosci. Z uzasadnienia
zawiadomienia Komisji o odrzuceniu oferty wynika, iz podstawq odrzucenia oferty jest to, iz zdaniem Komisji
W paszportach technicznych wiekszosci urzqdzeri okazanych przez Oferenta, brakowafo wpiséw dot. aktualnych
badari okresowych” oraz ,Jak wynika z ustalen zawartych w protokole z dnia 16 marca 2023 r.
w trakcie weryfikacji Oferenci okazali paszporty techniczne urzqdzen, ktore za wyjgtkiem urzqdzen
do kriostymulacji oraz biostymulacji laserowej, nie zawieraty aktualnych wynikow okresowych badar technicznych”

Nadto wskazano, iz: ,Zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych komisja odrzuca oferte, jezeli oferent lub oferta nie spetniajg wymaganych
warunkdw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegdtowych warunkach umadw o udzielanie Swiadczer opieki

zdrowotnej, o ktdrych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2.. Podstawq odrzucenia oferty na podstawie przytoczonego
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powyzej przepisu jest wiec ustalenie przez komisje w toku postepowania konkursowego, iz oferent lub oferta nie
spetniajg wymagarn okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegdfowych warunkach umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, tymczasem w niniejszym postepowaniu zebrana dokumentacja jednoznacznie
potwierdza, i oferent spetnia wszystkie wymagania, o ktérych mowa w art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy, a pomimo
to Komisja odrzucita jego oferte. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz komisja nie wskazuje jakich wymagarn okreslonych
przepisami prawa nie spetnia oferta (brak wskazania konkretnego przepisu). Odrzucenie oferty pozbawione jest

podstawy prawnej.”

Strona odwotujgca sie podata, ze: ,,W dniu 12 stycznia 2023 r. jeszcze przed ztoZzeniem oferty Oferent
przeprowadzit serwis techniczny posiadanych sprzetdw. Pomimo przeprowadzenia serwisu cztery paszporty przez
niedopatrzenie serwisu nie zostaty podbite. Brak podpicia paszportow nie jest rownoznaczny z nieprzeprowadzeniem
badar technicznych sprzetu, ktdre to badania we wszystkich przypadkach zostaty przeprowadzone.” oraz ,,w dniu
kontroli NFZ tj. 20 marca 2023 r. kontrolujgcy stwierdzili brak podbicia paszportow czesci sprzetu. Kontrolujgcy zostali
powiadomieni o tym, iz badania techniczne zostaly przeprowadzone i jedynie na skutek omytki nie zostaty
uzupetnione pieczqtki w paszportach, powyzsza okolicznos¢ zostata odnotowana w protokole kontroli.
W dniu kontroli wszystkie pieczqtki zostaty uzupetnione zgodnie ze stanem faktycznym potwierdzajgcym wykonanie
badari technicznych w dniu 12 stycznia 2023 r. W tym samym dniu podbite aktualne paszporty techniczne zostaty
przestane mailem i kurierem do komisji konkursowej NFZ. Dokumenty potwierdzajgce przeprowadzenie badan
technicznych jeszcze przed ztoZzeniem oferty znajdujq sie w dokumentacji konkursu od dnia 20 marca 2023 r. Komisja
nie poinformowata Oferenta czy i dlaczego kwestionuje przesiane dokumenty. NFZ juz w dniu kontroli otrzymat
wszystkie dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez wykazany sprzet aktualnych badan technicznych, majgc
wiedze, iz przedstawiony sprzet juz na dzieri zfozenia oferty posiadat aktualne badania techniczne, co zostafo
potwierdzone przestang do Komisji dokumentacjq. Zgromadzona przez Komisje dokumentacja w Zaden sposdb

nie pozwala na odrzucenie oferty.”

Centrum Rehabilitacji Bugaj & Lachowski s.c., wskazat, iz: ,, (...) w pefni akceptuje stanowisko Komisji,
iz w zwiqzku z ztozeniem oferty w dniu 25 stycznia 2023 roku, juz w dniu ztoZenia oferty, a nastepnie przez caty okres
jej trwania, od poczgtku obowigzywania umowy musi byc w stanie spetfnia¢ materialne warunki udzielania swiadczer
zdrowotnych- bedqcych przedmiotem danego postepowania, wszystkie te wymagania byly jednak spetnione, gdyz
badania techniczne zostaty przeprowadzone w dniu 12 stycznia 2023 r., a wiec jeszcze przed zfozeniem oferty,
co potwierdzajq paszporty dostarczone Komisji w dniu 20 marca 2023 r. Nie moze budzi¢ wgtpliwosci, iz materialnym
warunkiem udziatu w postepowaniu jest posiadanie sprzetu spetniajgcego przewidziane prawem wymogi, w tym
aktualne badania techniczne, z tym Ze komisja catkowicie pomija fakt, iz przez caty przedmiotowy okres oferenci
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dysponowali wymaganym sprzetem posiadajgcym aktualne badania techniczne, a jedynie przez pomytke
okolicznosc ta nie zostata potwierdzona w paszportach. Dokumenty potwierdzajgce aktualne badania techniczne
przez caty okres od dnia ztoZenia oferty zostaly przedstawione Komisji na 30 dni przed odrzuceniem oferty.
Uzupetnienie wpiséw nie stanowi zmiany czy uzupetnienia oferty a jedynie potwierdzenie faktu badar technicznych,

ktdre miaty miejsce przed dniem ztoZenia oferty.”

Na zakoriczenie odwotujgcy sie dodat, ze: ,W swietle wskazanych powyzZej okolicznosci nie mozna
sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Komisji przedstawionym w pismie z dnia 28 kwietnia 2023 r., iz oferent ,,uniemozliwit
Komisji Konkursowej weryfikacje stanu faktycznego w zakresie utrzymania przedmiotowych urzgdzen”. Oferent juz
w dniu wizytacji przedstawit Komisji wszystkie aktualne paszporty, ktére w petni pozwalaty na weryfikacje stanu
faktycznego w zakresie utrzymania przedmiotowych urzgdzen. Niewgtpliwie takg wiedze Komisja posiadata (co nie
jest kwestionowane) na dzieri odrzucenia oferty a pdéZniej na dzieri dokonania rozstrzygniecia w niniejszym

postepowaniu.”

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwotujgcego Organ dokonat oceny

prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-23-000535/REH/05/1/01 i ustalit, co nastepuje.

Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 10 stycznia 2023 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy
ogtosit postepowanie konkursowe nr 06-23-000535/REH/05/1/01, prowadzone w trybie konkursu ofert
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie $wiadczer: FIZJOTERAPIA AMBULATORYJNA, FIZJOTERAPIA AMBULATORYJNA DLA 0OSOB
O ZNACZNYM STOPNIU NIEPEENOSPRAWNOSCI, na obszarze: Nowy Sacz (1262).

W ogtoszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystepujacych
do postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia
postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 633 ze zm.),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania

0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,

5



powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1858),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem wykonujgcym dziatalnosc
leczniczq, udzielajgcego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz. 1728),

5.Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnosc leczniczq (Dz.U. z 2019 r., poz. 866),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umdow
o0 udzielanie swiadczern opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 787 ze zm.),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdfowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczern opieki zdrowotnej
(tj.:Dz. U.z2016r., poz. 1372 ze zm.),

8. Zarzqdzenie nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 r.
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz
programy zdrowotne w zakresie swiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze $pigczka,

9. Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku
w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej ze zm.,

10. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczeri gwarantowanych

z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.).

Wszyscy oferenci juz w chwili ogtoszenia postepowania zapoznajg sie z okreslonymi przepisami
bedgcymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.
W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 11 ofert. Oferentami byli:
1. Praxis Sp. z 0. 0., ul. $w. Heleny 30b, 33-300 Nowy S3cz;
2. Centrum Rehabilitacji Bugaj & Lachowski s.c., ul. Na Rurach 12, 33-300 Nowy Sacz;
3. Centrum Medyczne , Batorego”, Aleje Stefana Batorego 77, 33-300 Nowy Sacz;
Centrum Rehabilitacji TUKAN, ul. B. Prusa 127g, 33-300 Nowy Sacz;
Artmed Sp. o. 0., ul. Kazimierza Putaskiego 8, 33-380 Krynica-Zdréj;
SPZOZ MSWiA, ul. K. Galla 25, 30-053 Krakdow;
NZOZ Medyk Sp. z o. 0. Barcice 422, 33-342 Barcice Gérne;

Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka, ul. Jeremiego Wisniowieckiego 28, 33-300 Nowy Sacz;

L 0 N o U A

Fizjo-KINESIS Michat Migacz, ul. J. Kochanowskiego 15, 33-300 Nowy S3cz;



10. Szpital Specjalistyczny im. J. Sniadeckiego, ul. Mtyriska 10, 33-300 Nowy Sacz;

11. Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smolen, ul. J. Kochanowskiego 2, 33-300 Nowy S3cz.

W dniu 27 stycznia 2023 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogtoszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajgc tym
samym, ze przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powofywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wytgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzgdzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzgca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnos$ci oferty
ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowane;j liczby Swiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych

W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.
W trakcie oceny formalnej komisja konkursowa stwierdzita wystgpienie brakéw formalnych
w 3 ofertach: Centrum Rehabilitacji Bugaj & Lachowski s.c.; Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka oraz
Fizjo-KINESIS Michat Migacz, a nastepnie wezwata do ich usuniecia. Ww. oferenci uzupetnili braki
formalne w wyznaczonym terminie.

W dalszej czesci prowadzonego postepowania komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje
miejsca udzielania Swiadczen u oferenta Centrum Rehabilitacji Bugaj & Lachowski s.c., ktéry dotychczas
nie miat zawartej umowy w zakresie $wiadczen bedacych przedmiotem postepowania. Zgodnie bowiem
z § 17 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu
ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, komisja
konkursowa przeprowadza weryfikacje, u oferenta, ktéry dotychczas nie miat zawartej umowy
w zakresie Swiadczen stanowigcych przedmiot postepowania lub z ktorymi rozwigzano uprzednia
umowe w zakresie Swiadczen stanowigcych przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym
z przyczyn lezacych po stronie oferenta.

Przeprowadzajac kontrole u oferenta komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia:
v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego

w danym zakresie,



v' pomieszczehh niezbednych do wykonywania $wiadczeri opieki zdrowotnej z oceng warunkéw
sanitarno — higienicznych,

v' spetnienia wymogdéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczeri opieki
zdrowotnej dla osdb niepetnosprawnych.

Nastepnie z uwagi na niespetnianie wymaganych warunkdéw okreslonych w przepisach prawa,
w tym warunkdéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych — brak
zasobow stanowigcych wyposazenie sali do kinezyterapii, Komisja konkursowa zawiadomieniem z dnia
13 marca 2023 roku - odrzucita oferte ztozong przez FIZJO-KINESIS Michat Migacz.

Komisja konkursowa dnia 16 marca 2023 roku - zawiadomieniem z dnia 14 marca 2023 roku -
odrzucita oferte ztozong przez Centrum Rehabilitacji Tukan Sp. z 0.0. z uwagi na niespetnianie
wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

W dniu 20 marca 2023 roku ww. Oferent FIZJO-KINESIS Michat Migacz wnidst protest
na czynnos¢ komisji polegajgcq na odrzuceniu oferty.

Dnia 21 marca 2023 roku oferent Centrum Rehabilitacji Tukan Sp. z o0.0. ztozyt protest
na czynnos¢ komisji polegajgcq na odrzuceniu oferty.

Dnia 27 marca 2023 roku komisja konkursowa postanowita oddali¢ protest ztozony przez FIZJO-
KINESIS Michat Migacz.

Jednoczednie tego dnia komisja konkursowa postanowita uwzgledni¢ protest ztozony przez Centrum

Rehabilitacji Tukan Sp. z 0.0.

W dalszej czesci prowadzonego postepowania z uwagi na niespetnianie wymaganych
warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze S$rodkéw publicznych, komisja konkursowa dnia 20 kwietnia 2023 roku -
zawiadomieniem z dnia 19 kwietnia 2023 roku - odrzucita oferte ztozong przez Centrum Rehabilitacji
Bugaj & Lachowski s.c. W uzasadnieniu odrzucenia oferty komisja wskazata m.in., ze: ,Komisja
konkursowa przeprowadzita weryfikacje Oferenta w trybie § 17 ust. 2 Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia
zdnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji

konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidfowosci danych
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zawartych w ofercie. W trakcie weryfikacji Oferenci okazali paszporty techniczne urzqdzen, ktore
za wyjgtkiem urzgdzen do kriostymulacji oraz biostymulacji laserowej, nie zawieraty aktualnych wynikow
okresowych badan technicznych.”

Nastepnie do komisji konkursowej prowadzacej postepowanie nr 06-23-000535/REH/05/1/01
dnia 26 kwietnia 2023 roku wptynat protest Centrum Rehabilitacji Bugaj & Lachowski s.c. na czynnos¢
Komisji polegajaca na odrzuceniu oferty. W protescie wskazano, ze: ,,W dniu kontroli NFZ tj. 20 marca
2023 r. kontrolujgcy stwierdzili brak podbicia paszportow czesci sprzetu. Kontrolujgcy zostali
powiadomieni o tym, iz badania techniczne zostaty przeprowadzone i jedynie na skutek omytki nie zostaty
uzupetnione pieczqtki w paszportach, powyzsza okolicznos¢ zostata odnotowana w protokole kontroli.
W dniu kontroli wszystkie pieczatki zostaty uzupetnione zgodnie ze stanem faktycznym potwierdzajgcym
wykonanie badan technicznych w dniu 12 stycznia 2023 r. W tym samym dniu podbite aktualne
paszporty techniczne zostaty przestane mailem i kurierem do komisji konkursowej NFZ. Dokumenty
potwierdzajgce przeprowadzenie badan technicznych jeszcze przed ztoZeniem oferty znajdujg sie w
dokumentacji konkursu od dnia 20 marca 2023 r. Komisja nie poinformowata Oferenta czy i dlaczego
kwestionuje przestane dokumenty. NFZ juz w dniu kontroli otrzymat wszystkie dokumenty
potwierdzajgce posiadanie przez wykazany sprzet aktualnych badan technicznych, majgc wiedze, iz
przedstawiony sprzet juz na dzien ztozenia oferty posiadat aktualne badania techniczne, co zostato
potwierdzone przestang do Komisji dokumentacjq.”

Dnia 28 kwietnia 2023 roku komisja konkursowa postanowita oddali¢ ww. wymieniony protest.
W uzasadnieniu podano, ze ,(...) warunki w zakresie wyposazZenia, ktorych spetnienie jest niezbedne dla
rozpatrzenia przedmiotowej oferty, zostaty wymienione m. in. w Zatgczniku nr 1 do Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczeri gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz.U.2021.265) w zakresie Fizjoterapia ambulatoryjna; 2) wyposazenie do zabiegow
fizykoterapeutycznych wymagane w miejscu udzielania swiadczen; a) zestaw do elektroterapii
z osprzetem, aparaty wykorzystujgce prqgd staty oraz impulsowy matej i sredniej czestotliwosci, b) lampa
do naswietlan promieniowaniem widzialnym, podczerwonym lub ultrafioletowym, c) zestaw
do magnetoterapii, d) zestaw do terapii falg ultradzwiekéw (nie dotyczy osrodkow, ktore realizujg
Swiadczenia tylko na rzecz dzieci), e) zestaw do biostymulacji laserowej. W trakcie wizytacji
przeprowadzonej w dniu 20 marca 2023 r. Oferent okazat aktualne paszporty techniczne jedynie dla
dwéch z ww. urzadzen.”

Do czesci niejawnej postepowania zakwalifikowano 10 oferentéw.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra

Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegoéfowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
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w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U.z 2016 r., poz. 1372 ze
zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.).
Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriéw wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciggtosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybraé oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert
okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Po analizie ztozonej dokumentacji, wyjasnieniach, przeprowadzonych
weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym komisja konkursowa
wybrata w rozstrzygnieciu 9 ofert — obejmujacych 10 miejsc udzielania swiadczen, o najwyzszej tgcznej
ocenie punktowej tj:
1. Praxis Sp. z 0. 0., ul. $w. Heleny 30b, 33-300 Nowy S3cz;
Centrum Medyczne ,Batorego”, Aleje Stefana Batorego 77, 33-300 Nowy Sacz;
Centrum Rehabilitacji TUKAN, ul. B. Prusa 127g, 33-300 Nowy Sacz;

2

3

4. Artmed Sp. o. 0., ul. Kazimierza Putaskiego 8, 33-380 Krynica-Zdrdj;

5. SPZOZ MSWIA, ul. K. Galla 25, 30-053 Krakdw;

6. NZOZ Medyk Sp. z 0. 0. Barcice 422, 33-342 Barcice Gorne;

7. Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka, ul. Jeremiego Wisniowieckiego 28, 33-300 Nowy Sgcz — 2
miejsca udzielania S$wiadczen przy ul. 1 Brygady 4a oraz przy ul. J. Wisniowieckiego 28;

8. Szpital Specjalistyczny im. J. Sniadeckiego, ul. Mtyriska 10, 33-300 Nowy Sacz;

9. Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smolen, ul. J. Kochanowskiego 2, 33-300 Nowy Sacz

ktore znalazty sie w rankingu kornicowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.
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Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegdétowo poprzez sporzgdzenie
przez komisje konkursowg protokotéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno —
prawnych.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaty uszeregowane
zgodnie z punktacjg malejgcy. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor
oferentdow nastepowat wedtug kolejnosci wynikajacej z rankingu koricowego, zgodnie z trescig
ogtoszenia o postepowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaty uszeregowane w kolejnosci wynikajgcej z tacznej liczby punktow
oceny, z uwzglednieniem wynikdw negocjacji. Nalezy podkreslié, iz protokét koncowy z negocjacji
okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze wszystkimi
oferentami, zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postepowania, stanowi podstawe do sporzadzenia
rankingu koncowego, ktorego to wyniki wprost przektadajg sie na ilos¢ wybranych oferentéw i stanowig
podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu konkursowym dokonuje
wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycjg uzyskang w rankingu korncowym, jednakze wybor
liczby oferentéw z ktorymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od kwoty postepowania

wskazanej w ogtoszeniu.

Ranking koricowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujgco:

Punkty
Punkty za razem za Czy
Adres Cena oferte niecenowe | Punkty [ wybrano
L.p. Nazwa swiadczeniodawcy Swiadczeniodawcy | Swiadcz. cenowa kryteria |tacznie | oferte
NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ MEDYK SPOtKA Z
1 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO§CIA 422 1,44 0 0 tak
NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ MEDYK SPOtKA Z
1 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 422 1,44 5 70 75 tak
CENTRUM MEDYCZNE "BATOREGO"
SPOLKA Z OGRANICZONA Aleje Stefana
2 ODPOWIEDZIALNO§CIA Batorego 77 1,44 0 0 tak
CENTRUM MEDYCZNE "BATOREGO"
SPOLKA Z OGRANICZONA Aleje Stefana
2 ODPOWIEDZIALNO§CIA Batorego 77 1,44 5 63,5 68,5 tak
"ARTMED" SPOtKA Z OGRANICZONA Kazimierza Putaskiego
3 ODPOWIEDZIALNOéCIA 8 1,4 0 0 tak
"ARTMED" SPOtKA Z OGRANICZONA Kazimierza Putaskiego
3 ODPOWIEDZIALNOéCIA 8 1,4 6,389 61 67,389 | tak
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Jeremiego

4 Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka Wisniowieckiego 28 1,44 0 0 tak
Jeremiego
4 Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka Wisniowieckiego 28 1,44 5 60,5 65,5 tak
"PRAXIS" SPOLKA Z OGRANICZONA
5 ODPOWIEDZIALNOéCIA Sw. Heleny 30b 1,44 0 0 tak
"PRAXIS" SPOtKA Z OGRANICZONA
5 ODPOWIEDZIALNOS'CIA Sw. Heleny 30b 1,44 5 59 64 tak
CENTRUM REHABILITACJI TUKAN SPOLKA
6 Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO§CIA Bolestawa Prusa 127g | 1,44 0 0 tak
CENTRUM REHABILITACJI TUKAN SPOtKA
6 Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO§CIA Bolestawa Prusa 127g | 1,44 5 59 64 tak
Jeremiego
7 Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka Wisniowieckiego 28 1,44 0 0 tak
Jeremiego
7 Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka Wisniowieckiego 28 1,44 5 54,5 59,5 tak
SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. JEDRZEJA
8 SNIADECKIEGO W NOWYM SACZU Mtynska 10 1,44 0 0 tak
SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. JEDRZEJA
8 SNIADECKIEGO W NOWYM SACZU Mtynska 10 1,44 5 53,5 58,5 tak

SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ MINISTERSTWA SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRACII W
9 KRAKOWIE Kronikarza Galla 25 1,3 0 0 tak

SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ MINISTERSTWA SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRACII W

9 KRAKOWIE Kronikarza Galla 25 1,3 9,861 45,5 55,361 | tak
Jana Kochanowskiego

10 |Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smolen 2 1,44 0 0 tak
Jana Kochanowskiego

10 |Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smolen 2 1,44 5 48,5 53,5 tak

*Powyzszy ranking obejmuje 2 wiersze z uwagi na okoliczno$é, iz jest to postepowanie o zakresie skojarzonym (Fizjoterapia
Ambulatoryjna, Fizjoterapia Ambulatoryjna dla Oséb o Znacznym Stopniu Niepetnosprawnosci) — zobrazowanie wygenerowane
przez system informatyczny

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferenta w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym, do wyczerpania facznej liczby planowanych do zakupu swiadczen lub wartosci
zamowienia okredlonej w ogtoszeniu. Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu
podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byta generowana
przez system informatyczny wspomagajgcy prace komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie
obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 19 maja
2023 roku. Oferta Odwotujacego sie nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu w wyniku odrzucenia
oferty z powodu niespetnienia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia

6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji lecznicze;j.
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Odwotujgcy sie w dniu 26 maja 2023 roku przestat do Centrali NFZ
w Warszawie odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania (wptyw do MOW NFZ

w Krakowie przypada na 29 maja 2023 r.).

W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajgc zgodnie
zart. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy,
pismem z dnia 30 maja 2023 roku znak: NFZ06-WO 1.4117.17.2023 poinformowat strony postepowania
0 jego wszczeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a. Prezes NFZ
poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan.

Strona odwotujaca sie nie skorzystata z uprawnienia wynikajgcego z art. 10 kpa do zapoznania
sie z dokumentacjg postepowania. Wszystkie strony wybrane do zawarcia umowy poza
ARTMED Sp. z 0.0. nie skorzystaty z przystugujgcego stronie prawa, zgodnie z art. 10 § 1 kpa.
Dnia 21 czerwca 2023 roku ARTMED Sp. z 0.0. zapoznat sie z przedstawiong przez Organ dokumentacja
postepowania ijednoczes$nie zastrzegt, ze moze wnie$¢ dalsze zadania.

Po wymianie dalszej korespondencji, dnia 26 czerwca 2023 roku ARTMED Sp. z o.o.
poinformowata, iz nie wnosi Zzadnych innych uwag jednakie podtrzymuje swoje zdanie,
ze ,(...) u oferenta SPZOZ MSWiA kod swiadczeniodawcy: 061/100064 w przedstawionej ofercie
i wyjasnieniach przekazano umowe podwykonawstwa z Centrum Medyczne Batorego na dowod
spetniania dodatkowo ocenianego warunku zapewnienia konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie
rehabilitacji medycznej, w ktdrej to:

e brak wymienienia wprost, ze podwykonawca ten zapewni konsultacje z zakresu rehabilitacji
medycznej w ramach wykonywanego przez zlecajgcego kontraktu z zakresu fizjoterapia
ambulatoryjna,

e umowa zawarta jest na okres do 31.07.2023, a w aktach brak jest oSwiadczenia stron

0 zobowiqzaniu do przedtuzenia tej umowy, czy chocby zobowigzania samego oferenta
do zawarcia takiej umowy z tym samym/innym podmiotem - totez trudno uznal, by oferent
w dniju zfozenia oferty i przez caty czas obowigzywania umowy zapewniat spetnienie warunku
ocenianego dodatkowo, a tym samym Komisja Konkursowa przyznata w naszej ocenie punkty
dodatkowe niestusznie. W zadnym wypadku przekazane materiaty, nie dokumentujg, Ze oferent zapewni
spetnianie tego warunku przez caly okres trwania umowy - przedstawiona umowa koriczy

sie dn. 31.07.2023 r, a jej zakres nie wskazuje wprost, jakich konsultacji dotyczy.”
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Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Organ na wstepie przypomina,
ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia nie wystarcza samo istnienie interesu
prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku w tym interesie na skutek nieprawidtowosci
przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie prawnym uczestnika postepowania bedzie wiec
wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy to postepowanie okreslonych zasad
postepowania spowodowato, Ze uczestnik postepowania (Swiadczeniodawca) zostat pozbawiony
mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny $wiadczeniodawcy nalezy oceniaé przez pryzmat
konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez okreslonego $Swiadczeniodawce
(wystgpienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia
umowy komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu
koAcowym, az do wyczerpania tgcznej wartosci zamowienia okreslonej w ogtoszeniu okreslonego
postepowania konkursowego. Warto rdéwniez przywota¢ stanowisko Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazat, ze: ,fakt, czy oferta danego oferenta
bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikéw postepowania, zalezy wytqcznie od jej tresci.
Konkurs zawsze niesie za sobq element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygniecia. W tej sytuacji trzeba
zgodzic sie z organem odwotawczym, iz na podstawie ustawy o swiadczeniach, rola Funduszu sprowadza
sie do zbierania ofert ustugodawcdw, a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci
Swiadczen, aby osiggng¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Jesli
natomiast czes¢ oferentow spetnia oczekiwane warunki cenowo-ilosciowe i warunki te mieszczg
sie w przedmiocie zamodwienia, to wybor ofert odbywa sie na zasadach konkurencyjnych, a oferty

Z niewystarczajgcq iloscig punktow oceny nie zostajq zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Odnoszagc sie do wszystkich zarzutow odwotujgcego sie w zakresie dotyczacym
,bezpodstawnego odrzucenia oferty” z uwagi na brak aktualnych przeglagdéw technicznych organ
wyjasnia co nastepuje.

Dnia 20 marca 2023 roku komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje miejsca udzielania
Swiadczen u oferenta Centrum Rehabilitacji Bugaj & Lachowski s.c., ktéry dotychczas nie miat zawartej
umowy w zakresie $wiadczen bedacych przedmiotem postepowania. Przeprowadzajgc kontrole
u oferenta komisja dokonat sprawdzenia:

v'  wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego

w danym zakresie,
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v' pomieszczehh niezbednych do wykonywania $wiadczeri opieki zdrowotnej z oceng warunkéw
sanitarno — higienicznych,
v' spetnienia wymogdéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczeri opieki
zdrowotnej dla osdb niepetnosprawnych.
W protokole wskazano, ze: ,Fizjoterapia ambulatoryjna jest w budynku wielokondygnacyjnym
na parterze, dostosowanym do potrzeb 0sob z niepetnosprawnosciq ruchowq (wejscie z parteru, toaleta).
Oferent przedstawit prawo do lokalu oraz oswiadczenie o spetnianiu wymogdw sanitarno-

epidemiologicznych. Oferent przedstawit pomieszczenia do realizacji Swiadczen:

e sala kinezyterapii

e gabinet masazu

e sala gimnastyczna stanowigca odrebne pomieszczenia

e sala do swiattolecznictwa i elektroterapii ( stanowisko dla 1 pacjenta)

e sala do magnetoterapii

e przebieralnia stanowigca odrebne pomieszczenia.
Oferent przedstawit podczas weryfikacji sprzet- jest zgodny ze sprzetem wykazanym w ofercie.
Przedstawiono aktualne badania techniczne sprzetu do dla urzqdzenia do kriostymulacji oraz aparatu
do biostymulacji laserowej. Pozostate przedstawione paszporty techniczne sq nieaktualne na dzien
wizytacji. Oferent wyrazit zgode na wykonanie dokumentacji fotograficznej. Oferent zapoznat
sie z trescig protokotu i wnosi jak ponizej”.

Jednoczesnie Oferent w protokole ztozyt zastrzezenie o nastepujacej tresci: , Pozostate sprzety
wykazane w ofercie byty na przeglgdzie wraz ze sprzetem kriostymulacja jak rowniez ze sprzetem
medycznym w naszej placowce w Wielogtowach 303. Przez naszq nieuwage, nie zostata wbita pieczgtka
do ww. sprzetu. W dniu dzisiejszym zostanie przestane ksero wraz z podbitymi pieczqtkami.”

Faktycznie dnia 20 marca 2023 roku ww. Oferent nadat kurierem DHL oswiadczenie wraz
z aktualnymi skanami paszportéow technicznych wskazanych przez wizytujgcych jako nieaktualne.
Jednoczesnie oferent wskazat, ze badania techniczne sprzetéw odbyto sie 12.01.2023 natomiast przez
niedopatrzenie, nie zostaty podbite pieczatki jednostki dokonujacej przegladu.

Jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w ofercie tj. z protokotu z dnia 20 marca 2023 r. w trakcie weryfikacji
Oferent okazat paszporty techniczne urzadzen, ktére za wyjatkiem urzadzen do kriostymulacji oraz biostymulacji
laserowej, nie zawieraly aktualnych wynikéw okresowych badan technicznych.

Wobec powyzszego, komisja konkursowa dnia 20 kwietnia 2023 roku - zawiadomieniem z dnia 19 kwietnia
2023 roku - odrzucita oferte ztozong przez Centrum Rehabilitacji Bugaj & Lachowski s.c. s.c. na podstawie
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art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Przepis
ten stanowi, iz: ,,Komisja odrzuca oferte, jezeli oferent lub oferta nie spetniajqg wymaganych warunkow okreslonych
w przepisach prawa oraz w szczegotowych warunkach umaow o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej, o ktdrych
mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2.” W uzasadnieniu odrzucenia oferty komisja wskazata m.in., ze: , oferta nie spetita
wymagar okreslonych Rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie sSwiadczen
gwarantowanych zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz.U. z 2021 r. poz. 265 ze zm.) w zakresie posiadanych
zasobow”. Zatem zarzut odwotujgcego sie o braku w zawiadomieniu o odrzuceniu podstawy prawnej jest chybiony.

W nastepstwie powyziszej decyzji komisji konkursowej dnia 26 kwietnia 2023 roku wptynat
protest Centrum Rehabilitacji Bugaj & Lachowski s.c. na czynno$s¢ komisji polegajaca
na odrzuceniu oferty. W protescie wskazano, ze w dniu kontroli NFZ tj. 20 marca 2023 r. kontrolujgcy
stwierdzili brak podbicia paszportéw czesci sprzetu. Kontrolujgcy zostali jednak powiadomieni o tym,
iz badania techniczne zostaty przeprowadzone i jedynie na skutek omytki nie zostaty uzupetnione pieczatki
w paszportach, powyzsza okolicznos$¢ zostata odnotowana w protokole kontroli. W dniu kontroli wszystkie pieczatki
zostaty uzupetnione zgodnie ze stanem faktycznym potwierdzajgcym wykonanie badan technicznych w dniu
12 stycznia 2023 r. W tym samym dniu podbite aktualne paszporty techniczne zostaty przestane mailem i kurierem
do komisji konkursowej NFZ. Dokumenty potwierdzajgce przeprowadzenie badan technicznych jeszcze przed
ztozeniem oferty znajdowaty sie w dokumentacji konkursu od dnia 20 marca 2023 r. a komisja nie poinformowata
Oferenta czy i dlaczego kwestionuje przestane dokumenty. NFZ juz w dniu kontroli otrzymat wszystkie dokumenty
potwierdzajgce posiadanie przez wykazany sprzet aktualnych badan technicznych, majac wiedze, iz przedstawiony
sprzet juz na dzien ztozenia oferty posiadat aktualne badania techniczne, co zostato potwierdzone przestang
do Komisji dokumentacja.

Dnia 28 kwietnia 2023 roku komisja konkursowa postanowita oddali¢ ww. wymieniony protest.
W uzasadnieniu podano, ze ,(...) warunki w zakresie wyposazenia, ktorych spetnienie jest niezbedne dla
rozpatrzenia przedmiotowej oferty, zostaty wymienione m. in. w Zatgczniku nr 1 do Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczer gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz.U.2021.265) w zakresie Fizjoterapia ambulatoryjna; 2) wyposazenie do zabiegow
fizykoterapeutycznych wymagane w miejscu udzielania swiadczen; a) zestaw do elektroterapii
z osprzetem, aparaty wykorzystujgce prqgd staty oraz impulsowy matej i sredniej czestotliwosci, b) lampa
do naswietlan promieniowaniem widzialnym, podczerwonym lub ultrafioletowym, c) zestaw
do magnetoterapii, d) zestaw do terapii falg ultradzwiekdéw (nie dotyczy osrodkow, ktore realizujg
Swiadczenia tylko na rzecz dzieci), e) zestaw do biostymulacji laserowej. W trakcie wizytacji
przeprowadzonej w dniu 20 marca 2023 r. Oferent okazat aktualne paszporty techniczne jedynie

dla dwdch z ww. urzqdzen.”
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Organ wskazuje, iz warunki w zakresie wyposazenia, ktérych spetnienie jest niezbedne
dla rozpatrzenia ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, o ktérych wspominata komisja,
zostaty wymienione m. in. w Zatgczniku nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej w zakresie b) Fizjoterapia
ambulatoryjna:

2) wyposazenie do zabiegdw fizykoterapeutycznych wymagane w miejscu udzielania Swiadczen;
a) zestaw do elektroterapii z osprzetem, aparaty wykorzystujace prad staty oraz impulsowy matej
i Sredniej czestotliwosci,

b) lampa do naswietlarn promieniowaniem widzialnym, podczerwonym lub ultrafioletowym,

c) zestaw do magnetoterapii,

d) zestaw do terapii falg ultradZzwiekéw (nie dotyczy osrodkdw, ktére realizujg Swiadczenia tylko na rzecz
dzieci),

e) zestaw do biostymulacji laserowe;.

Organ podkresla, ze w istocie oferent okazat aktualne paszporty tylko dla dwdch z czterech urzadzen.

Jednoczesnie Organ przypomina, ze ustawa z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 974 ze zm. reguluje obowigzki podmiotu wykonujgcego dziatalnos$¢ lecznicza
w zakresie uzytkowania iutrzymywania wyrobow medycznych. Zgodnie z trescig art. 63 ust. 3
ww. ustawy , Podmiot wykonujgcy dziatalnos¢ leczniczq oraz uZytkownicy wyrobdw wykorzystujgcy
wyroby do dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej sq obowiqgzani posiada¢ dokumentacje wykonanych
instalacji, napraw, konserwacji, dziatan serwisowych, aktualizacji oprogramowania, przeglgdow,
regulacji, kalibracji, wzorcowan, sprawdzen i kontroli bezpieczeristwa wyrobu, wynikajgcych z instrukcji
uzywania wyrobu, ktdry wykorzystujq do udzielania swiadczern zdrowotnych lub ustug, zawierajgcq
co najmniej daty wykonania tych czynnosci, imie i nazwisko lub nazwe (firme) podmiotu, ktéry wykonat
te czynnosci, ich opis, wyniki i uwagi dotyczgce wyrobu oraz kwalifikacje osob wykonujgcych wymienione
czynnosci, jezeli jest to wymagane na podstawie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art.

51 ust. 3.”

Z kolei na podstawie art. 63 ust. 4 ww. ustawy: ,Podmiot wykonujgcy dziatalnos¢ leczniczg
oraz uzytkownicy wyrobow wykorzystujgcy wyroby do dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej
sq obowigzani posiadac¢ dokumentacje okreslajgcg terminy nastepnych konserwacji, dziatan

serwisowych, przeglqdow, regulacji, kalibracji, wzorcowan, sprawdzer i kontroli bezpieczeristwa wyrobu
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stosowanego do udzielania swiadczen zdrowotnych, wynikajgce z instrukcji uzywania wyrobu lub zalecen

podmiotow, ktore wykonaty czynnosci, o ktérych mowa w ust. 3.”

Kolejny przepis art. 63 ust. 6 wspomnianej ustawy wskazuje, iz: ,Podmioty wykonujgce
dziatalnos¢ leczniczq, uzytkownicy wyrobow wykorzystujgcy wyroby do dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej oraz podmioty swiadczqce ustugi instalacji, napraw, konserwacji, dziatan serwisowych,
aktualizacji oprogramowania, przeglgddw, regulacji, kalibracji, wzorcowan, sprawdzen i kontroli
bezpieczeristwa wyrobu sq obowigzani udostepniac¢ dokumentacje, o ktérej mowa w ust. 3 i 4, Prezesowi

Urzedu oraz innym organom i podmiotom sprawujgcym nad nimi nadzor lub upowaznionym do kontroli.”

Oferent, ktéry dniu wizytacji nie dysponowat aktualnymi wpisami dot. badan technicznych w paszportach
urzadzen, naruszyt obowigzki wynikajgce z art. 63 ustawy o wyrobach medycznych. W tym miejscu nalezy dodac,
iz Oferent jest podmiotem profesjonalnym, zobowigzanym do zachowania nalezytej starannosci i dostosowania
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej do wymagan wynikajgcych z przepisdw prawa. Zgodnie z § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U.z2016r., poz. 1372
z poin. zm.) ,Oferent, ktory deklaruje spetnianie warunku podlegajgcego ocenie, jest obowigzany go spetiac
w okresie zwiqzania ofertq oraz przez caty okres realizacji umowy, chyba ze przepisy rozporzqdzenia stanowig
inaczej.” Zgodnie z § 18 ust. 4 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkOow postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej ze zm. ,,Po upfywie terminu sktadania ofert, oferent jest zwigzany ofertq do czasu rozstrzygniecia
postepowania”. \Wobec powyzszego, skoro oferta ztozona przez oferenta Centrum Rehabilitacji Bugaj
& Lachowski s.c. na dzien sktadania ofert nie spetniata wymagan okreslonych w przepisach prawa, to komisja
konkursowa zobowigzana byta odrzucié tg oferte, co tez uczynifa. Zgodnie bowiem z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy
o $wiadczeniach: ,,Odrzuca sie oferte jezeli oferent lub oferta nie spetniajg wymaganych warunkdéw okreslonych
w przepisach prawa oraz w szczegdtowych warunkach umadw o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej, o ktdrych
mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2.”

Organ podkresla, ze w zaistniatej sprawie podczas weryfikacji, Oferent okazat zespotowi
wizytujgcemu wszystkie urzgdzenia wymagane do udzielania S$wiadczen w przedmiotowym
postepowaniu, jednakze 2 z 4 tych urzadzen nie mogty by¢ uznane za ,,czynne” z powodu brakéw
w paszportach. Urzadzenia nie posiadaty witasciwych paszportéow, a z wyjasnien samego oferenta
wynikato, ze stan ten trwat od diuzszego czasu (w tym - co istotne dla przedmiotowej sprawy -
po terminie sktadania ofert). Dostanie podbitych dokumentéw nie mogto mie¢ wptywu na podjecie

przez komisje konkursowg innej decyzji jak tylko tej o odrzuceniu oferty, gdyz obowigzek zostat
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wykonany dopiero w nastepstwie wykrytych podczas weryfikacji nieprawidtowosci. Niedopuszczalnym
jest, aby dopiero w toku postepowania konkursowego uzupetnia¢ wymagania dot. oferowanego
sprzetu, ktéry jest niezbedny do realizacji $wiadczen w danym zakresie, bowiem — jak wyzej wskazano
- Oferent, ktory deklaruje spetnianie warunku podlegajgcego ocenie, jest obowigzany go spetniac
w okresie zwigzania ofertg (tj. od terminu sktadania ofert) oraz przez caty okres realizacji umowy, chyba
ze przepisy wtasciwego rozporzadzenia stanowig inaczej.. Zresztg sam oferent w wyjasnieniach z dnia
20 marca 2023 roku potwierdzit brak stosownych uprawnien dla wykazanego sprzetu, wskazujac, iz: ,(...) jedynie
na skutek omytki nie zostaty uzupetnione pieczqtki w paszportach (...)’ oraz w protescie z dnia 26 kwietnia 2023 roku
wskazujac, ze: ,,Mozna zgodzic sie ze stanowiskiem NFZ, iz wszystkie przedstawione w ofercie urzgdzenia, ,,powinny
by¢ utrzymywane w odpowiednim stanie technicznym, co powinno znaleZ¢ wyraz w paszporcie technicznym
urzgdzenia poprzez m.in. wskazanie daty przeglgdu okresowego, zakresu przeglgdu, dopuszczenia do uZytku,
terminu waznosci przeglgdu" (...)".

W zaistniatym przypadku brak wpiséw aktualnych przegladéw do paszportéw technicznych
sprzetu spowodowat konieczno$é odrzucenia oferty strony odwotujacej sie. Sprzet wykazany w ofercie
powinien by¢ sprawny i gotowy do uzytku oraz posiada¢ aktualne przeglady juz na dzien ztozenia przez
oferenta Oferty a tym bardziej powinien by¢ gotowy i sprawny do uzytku oraz posiada¢ aktualne
przeglady potwierdzone pieczecig podmiotu serwisujgcego na dzien weryfikacji miejsca udzielania
Swiadczen co nie miato miejsca w przypadku Oferenta Centrum Rehabilitacji Bugaj & Lachowski s.c.

Organ potwierdza, ze komisja konkursowa postgpita stusznie, gdyz przywrdcenie Oferentowi
mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu bytoby niezasadne i prowadzitaby do naruszenia § 5 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, § 18 ust. 4
Zarzadzenia nr 18/2017 Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkdéw postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej

z dnia 14 marca 2017 r., oraz zasady rownego traktowania wszystkich oferentéw.

Organ przypomina, iz to na oferencie spoczywa obowigzek zachowania szczegdlnej dbatosci
i ostroznosci w przygotowaniu oferty w oparciu o przepisy wiasciwe dla danego zakresu Swiadczen.
Powyzsza okolicznos¢ dotyczgca braku stosownych dokumentéw w zakresie wykazanego w ofercie
sprzetu, wskazuje iz oferent Centrum Rehabilitacji Bugaj & Lachowski s.c. nie dochowat nalezytej
starannosci podczas przygotowywania oferty, ktdra jest od niego wymagana jako od profesjonalisty

bedgcego na rynku ustug medycznych co najmniej kilka lat.
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Na marginesie sprawy organ wyjasnia, watpliwosci zgtoszone przez ARTMED Sp. z 0.0. dotyczgce
oceny przez komisje konkursowg dodatkowo ocenianego warunku w zakresie pytania nr. 1.2.1.3
Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej. Organ wskazuje,
iz z dokumentacji postepowania wynika faktycznie, ze komisja konkursowa nie wymagata wykazania
lekarza ofercie, wystarczajgcym byto oswiadczenie oferenta o zapewnieniu konsultacji lekarza.
W przypadku Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych Administracji w Krakowie sposéb zapewnienia konsultacji zostat wskazany przez
oferenta poprzez umowe podwykonawczg, ktéra byta wazna na dzien ztozenia oferty i na pierwszy dzien
zawarcia umowy i w taki sposéb Komisja potwierdzita spetnienie tego warunku przez oferenta.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(tj.: Dz. U.z 2016 1., poz. 1372 z pdzn. zm.) ,,Oferent, ktory deklaruje spetianie warunku podlegajgcego ocenie, jest
obowigzany go spetnia¢ w okresie zwigzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy, chyba Ze przepisy
rozporzqgdzenia stanowiq inaczej.”

Organ stwierdza, ze Komisja w sposéb nieprawidtowy dokonata oceny spetnienia tego warunku
przez SPZOZ MSWIiA, gdyz powinna byta wezwac tego oferenta do przedstawienia aneksu do umowy
obowigzujacej do dnia 31 lipca 2023 roku (nr 01/37/NS/2022) zawartej z Centrum Medycznym:
BATOREGO” Sp. z 0.0. czy tez oswiadczenia, z ktérego powinno wynikaé ze warunek ten jest spetniony
chociazby na caty pierwszy okres finansowania umowy tj. od dnia 1 lipca 2023 roku do dnia 31 grudnia
2023 roku. Powyzsze uchybienie komisji nie miato jednak wptywu na ocene oferty odwotujgcego ani na

sktad podmiotéw wybranych do zawarcia umoéw w rozstrzygnieciu postepowania.

Organ podkresla jeszcze, ze Oferenci udzielali odpowiedzi na te same pytania ankietowe.
Zgodnie z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostepnione byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach. Dostepne byty na tablicach ogtoszen
w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Sposdb udostepnienia materiatow
umozliwiat zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentéw. Kryteria oceny ofert, zasady punktowania
i warunki wymagane od oferentéw, jak wykazano powyzej, byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku
trwania przedmiotowego postepowania. Ocena ofert, w tym oferty Odwotujgcego sie, odbywata sie

w oparciu o enumeratywnie okreslone kryteria, z wytgczeniem dowolnosci w tym zakresie.
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Organ podkresla takze, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwos¢ zapoznania sie
ze szczegétowymi materiatami informacyjnymi dotyczgcymi postepowania konkursowego przed
ztozeniem ofert, w tym w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcéw nie ulegty zmianie w toku postepowania
oraz byly stosowane w sposdb jednakowy wobec wszystkich swiadczeniodawcdw. Organ informuje,
ze zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ kazdy Oferent obowigzany jest
do przygotowania i ztozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania umow, zgodnie z przepisami
niniejszego zarzgdzenia oraz obowigzany jest spetnia¢ wymagania okreslone m.in. w ogtoszeniu
o postepowaniu. Wszystkie strony niniejszego postepowania odwotawczego, w ramach ztozonych ofert
dotaczyty oswiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umoéw,
zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm. Odwotujgcy nie zgtaszat do nich
zastrzezen i przyjat je do stosowania, co potwierdza, ze miat petng wiedze dotyczacg zasad i kryteriow

oceny ofert, ktérymi kieruje sie komisja konkursowa.

Organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze interes prawny strony odwotujgcej sie zostat
naruszony. Organ jeszcze raz wskazuje, iz Komisja konkursowa postepowata zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w tym w szczegdlnosci zgodnie z Ustawq, a takze rozporzgdzeniami Ministra Zdrowia oraz
zarzadzeniami Prezesa NFZ. Komisja ta zobowigzana byta do dziatania na podstawie prawa i w granicach
prawa. W niniejszej sprawie odwotujgcy sie ztozyt konkretng oferte, ktéra podlegata ocenie komisji
konkursowej. Oferta strony skarzgcej nie spetniata warunkéw wymaganych w postepowaniu dlatego
zostata odrzucona. Pamietaé nalezy, ze to na oferencie spoczywa obowigzek zachowania szczegdlnej
dbatosci i ostroznosci w przygotowaniu oferty w oparciu o przepisy wiasciwe dla danego zakresu

Swiadczen, a rola komisji sprowadza sie jedynie do jej oceny.

Prezes NFZ odnidst sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwotujgcego. Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidiowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw.
Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania
Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje, ze postepowanie konkursowe
prowadzone bylo z zachowaniem zasad rédwnego traktowania wszystkich oferentéw iw sposdb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajgc

odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych kryteriow.
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W toku postepowania byty one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentow.
W ogtoszonym konkursie o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same wymagania
w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie swiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen.
Nie naruszono rowniez zasady jawnosci warunkéow wymaganych od $wiadczeniodawcow oraz nie
dokonano ich zmian w toku postepowania. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest
postepowanie jawne, réwne oraz transparentne, prowadzgce do wyboru ofert, ktére zapewniajg
ciggtos¢ udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢, a takze najlepszg dostepnos¢, jak
tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia,

zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Organ nie naruszyt interesu
prawnego w postepowaniu konkursowym Odwotujgcego.

Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i nie

ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

Z up. Prezesa NFZ

Elzbieta Fryzlewicz-Chrapisiriska
DYREKTOR
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

/podpisano podpisem elektronicznym/

Decyzje otrzymuja:

1. Strony:
1) Centrum Rehabilitacji Bugaj & Lachowski s.c. ul. na Rurach 12, 33-300 Nowy Sacz reprezentowane
przez radce prawnego Zbigniewa Cybulskiego, Cybulski Piotrowska Pecherz radcowie prawni sp. p.,
ul. Krélowej Jadwigi 8/7, 30-202 Krakdw - strona sktadajgca odwotanie;

2) NZOZ Medyk sp. z 0. 0. Barcice 422, 33-342 Barcice Gdrne - strona wybrana do zawarcia umowy,
3) Centrum Medyczne ,Batorego”, Aleje Stefana Batorego 77, 33-300 Nowy S3cz - strona wybrana do
zawarcia umowy,
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4) Artmed sp. o. o., ul. Kazimierza Putaskiego 8, 33-380 Krynica-Zdrdj strona wybrana do zawarcia
umowy,

5) Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka, ul. Jeremiego Wisniowieckiego 28, 33-300 Nowy S3cz_strona
wybrana do zawarcia umowy,

6) Praxis sp. z 0. 0., ul. Sw. Heleny 30b, 33-300 Nowy Sacz- strona wybrana do zawarcia umowy,

7) Centrum Rehabilitacji TUKAN, ul. B. Prusa 127g, 33-300 Nowy S3cz- strona wybrana do zawarcia
umowy,

8) Szpital Specjalistyczny im. J. Sniadeckiego, ul. Mtyriska 10, 33-300 Nowy Sagcz- strona wybrana do
zawarcia umowy,

9) SPZOZ MSWIiA, ul. K. Galla 25, 30-053 Krakow- strona wybrana do zawarcia umowy,

10) Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smolen, ul. J. Kochanowskiego 2, 33-300 Nowy S3cz- strona wybrana
do zawarcia umowy.

2. Organ aa.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.) Decyzja Prezesa
Funduszu jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sqdu Administracyjnego w Krakowie, zgodnie z § 3 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewodzkim sqdom
administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
(Dz. U.z2020r., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1i54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 259 ze zm.) skarge
na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Maftopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Jézefa 21, 31 — 056 Krakéw, upowazinionego
na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 775 ze zm. ) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia. Wpis
od skargi wynosi 200 zf. Strona ma prawo ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy zgodnie
zart. 243 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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