Narodowy Fundusz Zdrowia
N F Z | Matopolski Oddziat Wojewodzki w Krakowie
Data: 20 kwietnia 2023 roku

Znak sprawy: NFZ06-WO 1.4117.4.2023

Decyzja
zdnia 20 kwietnia 2023 .
nr 6/LSZ/2023/06

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.) zwang dalej
,Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U.z2022r., poz. 2000 ze zm.), zwanego dalej k.p.a., w zwigzku z wniesionym przez Szpital Miejski
w Rabce Zdroju sp. z o. o., ul. Sfoneczna 3, 34-700 Rabka Zdréj odwotaniem od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-23-000207/L52/03/1/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenie
szpitalne w zakresie $wiadczen: OKULISTYKA - ZESPOt CHIRURGII JEDNEGO DNIA, OKULISTYKA - ZESPOL
CHIRURGII JEDNEGO DNIA B18G, B19G Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie.
UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, ogtosit postepowanie
nr 06-23-000207/LSZ/03/1/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umoéw
o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne w zakresie Swiadczen:
OKULISTYKA - ZESPOt. CHIRURGII JEDNEGO DNIA, OKULISTYKA - ZESPOt CHIRURGII JEDNEGO DNIA B18G,
B19G, na okres od dnia 1 kwietnia 2023 roku do dnia 31 marca 2028 roku, na obszarze: nowotarski
(1211), suski (1215), tatrzanski (1217). W ww. ogtoszeniu podano warto$¢ zamdwienia na kwote nie

wiekszg niz 6.995.266,25 zt na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 kwietnia 2023 roku do dnia

Narodowy Fundusz Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
Matopolski Oddziat Wojewddzki w Krakowie 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Jozefa 21, 31-056 Krakéw e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590

sekretariat tel. 12 29 88 108, 12 29 88 131, fax 12 430 64 40



31 grudnia 2023 roku oraz maksymalng liczbe umow (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc
udzielania swiadczen) w wymiarze: 3.

W postepowaniu ztozono 4 oferty. Oferentami w niniejszym postepowaniu konkursowym byli:
Szpital Miejski w Rabce Zdroju sp. z 0. 0., ul. Stoneczna 3, 34-700 Rabka Zdrdj,

ALLMEDICA sp. z 0. 0., ul. Franciszka Klimczaka 17/80, 02-797 Warszawa,

OKO-TEST Dorozynski spétka jawna, Orzechdéwka 36, 32-300 Sieniczno,

oW e

Spec Med Wos, Sieron-Sitarz spotka jawna, ul. Lwowska 17/1, 30-548 Krakow.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 24 marca
2023 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz
na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktédry méwi o jawnosci
informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostali wybrani:

1. OKO-TEST Dorozynski spotka jawna, Orzechdwka 36, 32-300 Sieniczno

2. ALLMEDICA sp. z 0. 0., ul. Franciszka Klimczaka 17/80, 02-797 Warszawa,

3. Spec Med Wos, Sieron-Sitarz spétka jawna, ul. Lwowska 17/1, 30-548 Krakow.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy swiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 31 marca 2023 roku odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania,
whnidst Szpital Miejski w Rabce Zdroju sp. z 0. 0., ul. Stoneczna 3, 34-700 Rabka Zdréj, reprezentowany
Cybulski Piotrowska Pecherz radcowie prawni sp. p. ul. Krélowej Jadwigi 8/7, 30-202 Krakéw biorgcy
udziat w przedmiotowym postepowaniu. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Odwotujacy na wstepie podnidst, iz: ,,Bezpodstawne odrzucenie oferty ,,Szpitala Miejskiego w
Rabce Zdroju” sp. z 0.0. we wskazanym powyzZej postepowaniu konkursowym, uniemozliwito wybér jego
oferty i zawarcie umowy o udzielanie Swiadczenn opieki zdrowotnej w zakresie objetym wyzZej
wymienionym postepowaniem, co w sposob oczywisty naruszyto interes prawny oferenta. Wstepna
analiza postepowania wskazuje, iz w jego trakcie mogto dojs¢ do uchybieri majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania. Jak wynika ze wstepnej analizy ztozonych ofert, zachodzi

znaczne prawdopodobieristwo, co do nieprawidfowosci powstatych w trakcie oceny ofert.
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W zwigzku z powyziszym wnosze o uwzglednienie niniejszego odwotania, a skutkiem tego wnosze
o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia.”

Odwotujgcy jednoczesnie zarzucit, iz Komisja konkursowa bezpodstawnie odrzucita oferte
»,Szpitala Miejskiego w Rabce Zdroju” sp. z o.0., podnoszac iz: "Oferent nie wykazat w formularzu
ofertowym wymaganego wyposazenia niezbednego do udzielania $wiadczen, tym samym oferta nie
spetnita warunkéw wymaganych przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013
r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego”. Jak wskazat Oferent:
»W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz w pkt. 1.5.1.1. Oferty swiadczeniodawca oswiadczyt,
iz ,,w okresie zwiqzania ofertq oraz przez caty okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetniat wymagania
okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie swiadczern gwarantowanych w zakresie
bedqgcym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzgdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji umow bedgcych przedmiotem
niniejszego postepowania.”. Ztozenie oswiadczenia przedmiotowej tresci jednoznacznie potwierdza,
iz oferent spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia
22 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczenn gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. z 2021
r., poz. 290 tj.), w tym obowigzek posiadania na stanie istotnych materiatow zuzywalnych, takich jak:
a)sztuczna soczewka wewngtrzgatkowa - zwijalna - w przypadku zabiegow metodq fakoemulsyfikacji,
b)sztuczna soczewka wewngtrzgatkowa z polimetylmetakrylatu (PMMA) - w przypadku zabiegow
metodami innymi niz fakoemulsyfikacja,
c)wiskoelastyk.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r.
w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. 2 2021 r., poz. 290 t.j.) poz.
5 - zabiegi zwigzane z leczeniem zaémy i jaskry — oferent zobowigzany jest do posiadania w lokalizacji
materiatéow zuzywalnych wymienionych powyzej w pkt a-b. Oferent powyzsze materiaty zuzywalne
posiadat i w dalszym ciggu posiada, co potwierdzit sktadajgc oswiadczenie w pkt. 1.5.1.1. Oferty,
potwierdzita to rdwniez kontrola komisji (wizja), ktora nie wykazata w tym zakresie zadnych brakow.

Zgodhnie z § 10 ust. 4 pkt 4 zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
zdnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (NFZ.2017 r., poz. 18) formularz ofertowy zawiera m. in. wykaz zasobow (w
szczegolnosci sprzetu, pojazddow, pomieszczen). Zarzqdzenie nie zawiera Zadnej definicji pojec zasoby i
sprzet. Z formularza oferty wynika natomiast, iz wykaz zasobdw dotyczy zasobow niezuzywalnych,
indywidulanie oznaczonych i posiadajgcych indywidulane cechy, o czym swiadczy pozycja w formularzu
dotyczgca indywidulanego numeru seryjnego zasobu. Oznaczenie indywidulanego numeru seryjnego
zasobu w sposob oczywisty nie dotyczy materiatow zuzywalnych i to zardwno istotnych, jak i nie

istotnych. W ofercie oferent zobowigzany jest do wykazywania zasobow, ktére mozna indywidualnie
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oznaczyé, posiadajgcych indywidualne cechy, w odniesieniu do materiatow zuzywalnych zaréwno.
istotnych, jak i nieistotnych oferent sktada jedynie oswiadczenie, iz takie materiaty posiada. Przepisy
zarzgdzenia i rozporzqdzenia nie wymagajg, w tym zakresie wymieniania powyzszych materiatow
zuzywalnych. Wystarczajgcym jest oswiadczenie, iz oferent spetnia wszystkie wymagania okreslone
w rozporzqdzeniu, w tym rowniez dotyczqce posiadania materiatow zuzywalnych.

Z § 10 ust. 4 pkt 4 zarzgdzenia nie wynika obowigzek wymieniania w ofercie zasobow
zuzywalnych zaréwno istotnych, jak i nieistotnych. Jezeliby przyjqé, iz taki obowigzek istnieje to w ofercie
trzeba by wymienia¢ wszystkie zasoby zuzywalne takie jak plastry, waciki, tampony, gdyz brak bytoby
podstaw prawnych do ograniczania obowigzku jedynie do istotnych materiatow zuzywalnych. Oczywiscie
takie stanowisko jest stanowiskiem absurdalnym, a posiadanie materiatow zuzywalnych (istotnych i
nieistotnych) jest potwierdzane oswiadczeniem oferenta, weryfikowanym w toku czynnosci kontrolnych.

Materiaty zuzywalne, jak sama nazwa wskazuje sq zuzywane w trakcie dziatalnosci oferenta.
Materiaty te nie sq indywidulanie oznaczone, stqd nie mogq zosta¢ wymienione w ofercie. Oferent
zuzywa je i zastepuje innymi. Obowigzek wynikajqcy z zatgcznika nr 4 rozporzqgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczeri gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego
jest realizowany poprzez utrzymanie standéw magazynowych. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz rozporzqdzenie
nie wprowadza zadnych minimalnych limitow dla stanéw magazynowych tych materiatow zuzywalnych,
co oznacza, iz zgodnie z zapisem rozporzqdzenia na stanie moze byc po jednej sztuce tych materiatow.

Potwierdzeniem posiadania materiatow zuzywalnych wymienionych w zatgczniku nr 4
do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie swiadczeri gwarantowanych
z zakresu leczenia szpitalnego jest ztoZenie przez oferenta oswiadczenia w pkt 1.5.1.1 Oferty iz ,,w okresie
zwigzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone
w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczeri gwarantowanych w zakresie bedgcym
przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzqdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w
sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow bedqgcych przedmiotem niniejszego
postepowania.”, w tym réwniez wymaganie polegajgce na posiadaniu na stanie istotnych materiatow
zuzywalnych:
a)sztuczna soczewka wewngtrzgatkowa - zwijalna - w przypadku zabiegow metodq fakoemulsyfikacji,
b)sztuczna soczewka wewngtrzgatkowa z polimetylmetakrylatu (PMMA) - w przypadku zabiegow
metodami innymi niz fakoemulsyfikacja,
c)wiskoelastyk.

Prawidfowos¢ | prawdziwos¢ oswiadczenia oferenta zostata potwierdzona w trakcie
przeprowadzonej przez Komisje konkursowq kontroli, ktéra nie wykazata w tym zakresie zadnych

brakéw. W dniu 15.02.2023 r. Komisja Konkursowa przeprowadzita wizje lokalng celem ustalenia stanu



faktycznego posiadania przez oferenta wymaganego sprzetu. Podczas wizji lokalnej nie stwierdzono
brakow wyposazeniu oddziatu.

Dwa dni wczesniej, w wyjasnieniach z dnia 13.02.2023 r. oferent w zatqczeniu przestat zdjecia ze
standw magazynowych: soczewek wewngtrzgatkowych zwijalnej — najczesciej uZzywanej, soczewek
wewngtrzgatkowych Z PMMA — 1 szt. — dotychczas nie wystgpito koniecznos¢ jej stosowania,
wiskoelostykow.

Oprocz materiatdw wymienionych powyzej znajdujgcych sie w lokalizacji oferent oswiadczyt, ze
posiada otwarta linie w banku soczewek firmy ALCON na uzupetnianie wykorzystanych materiatow.
Uzupetnianie zapasow odbywa sie na biezqco w miare potrzeb. Intencjq oferenta byto wyjasnienie, ze
oprocz statego zapasu soczewek w miejscu wykonywania swiadczen jest dodatkowo zabezpieczony
poprzez posiadanie otwartego banku soczewek, bez ograniczen limitowych. To dziatanie standardowe,
z korzysciq dla szpitala i jego pacjentow. Oczywistym jest, Zze nie da sie przeprowadzac zabiegow za¢my
bez istotnych materiatow zuzywalnych takich jak soczewki, obfozenia czy srodki ochrony osobistej dla
personelu medycznego, o ktére Komisja Konkursowa nie pytata.

W kontekscie powyzszych okolicznosci catkowicie niezrozumiale jest stanowisko Komisji,
iz ,,badajgc oferte Komisja Konkursowa ustalita, iz nie zostato w niej wykazane wymagane wyposazenie”,
nie sposob wywnioskowac na jakiej podstawie Komisja wysnuta ten nieprawdziwy i niezgodny ze stanem
faktycznym wniosek. PowyzZsze stanowisko jest w sposob oczywisty sprzeczne zaréwno z tresciq oferty
(oswiadczenia oferenta), jak i ustaleniami samej komisji poczynionymi w trakcie wizji lokalnej.

Wymienione materiaty zuzywalne nie zostaty wpisane do portalu potencjatu oraz formularza
ofertowego, poniewaZ nie jest to z definicji sprzet a jednorazowe implanty wszczepiane pacjentom
podczas zabiegdw. Jeszcze raz przypominam, ze oferent przestat w dniu 13.02.2023 r. dokumentacje
fotograficzng posiadanych soczewek, co Komisja mogta zweryfikowac podczas wizyty w dniu 15.02.2023
r. Podkreslenia wymaga, ze zaréowno w trakcie skfadania oferty, co miato miejsce 20 stycznia 2023 r., jak
i przez caty okres zwiqgzania ofertq Oferent realizowat, na rzecz NFZ, ustugi bedgce przedmiotem
niniejszego postepowania w sposob ciggty. W trakcie catodniowej sesji zabiegéow usuwania zacmy takich
zabiegow wykonywanych byto ok. 8, a tym samym konieczne byto posiadanie takich ilosci soczewek. NFZ
miat wiec petnie wiedzy, iz Oferent dysponuje materiatami zuzywalnymi, zaréwno istotnymi, jak
i nieistotnymi niezbednymi do realizacji zabiegow. NFZ nie miat zastrzezen co do sposobu realizacji
Swiadczen bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania. W zwigzku z powyzszym bezzasadne jest
odrzucenie oferty z uwagi na nieposiadanie przez Oferenta wymaganego sprzetu.”

Jak dalej podnidst Skarzacy: ,, W zawiadomieniu oferenta o odrzuceniu oferty Komisja stawia
rowniez zarzut, iz "Oferent nie bedzie realizowat zalecenia Polskiego Towarzystwa Okulistycznego,
odnosnie pierwszej wizyty kontrolnej po operacji za¢émy, co potwierdza oswiadczenie Oferenta z dnia

24.02.2023 roku oraz harmonogram udzielania swiadczenri (Oferent wskazat jeden dzieri w ofercie tj.
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pigtek godz. 8:00 — 15:00)". Powyzszy zarzut nie jest jednak przytaczany jako podstawa odrzucenia
oferty. Jako przyczyna odrzucenia podawany jest jedynie pierwszy zarzut. Zgodnie z zatqcznikiem nr 4
Wykaz swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego, ktore sq udzielane po spetnieniu
dodatkowych warunkéw ich realizacji oraz dodatkowe warunki realizacji tych swiadczen
do Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (tj. Dz.U.2021, poz.290 z zm.), ktory okresla warunki
realizacji Swiadczen w zakresie ,,zabiegi zwigzane z leczeniem zacmy i jaskry”, koniecznym warunkiem do
realizacji tych swiadczen jest: kwalifikacjo do zabiegu usuniecia za¢my zgodna ze standardami Polskiego
Towarzystwa Okulistycznego. Przywotane rozporzqdzenie w zadnym punkcie nie odwotuje sie do zalecen
PTO w zakresie kontroli pooperacyjnych.

Dla oferenta rowniez niezrozumiate jest przywotywanie obowigzku wizyty 1 dzier po zabiegu
jako elementu wytycznych w sytuacji kiedy jedyna wzmianka o tej dobrej praktyce znajduje sie
w uwagach koncowych w czesci rdznice w przeprowadzanej operacji pomiedzy leczeniem zaémy
dla dorostych i dzieci i dotyczy wizyty kontrolnej w przypadku leczenia dzieci.

W zwigzku z powyzszym oferent nie czut sie zobowigzany do wykazywania w harmonogramie
oraz-w ofercie dni, w ktorych zaplanowat kontrole , dzieri po”. Ponadto do rozliczenia swiadczen Fundusz
nie wymaga realizacji wymienionej kontroli oraz nie zwraca jej kosztow. Oferent oSwiadcza, iz realizujgc
dotychczasowy kontrakt oraz planujqc realizacje kolejnej umowy, pomimo braku finansowania przez NFZ
wizyty kontrolnej ,dzieri po” oraz niewpisania dnia tej wizyty do harmonogramu, zawsze realizowat
i miat zamiar realizowac wizyty kontrolne ,dziert po”. To dodatkowe obcigzanie sie kosztami, ktdre nie

sq refundowane przez NFZ wynika z realizacji dobrych praktyk i w trosce o dobro pacjenta.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutéw postawionych przez Odwotujgcego Organ dokonat oceny

prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-23-000207/L5Z/03/1/01 i ustalit, co nastepuje.

Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 2 stycznia 2023 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy
ogtosit postepowanie konkursowe nr 06-23-000207/LSZ/03/1/01, prowadzone w trybie konkursu ofert
w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne
w zakresie $wiadczeri: OKULISTYKA - ZESPOt CHIRURGII JEDNEGO DNIA, OKULISTYKA - ZESPOt
CHIRURGII JEDNEGO DNIA B18G, B19G, na obszarze: nowotarski (1211), suski (1215), tatrzanski (1217).

W ogtoszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu

Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentdw przystepujgcych do



postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia

postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.)

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 633 ze zm.),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1858),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansdw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem wykonujgcym dziatalnosc
leczniczq, udzielajgcego Swiadczeri opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz. 1728),

5.Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnosc leczniczq (Dz.U. z 2019 r., poz. 866),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umow
o0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 787 ze zm.),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczern opieki zdrowotnej
(tj.:Dz. U.z2016r., poz. 1372 ze zm.),

8. Zarzgdzenie nr 1/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 3 stycznia 2022 r.
w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne oraz leczenie
szpitalne — swiadczenia wysokospecjalistyczne,

9. Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku
w sprawie warunkow postepowania dotyczqcych zawierania umow o udzielanie swiadczer opieki
zdrowotnej ze zm.,

10. Rozporzqgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie swiadczeri gwarantowanych

z zakresu leczenia szpitalnego (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 290 ze zm.).

Wszyscy oferenci juz w chwili ogtoszenia postepowania zapoznajg sie z okreslonymi przepisami
bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.
W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty. Oferentami byli:

1. Szpital Miejski w Rabce Zdroju sp. z 0. 0., ul. Stoneczna 3, 34-700 Rabka Zdrdj,

2. ALLMEDICA sp. z 0. 0., ul. Franciszka Klimczaka 17/80, 02-797 Warszawa,

3. OKO-TEST Dorozynski spétka jawna, Orzechéwka 36, 32-300 Sieniczno,

4. Spec Med Wos, Sieron-Sitarz spotka jawna, ul. Lwowska 17/1, 30-548 Krakow.



W dniu 19 stycznia 2023 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogtoszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajgc tym
samym, ze przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali oSwiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wytgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzgdzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzgca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci oferty
ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowane;j liczby Swiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych

W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.
W trakcie oceny formalnej komisja konkursowa stwierdzita wystgpienie brakow formalnych w ofertach
ztozonych przez: Szpital Miejski w Rabce Zdroju sp. z o. o., ul. Stoneczna 3, 34-700 Rabka Zdrdj,
ALLMEDICA sp. z 0. 0., ul. Franciszka Klimczaka 17/80, 02-797 Warszawa, OKO-TEST Dorozynski sp6tka
jawna, Orzechdéwka 36, 32-300 Sieniczno, Spec Med Wos, Sieron-Sitarz spétka jawna, ul. Lwowska 17/1,
30-548 Krakéw, a nastepnie wezwata do ich usuniecia. Ww. oferenci uzupetnili braki formalne
W wyznaczonym terminie.

W dalszej czesci prowadzonego postepowania komisja konkursowa, dziatajgc na podstawie § 17 ust.
2 rozporzqgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogfaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy przeprowadzita weryfikacje
miejsc udzielania $wiadczen u wszystkich 4 oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu, w celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie.
Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1372
ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 290 ze zm.).

Z uwagi na niespetnianie przez Szpital Miejski w Rabce Zdroju sp. z 0.0. w zakresie skojarzonym:
OKULISTYKA - ZESPOt CHIRURGII JEDNEGO DNIA B18G, B19G (03.4600.132.02) wymogu okreslonego
zatgcznikiem nr 4, Lp. 5 - zabiegi zwigzane z leczeniem zaémy i jaskry - Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego komisja

konkursowa na podstawie art. 148 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
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zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, Komisja konkursowa zawiadomieniem z dnia
20 marca 2023 roku odrzucita oferte ztozong przez Szpital Miejski w Rabce Zdroju Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w czeéci dotyczacej zakresu skojarzonego OKULISTYKA - ZESPOt CHIRURGII
JEDNEGO DNIA B18G, B19G (03.4600.132.02). Komisja konkursowa odrzucajac oferte w czesci, dziatata
na podstawie art. 148 ust 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych, zgodnie z ktérym: ,, W przypadku gdy braki, o ktérych mowa w ust. 1, dotyczq tylko czesci
oferty, oferte mozna odrzuci¢ w czesci dotknietej brakiem.”.
Do Komisji Konkursowej prowadzgcej postepowanie nr 06-23-000207/LSZ/03/1/01 dnia
23 marca 2023 roku ptynat protest Oferenta - Szpital Miejski w Rabce Zdroju" Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, na czynnos¢ Komisji polegajgcq na odrzuceniu oferty w czesci dotyczacej zakresu
skojarzonego OKULISTYKA - ZESPOt CHIRURGII JEDNEGO DNIA B18G, B19G (03.4600.132.02). Komisja
Konkursowa pismem z dnia 24 marca 2023 roku oddalita protest.
Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriow wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciggtosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybra¢ oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert
okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokonac¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Po analizie ztozonej dokumentacji, wyjasnieniach, przeprowadzonych
weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym komisja konkursowa
wybrata w rozstrzygnieciu 3 oferty, o najwyzszej tacznej ocenie punktowej tj.: OKO-TEST Dorozynski
spotka jawna, Orzechéwka 36, 32-300 Sieniczno, ALLMEDICA sp. z 0. 0., ul. Franciszka Klimczaka 17/80,
02-797 Warszawa, Spec Med Wos, Sieron-Sitarz spotka jawna, ul. Lwowska 17/1, 30-548 Krakéw, ktore
znalazty sie w rankingu koricowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

w przedmiotowym rodzaju i zakresie.



Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegdétowo poprzez sporzgdzenie
przez komisje konkursowg protokotéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno —
prawnych.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaty uszeregowane
zgodnie z punktacjg malejgcy. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor
oferentdow nastepowat wedtug kolejnosci wynikajacej z rankingu koricowego, zgodnie z trescig
ogtoszenia o postepowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaty uszeregowane w kolejnosci wynikajgcej z tacznej liczby punktow
oceny, z uwzglednieniem wynikdw negocjacji. Nalezy podkreslié, iz protokét koncowy z negocjacji
okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze wszystkimi
oferentami, zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postepowania, stanowi podstawe do sporzadzenia
rankingu koncowego, ktorego to wyniki wprost przektadajg sie na ilos¢ wybranych oferentéw i stanowig
podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu konkursowym dokonuje
wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycjg uzyskang w rankingu korncowym, jednakze wybor
liczby oferentéw z ktorymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od kwoty postepowania

wskazanej w ogtoszeniu.

Ranking koricowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujgco:

Punkty za | Punkty razem za
Cena oferte niecenowe Punkty
Lp Kod swiadcz. Nazwa swiadczeniodawcy sSwiadcz. cenowg kryteria tacznie
"OKO-TEST" DOROZYNSKI
061/200180 SPOLKA JAWNA 1,2500 10,000 50,000 60,000
ALLMEDICA SPOtKA Z
OGRANICZONA
060/200160 ODPOWIEDZIALNOSCIA 1,2500 10,000 45,000 55,000
Spec Med Wos, Sieron -
061/200720 Sitarz Spétka Jawna 1,2500 10,000 37,000 47,000
"Szpital Miejski w Rabce
Zdroju" Spodtka z ograniczong
064/200053 odpowiedzialnoscig 1,4800 -8,400 22,000 13,600
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Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg
w rankingu koncowym, do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci
zamowienia okredlonej w ogtoszeniu. Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu
podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byta generowana
przez system informatyczny wspomagajgcy prace komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie
obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 24 marca
2023 roku. Oferta Odwotujgcego w czeséci, w ktdrej nie zostata odrzucona (tj. OKULISTYKA - ZESPOL
CHIRURGII JEDNEGO DNIA (03.4600.032.02)) nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu w zwigzku
z tym, ze zajeta 4 miejsce w rankingu koricowym, gdzie w tym konkretnym postepowaniu do zawarcia
umowy wybrano 3 oferentéw.
tabeli poréwnawczej liczbe punktéw przyznanych

Ponizej przedstawiono w postaci

poszczegblnym oferentom za kazde pytanie ankietowe z osobna.

POROWNANIE ODPOWIEDZI
ANKIETOWYCH

ALLMEDICA Spotka
z ograniczong
odpowiedzialnoscig

"OKO-TEST" Dorozynskl
Spoétka Jawna

Spec Med Wos, Sieron
- Sitarz Spodtka Jawna

"Szpital Miejski
w Rabce Zdroju"
Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig

Pytanie

Lp.

Odpowiedz
aktualna
(napis)

Efektywne pkt.
przyznane za
odpowiedz

Odpowiedz
aktualna
(napis)

Efektywne
pkt.
przyznane za
odpowiedz

Odpowiedz
aktualna
(napis)

Efektywne
pkt.
przyznane
za
odpowiedz

Odpowiedz
aktualna
(napis)

Efektywne
pkt.
przyznane
za
odpowiedz

KOMPLEKSOWOSC

1.1

DOSTEP DO BADAN |
ZABIEGOW

1.1.1

SZPJ_5 Realizacja
Swiadczen
zdrowotnych
bedacych
przedmiotem
umowy bez udziatu
podwykonawcéw.

1.1.1.1

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

PORADNIE /
ODDZIALY
/PRACOWNIE /
GABINETY

1.1.2

SZPJ_5 Realizacja
umowy w zakresie
okulistyki lub
okulistyki dzieciecej
w poradni
przyszpitalnej.

1.1.2.1

Nie

0,0000

Tak

9,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

JAKOSC

1.2

PERSONEL

1.2.1
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SZPJ 5
Réwnowaznik co
najmniej 1 etatu -
lekarz specjalista w
dziedzinie
odpowiedniej do
zakresu udzielanych
Swiadczen.

1.2.1.1

Tak

9,0000

Nie

0,0000

Tak

9,0000

Nie

0,0000

SZPJ 5
Réwnowaznik co
najmniej 1 etatu -
lekarz specjalista w
dziedzinie
anestezjologii i
intensywnej terapii.

1.2.1.2

Tak

6,0000

Tak

6,0000

Tak

6,0000

Nie

0,0000

10

SZPJ_5 Pielegniarka -
rownowaznik co
najmniej 1 etatu.

1.2.1.3

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Nie

0,0000

11

SZPJ_5
Réwnowaznik co
najmniej 1 etatu -
pielegniarka
specjalista w
dziedzinie
pielegniarstwa
anestezjologicznego
i intensywnej opieki.

1.2.1.4

Tak

4,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

12

SZPJ_5 Pielegniarka
po kursie
kwalifikacyjnym w
zakresie
anestezjologii i
intensywnej opieki.

1.2.1.5

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

13

ZEWNETRZNA
OCENA JAKOSCI

1.2.2

14

SZPJ_5 Certyfikat
ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia.

1.2.2.1

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Nie

0,0000

15

SZPJ_5 Certyfikat
ISO 27001 systemu
zarzadzania
bezpieczenstwem
informacji.

1.2.2.2

Tak

1,0000

Nie

0,0000

Tak

1,0000

Nie

0,0000

16

SZPJ_5 Certyfikat
akredytacyjny
przyznany zgodnie z
ustawg o
akredytacji, na dzien
rozpoczecia
obowigzywania
umowy.

1.2.2.3

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Tak

8,0000

17

WYNIKI KONTROLI |
INNE
NIEPRAWIDtOWOSC
]

1.2.3
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18

SZPJ_5 Udzielenie
Swiadczen przez
osoby wykonujace
zawod medyczny o
kwalifikacjach
nizszych niz
wykazane w
umowie, lub
udzielanie
Swiadczen w sposob
i w warunkach
nieodpowiadajacych
wymogom
okreslonym w
umowie lub brak
sprzetui
wyposazenia
wykazanego w
umowie w tym brak
atestow lub
przegladdw - tylko
na podstawie
kontroli.

1.23.1

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Tak

-1,0000

19

SZPJ_5 Obcigzenie
Swiadczeniobiorcéw
kosztami lekéw lub
wyrobéw
medycznych lub
srodkéw
spozywczych
specjalnego
przeznaczenia
zywieniowego w
przypadkach, o

ktorych mowa w art.

35 ustawy o
Swiadczeniach.

1.2.3.2

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

20

SZPJ_5 Pobieranie
nienaleznych optat
od
Swiadczeniobiorcéw
za $wiadczenia
bedace
przedmiotem
umowy.

1.2.3.3

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

21

SZPJ_5 Niezasadne
ordynowanie lekow
lub wyrobow
medycznych lub
srodkéw
spozywczych
specjalnego
przeznaczenia
zywieniowego -
tylko na podstawie
kontroli.

1.23.4

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000
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22

SZPJ_5 Udzielanie
Swiadczen w
miejscach udzielania
Swiadczen
nieobjetych umowa.

1.2.35

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Tak

- 3,0000

23

SZPJ_5
Przedstawienie
danych niezgodnych
ze stanem
faktycznym, na
podstawie ktérych
dokonano ptatnosci
nienaleznych
srodkéw
finansowych lub
nieprawidtowe
kwalifikowanie
udzielonych
Swiadczen - tylko na
podstawie kontroli.

1.2.3.6

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Tak

- 3,0000

24

SZPJ_5
Niewykonanie w
wyznaczonym
terminie zalecen
pokontrolnych.

1.2.3.7

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

25

SZPJ_5 Stwierdzenie
naruszen, ktéore
zostaty stwierdzone
w poprzednich
kontrolach.

1.2.3.8

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

26

SZPJ_5 Brak
aktualnego
przegladu
serwisowego
sprzetu i aparatury
medycznej do
wykonania
Swiadczenia - tylko
na podstawie
kontroli.

1.2.3.9

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Tak

-1,0000

27

SZPJ_5 Co najmniej
10 % $wiadczen po
raz pierwszy
przekazanych do
rozliczenia po
uptywie ostatniego
okresu
rozliczeniowego.

1.23.1

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

28

SZPJ_5
Nieprzekazanie
wymaganych
informacji o
prowadzonych
listach oczekujgcych
na udzielenie
Swiadczen, co
najmniej za dwa

1.23.1

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000
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okresy
sprawozdawcze
(miesieczne) w
okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2
miesigce miesigc
obejmujacy termin
ztozenia oferty.

29

SZPJ_5
Nieprzekazanie
wymaganych
informacji o
pierwszym wolnym
terminie udzielenia
Swiadczenia, co
najmniej za cztery
okresy
sprawozdawcze
(tygodniowe) w
okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2
miesigce miesigc
obejmujacy termin
ztozenia oferty lub
przekazanie
informacji
niezgodnych ze
stanem faktycznym.

1231

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Tak

- 3,0000 | Nie 0,0000

30

REALIZACJA
WYBRANYCH
SWIADCZEN

1.2.4

31

SZPJ_5 Wykonanie
W Ciggu ostatniego
roku
kalendarzowego
Swiadczen w
zakresie zabiegéw
zwigzanych z
leczeniem zaé¢my i
jaskry.

1.24.1

Nie

0,0000

Tak

6,0000

Nie

0,0000 | Nie 0,0000

32

SPRZET, APARATURA
MEDYCZNA,
POMIESZCZENIA

1.2.5

33

SZPJ_5 Stanowisko
znieczulenia
ogoblnego
wyposazone w
sprzet do
inwazyjnego
pomiaru cisnienia
krwi.

1.2.5.1

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000 | Tak 1,0000

34

SZPJ_5 Aparat GDX
lub HRT lub OCT - w
lokalizacji.

1.2.5.2

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000 | Tak 2,0000
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35

POZOSTALE
WARUNKI

1.2.6

36

SZPJ_5
Zautomatyzowany
system mycia i
dezynfekcji tézek
weryfikowalny
wydrukiem.

1.2.6.1

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

37

SZPJ 5
Swiadczeniodawca
prowadzi historie
choroby w postaci
elektronicznej, w
sposob, o ktorym
mowa w przepisach
wydanych na
podstawie art. 30
ustawy o prawach
pacjenta, oraz
wystawia recepty i
skierowania co
najmniej przez
nanoszenie danych
za pomocga wydruku.

1.2.6.2

Tak

5,0000

Tak

5,0000

Tak

5,0000

Tak

5,0000

38

DOSTEPNOSC

1.3

39

DOSTEPNOSC

1.3.1

40

SZPJ_5 Co najmniej
jedno z pomieszczen
higieniczno-
sanitarnych
ogdlnodostepnych w
oddziale szpitalnym
przystosowane dla
oséb
niepetnosprawnych.

1.3.1.1

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

41

SZPJ_5 Catodobowe
laboratorium - w
lokalizacji.

1.3.1.2

Tak

5,0000

Tak

5,0000

Nie

0,0000

Tak

5,0000

42

DOSTEPNOSC
HARMONOGRAM
PRACY

1.3.2

43

SZPJ_5 Dostepnosé
miejsca udzielania
Swiadczen

1.3.2.1

powyzej
35 godzin
tygodnio
wo.

3,0000

powyzej
25 godzin
do 35
godzin
wtacznie
tygodnio
wo.

2,0000

powyzej
35 godzin
tygodnio
Wo.

3,0000

Zadne z
powyzszy
ch.

0,0000

44

CIAGLOSC

1.4

45

46

CIAGLOSC

1.4.1

SZPJ 5 W dniu
ztozenia oferty
oferent realizuje na
podstawie umowy
proces leczenia

1.41.1

Nie

0,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000

Tak

1,0000
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Swiadczeniobiorcéw
w ramach danego
zakresu Swiadczen i
w ramach obszaru,
ktorego dotyczy
postepowanie.

47

SZPJ_5 W dniu
zfozenia oferty
oferent realizuje na
podstawie umowy
proces leczenia
Swiadczeniobiorcow
w ramach danego
zakresu Swiadczen i
w ramach obszaru,
ktorego dotyczy
postepowanie

1.4.1.2

Zadne z
powyzszy
ch.

0,0000

nieprzerw
anie od 10
lat.

3,0000

nieprzerw
anie od 10
lat.

3,0000

nieprzerw
anie od 10
lat.

3,0000

48

_WARUNKI
WYMAGANE

1.5

49

WARUNKI
WYMAGANE

1.5.1

50

W OKRESIE
ZWIAZANIA OFERTA
ORAZ PRZEZ CALY
OKRES REALIZACII
UMOWY OFERENT
SPEENIA | BEDZIE
SPEENIAL
WYMAGANIA
OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU
MINISTRA ZDROWIA
W SPRAWIE
SWIADCZEN
GWARANTOWANYC
H W ZAKRESIE
BEDACYM
PRZEDMIOTEM
NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA
ORAZ W
ZARZADZENIU
PREZESA
NARODOWEGO
FUNDUSZU
ZDROWIA W
SPRAWIE
OKRESLENIA
WARUNKOW
ZAWIERANIA |
REALIZACJI UMOW
BEDACYCH
PRZEDMIOTEM
NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA.

1.5.1.1

TAK

0,0000

TAK

0,0000

TAK

0,0000

TAK

0,0000
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51

INNE

1.6

52

WSPOLPRACA Z
AGENCJA

1.6.1

53

SZPJ_5
Swiadczeniodawca
przekazywat w
terminie dane, o

ktorych mowa w art.

31lc ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach, w
zakresie Swiadczen
objetych
przedmiotem
postepowania -
dotyczy okresu po

dniu 22 lipca 2017 r.

1.6.1.1

Nie

0,0000

Tak

1,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

SUMA PUNKTOW

45,0000

50,0000

37,0000

22,0000

Nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy
komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koricowym,
az do wyczerpania tgcznej wartosci zamdwienia okreslonej w ogtoszeniu okreslonego postepowania
konkursowego. Warto rowniez przywotac stanowisko Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, ktéry
w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazat, ze: ,fakt, czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna
w stosunku do innych uczestnikow postepowania, zalezy wytqcznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie
za sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygniecia. W tej sytuacji trzeba zgodzic sie z organem
odwotawczym, iz na podstawie ustawy o swiadczeniach, rola Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert
ustugodawcdw, a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci swiadczen, aby osiggngc
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast czesc¢ oferentow
spetnia oczekiwane warunki cenowo-ilosciowe i warunki te mieszczq sie w przedmiocie zamdwienia,
to wybor ofert odbywa sie na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcq iloscig punktéw

oceny nie zostajq zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 24 marca
2023 roku. Oferta ztozona Szpital Miejski w Rabce Zdroju sp. z 0. 0., ul. Sfoneczna 3, 34-700 Rabka Zdrdj

nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

W dniu 31 marca 2023 roku Oferent - Szpital Miejski w Rabce Zdroju sp. z 0. o reprezentowany
przez radce prawnego Zbigniewa Cybulskiego, Cybulski Piotrowska Pecherz radcowie prawni sp. p. ul.
Krolowej Jadwigi 8/7, 30-202 Krakéw wnidst odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego

postepowania.
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W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajgc zgodnie
zart. 61 §4 wzw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy,
pismem z dnia 7 kwietnia 2023 roku znak: NFZ06-WO 1.4117.5.2023 poinformowat strony postepowania
0 jego wszczeciu, a takze o przystugujgcych im prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a. Prezes NFZ
poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan.

Odwotujacy w dniu 14 kwietnia 2023 roku zapoznat sie z dokumentacjg postepowania nr 06-23-
000207/LSZ/03/1/01. Jednocze$nie oferenci wybrani do zawarcia umowy tj. ALLMEDICA sp. z o. o.,
ul. Franciszka Klimczaka 17/80, 02-797 Warszawa, OKO-TEST Dorozynski spotka jawna, Orzechéwka 36,
32-300 Sieniczno zapoznali sie z dokumentacjg z ww. postepowania. Oferent Spec Med Wos, Sieroni-
Sitarz spétka jawna, ul. Lwowska 17/1, 30-548 Krakdéw nie skorzystat z prawa zapoznania sie
z dokumentacja z postepowania.

Odnoszac sie do zarzutdw podniesionych w odwotaniu jak i uzupetnieniu do odwotania Organ
na wstepie stwierdza, iz w tresci odwotania nie wskazano na naruszenie jakiejkolwiek zasady dotyczacej
prowadzonego postepowania konkursowego, a tym samym naruszenia interesu prawnego

Odwotujacego.

Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia nie wystarcza
samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku w tym interesie
na skutek nieprawidtowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie prawnym uczestnika
postepowania bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzgcy
to postepowanie okreslonych zasad postepowania spowodowato, ze uczestnik postepowania
(Swiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny $wiadczeniodawcy
nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez

okreslonego swiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Organ dokonat w tresci niniejszej decyzji skrupulatnej analizy wszystkich punktéw przyznanych
za poszczegblne odpowiedzi ankietowe, majgcych wptyw na ocene i wybdr oferty co potwierdza

prezentowany wyzszej ranking koficowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny ofert.

Biorac pod uwage powyzisze, nalezy wskaza¢, iz Fundusz dokonat oceny ofert majac na wzgledzie
rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze interes prawny Odwotujgcego sie zostat

naruszony, poniewaz jego oferta zostata oceniona zgodnie z danymi, zasobami personalnymi
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i sprzetowymi wykazanymi przez samego Odwotujgcego. W niniejszej decyzji jednoznacznie wykazano,
Ze cata oferta zostata oceniona zgodnie ze stanem faktycznym i w oparciu o obowigzujgce w zakresie
Swiadczen przepisy. Wg takich samych zasad, kryteriow oraz punktacji zostaty ocenione oferty stron
wybranych do zawarcia umowy, co zostato szczegétowo przenalizowane przez Organ i zaprezentowane
w tabelach zawartych w niniejszej decyzji. Powyzisze prowadzi do wniosku, iz zarzut niedokonania

wyboru oferty Odwotujgcego bez rzeczywistej przyczyny, jest bezzasadny.

Podkreslenia wymaga, ze zasade réwnego traktowania oferentdéw i zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji nalezy sprowadzi¢ do generalnego nakazu stworzenia jednakowych mozliwosci
udziatu w konkursie, w tym pozyskiwania wszelkich danych i informacji dotyczacych postepowania
konkursowego, warunkow jego przeprowadzania, dostepu do informacji ze strony organu, a takze
zastosowanie jednakowych kryteriéw i metod oceny sktadanych ofert, zapewnienie jednakowych
warunkow udziatu w negocjacjach itp. (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia

16 pazdziernika 2015r. Il GSK 2006/14).

Organ podkresla, ze Oferenci udzielali odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Zgodnie
z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach. Dostepne byty na tablicach ogtoszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Sposdb udostepnienia materiatow umozliwiat
zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentdw. Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki
wymagane od oferentéw, jak wykazano powyzej, byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku trwania
przedmiotowego postepowania. Ocena ofert, w tym oferty Odwotujgcego sie, odbywata sie w oparciu
o enumeratywnie okreslone kryteria, z wytgczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty
jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. W przywotanym rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegoétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej, wskazane zostato z jakimi okolicznosciami przypisanymi
poszczegélnym kryteriom oceny wigzg sie okreslone ilosci punktéow i kazdy oferent miat prawo,

ale i obowigzek zapoznac sie z tymi wartosciami.

Komisja konkursowa w trakcie trwania postepowania — na kazdym jego etapie — zobowigzana
jest podejmowac czynnosci z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich Oferentéw, ponadto
w sposOb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu ofert sktadaja
oferty na tozsamych zasadach — stosowane sg jednolite kryteria oceny ofert, jednolite warunki realizacji
Swiadczen, jednolite szablony postepowan dla kazdego oferenta. Komisja konkursowa zaprosita

na negocjacje oferentéw, ktérych oferty spetniaty wymagania wynikajace z warunkéw zawierania umoéw
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oraz nie podlegajgce odrzuceniu z innych przyczyn. Kolejnos¢ zaproszenia wynikata z uzyskanej tgcznej
liczby punktéw zgodnie z rankingiem otwarcia — sporzagdzonym na podstawie ztozonych i wczytanych

zapytan ofertowych i ankiet.

Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty
zamoéwienia. Okreslenie w tresci ogtoszenia maksymalnej liczby uméw, nie oznacza obowigzku zawarcia
takiej iloSci uméw. Tym samym komisja moze wybraé mniejszg liczbe oferentéw. Oferta Odwotujgcego
nie zostata wybrana, pomimo ze spetniata wszystkie wymagania formalno — prawne oraz wymogi
merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert ztozono bowiem oferty, ktére uzyskaty wyzsze oceny
punktowe i jako najkorzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia umowy do zawarcia umoéw,
wyczerpujac jednoczesnie taczng liczbe planowanych do zakupu Swiadczen i warto$s¢ zamdwienia
okreslong w ogtoszeniu. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie w rankingu koncowym na 4 pozycji,
a do zawarcia umowy wybrano 3 oferentdw, ktérych potencjat pozwolit na wyczerpanie tgcznej wartosci

zamoOwienia oraz zabezpieczenie udzielania swiadczen.

NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi uwzglednia¢ podczas zawierania umow
rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert
ustugodawcéw, a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggnac
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast czes¢ oferentéw
spetnia oczekiwane warunki cenowo - ilosciowe i warunki te mieszczg sie w przedmiocie zamdwienia
to wybor ofert odbywa sie na zasadach konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajgcy iloscig punktow
oceny nie zostajg zakwalifikowane do zawarcia umowy. Dziatanie takie pozwala na zakupienie jak
najwiekszej ilosci Swiadczen o okreslonej jakosci, ktore zapewniajg zamierzong dostepnos¢ do leczenia

osobom ubezpieczonym. Prowadzi to zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Organ podkresla, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwos$é zapoznania sie
ze szczegbétowymi materiatami informacyjnymi dotyczacymi postepowania konkursowego przed
ztozeniem ofert, w tym w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcédw nie ulegty zmianie w toku postepowania
oraz byly stosowane w sposdb jednakowy wobec wszystkich swiadczeniodawcow. Organ informuje,
ze zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ kazdy Oferent obowigzany jest
do przygotowania i ztozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania umow, zgodnie z przepisami
niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spetnia¢ wymagania okreslone m.in. w ogtoszeniu
o postepowaniu. Wszystkie strony niniejszego postepowania odwotawczego, w ramach ztozonych ofert
dotgczyty oswiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow,

zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm. Odwotujgca nie zgtaszata do nich
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zastrzezen i przyjeta je do stosowania, co potwierdza, ze miata petng wiedze dotyczacg zasad i kryteridow

oceny ofert, ktdrymi kieruje sie komisja konkursowa.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw, Organ na wstepie zwraca uwage, iz Odwotujacy opiera
odwotanie na zarzucie bezpodstawnego odrzucenia w czesci oferty ztozonej przez Szpital Miejski
w Rabce Zdroju sp. z 0.0., ktéra to czynnos¢ Komisji konkursowej miataby mieé finalny wptyw
na niewybranie oferty do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.

Nalezy wyjasnié, iz sktadajgc oferte w postepowaniu nr 06-23-000207/LSZ/03/1/01 Oferent
powinien spetnia¢ warunki wymagane Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r.
w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 290 ze
zm.). Oferent ubiegajgcy sie o umowe w postepowaniu konkursowym zobowigzany jest stosowac sie do
obowigzujgcych aktdw prawnych. Odwotujacy w oswiadczeniu z dnia 16 stycznia 2023 r. (str. 66 oferty)
oswiadczyt, ze zapoznat sie z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania uméw i nie zgtasza do
nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania — zgodnie ze wzorem okreslonym zarzadzeniem nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkéw
postepowania dotyczgcych zawierania umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne.

Jak sam Odwotujgcy stwierdza, zgodnie z zatgcznikiem nr 4, Lp. 5 - zabiegi zwigzane z leczeniem
za¢my i jaskry - Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego Oferent powinien posiada¢ w lokalizacji istotne
materiaty zuzywalne: a) sztuczna soczewka wewnatrzgatkowa - zwijalna - w przypadku zabiegdw metoda
fakoemulsyfikacji, b) sztuczna soczewka wewnatrzgatkowa z polimetylmetakrylatu (PMMA) -
w przypadku zabiegdw metodami innymi niz fakoemulsyfikacja, c) wiskoelastyk.

Organ nie podziela stanowiska Odwotujgcego, sugerujgcego iz dla spetniania ww. warunku
wystarczajgce jest ztozenie oswiadczenia zawartego w pkt 1.5.1.1. cz. VIIIl ANKIETY oferty zgodnie
z ktorym: ,,w okresie zwigzania ofertq oraz przez caty okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetniat
wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych
w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzqgdzeniu Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow bedgcych przedmiotem
niniejszego postepowania”, a nadto znajdujgcego potwierdzenie w stanie rzeczywistym zasobow
Swiadczeniodawcy.

Nalezy zaznaczy¢, iz analiza spetniania warunkéw w toku postepowania konkursowego odbywa
sie na podstawie tresci oferty, ktéra w czeéci V WYKAZ ZASOBOW powinna potwierdzaé spetniania
przedmiotowego warunku lub ewentualnie wynikac¢ z tresci stosownego oswiadczenia ztozonego wraz
z formularzem ofertowym. Nie sposéb uznaé¢ za wiasciwe poréwnywanie przez Odwotujgcego

zuzywalnych: soczewek wewnatrzgatkowych, wiskoelastyk, wymaganych przez powotane przepisy
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rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia szpitalnego do zuzywalnych higienicznych materiatéw medycznych, nie stanowigcych
przedmiotu ww. regulacji.

Wymaga podkresSlenia, iz zgodnie z § 18 ust. 4 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umow o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z dnia 14 marca 2017 r. ,,Po uptywie terminu skfadania ofert,
oferent jest zwigzany ofertq do czasu rozstrzygniecia postepowania”. Oznacza to, iz po uptywie terminu
sktadania ofert oferent nie moze rozszerzyé swojej oferty (np. przez dodanie wyposazenia), bowiem tego
typu brak stanowi brak ofertowy o charakterze merytorycznym, ktéry nie podlega uzupetnieniu po
uptywie terminu sktadania ofert oraz w trybie wezwania do usuniecia brakdéw. Okolicznos¢, iz Oferent
faktycznie posiada wymagane wyposazenie i potwierdzenie powyzszego w trakcie wizytacji jest bez
znaczenia wobec faktu, iz wyposazenie to nie zostato ujawnione w ztozonej ofercie, ktéra to oferta
podlega ocenie w trakcie postepowania konkursowego. W tym miejscu przywotaé¢ nalezy Wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2018 r., Il SA/Rz 1149/17, zgodnie
z ktérym: ,Braki ofertowe o charakterze merytorycznym nie podlegajq uzupetnieniu po uptywie terminu
do sktadania ofert oraz w trybie wezwania do usuniecia brakéw. Zgodnie bowiem z art. 149 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1793 ze
zm.) jedynie w razie nieprzedstawienia wszystkich wymaganych dokumentdw lub wystgpienia brakow
formalnych, komisja konkursowa wzywa oferenta do usuniecia tych brakéw w wyznaczonym terminie
pod rygorem odrzucenia oferty. Wezwanie do usuniecia tzw. brakdw formalnych nie mozZe jednak
dotyczy¢ tych danych, ktore okreslajq zasadnicze warunki oferty wskazane w formularzu ofertowym.
Brak lub wadliwos¢ powyzszych danych ma charakter merytoryczny, co oznacza, ze po zamknieciu
terminu do skfadania ofert nie mozna dokonywa¢ modyfikacji, korekt lub uzupetnienia oferty w tym

zakresie”.

Rozpatrujac niniejsze odwotanie Organ dokonat pordwnania wszystkich ofert ztozonych
w postepowaniu nr 06-23-000207/LSZ/03/1/01, w szczegdlnosci z punktu widzenia ujawnienia w tresci
formularza ofertowego wymaganych soczewek wewnatrzgatkowych zwijalnych, soczewek
wewnatrzgatkowych z PMMA, wiskoelastyk. Na podstawie analizy ofert Organ ustalit, iz we wszystkich
ofertach wybranych do zawarcia umowy w postepowaniu nr 06-23-000207/LSZ/03/1/01 oferenci
wykazali soczewki wewnatrzgatkowe zwijalne i soczewki wewnatrzgatkowe z PMMA, wiskoelastyki
w cz. V WYKAZ ZASOBOW (OKO-TEST Dorozynski spétka jawna — unikalny wyréznik zasobu:
18, 19,20, ALLMEDICA sp. z o. 0. — unikalny wyréznik zasobu: 422, 423,424, Spec Med Wos, Sieron-

Sitarz spdtka jawna — unikalny wyrdznik zasobu: 33, 34, 35).
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W tej sytuacji uznanie, iz oferta Odwotujgcego niezawierajgca w swojej tresci informacji
o wymaganych soczewkach wewnatrzgatkowych zwijalnych i soczewkach wewnatrzgatkowych z PMMA
i wiskoelastykach swiadczytaby o nieréwnym traktowaniu oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu
nr 06-23-000207/LSZ/03/1/01. Prawnie irrelewantny jest podnoszony w odwotaniu zarzut, iz w trakcie
weryfikacji Oferenta w dniu 15.02.2023 ,,nie stwierdzono brakéw wyposazeniu oddziatu”, w sytuacji nie
wykazania przedmiotowych zasobdéw (soczewek wewnagtrzgatkowych zwijalnych i soczewek
wewnatrzgatkowych z PMMA, wiskoelastykow) w tresci oferty, ktérej zmiana, uzupetnianie po uptywie
terminu sktadania jest niedopuszczalna, zgodnie z § 18 ust. 4 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z dnia 14 marca 2017 r.

Przeprowadzona wizytacja potwierdzita jedynie, iz Oferent posiada sprzet wykazany
w formularzu ofertowym, co nie stanowi przedmiotu sprawy.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu, dotyczacego wytycznych Polskiego Towarzystwa Okulistycznego
wskazac nalezy, iz zgodnie z pkt. 2 Pozostatych wymagan dla Zabiegdéw zwigzanych z leczeniem zaémy i
jaskry zatgcznika nr 4 Wykaz swiadczer gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego, Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
szpitalnego (tj. Dz.U.2021, poz.290 z zm.), ktéry okresla warunki realizacji Swiadczen w zakresie , Zabiegi
zwigzane z leczeniem zaémy i jaskry”, koniecznym warunkiem do realizacji tych $wiadczen jest:
ykwalifikacja do zabiegu usuniecia zaémy zgodna ze standardami Polskiego Towarzystwa
Okulistycznego”. Jak wynika z akt postepowania, Komisja Konkursowa zwrdcita Oferentowi uwage,
iz zgodnie z wytycznymi leczenia operacyjnego zacmy Polskiego Towarzystwa Okulistycznego z dnia 10
grudnia 2014 roku (zaktualizowanymi 19 wrzesnia 2018 roku), do ktérych odwotuje sie powotany przepis
kontrola pooperacyjna powinna sie odby¢ w 1 dobie po zabiegu przy pobytach jednodniowych oraz po
1 - 2 tygodniach od zabiegu (u wszystkich pacjentow). Zaréowno harmonogram przedstawiony w ofercie
(Szpital Miejski w Rabce Zdroju” sp. z o. o. wskazat tylko jeden dzien tj. pigtek godz. 8:00 - 15:00)
jaki i wyjasnienia ww. Oferenta z dnia 24 lutego 2023 r. nie wskazywaty na realizacje przedmiotowych
wytycznych.

Dokonujgc analizy pozostatych ofert Organ stwierdzit, iz wszyscy pozostali oferenci biorgcy
udziat w postepowaniu nr 06-23-000207/LSZ/03/1/01. w harmonogramach udzielania $wiadczen w
formularzu ofertowym wykazali zabezpieczenie przez lekarza co najmniej kliku nastepujgcych po sobie
dni, czym potwierdzili spetnianie ww. warunku kwalifikacji do zabiegu usuniecia za¢my, zgodnego ze
standardami Polskiego Towarzystwa Okulistycznego, polegajgcego na wykonaniu kontroli pooperacyjnej

w 1 dobie po zabiegu przy pobytach jednodniowych.
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Wymaga podkreslenia, iz niewskazanie przez Komisje konkursowg w tresci zawiadomienia
o odrzuceniu oferty Odwotujgcej dodatkowej podstawy w zwigzku z zarzutem niespetniania ww.
warunku: ,kwalifikacja do zabiegu usuniecia zacmy zgodna ze standardami Polskiego Towarzystwa
Okulistycznego” nie miato wptywu na zasadnos¢ i prawidtowos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 148
ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych (nie spetnianie wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w
szczegdtowych warunkach umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy).

W  przytoczonych realiach stanie Organ uznat za konieczne odrzucenie przez Komisje
konkursowg oferty w czesci dotyczacej zakresu skojarzonego OKULISTYKA - ZESPOt CHIRURGII JEDNEGO
DNIA B18G, B19G (03.4600.132.02) na podstawie art. 148 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o Swiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze srodkéw publicznych.

Organ jeszcze raz wskazuje, iz Komisja konkursowa postepowata zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w tym w szczegdlnosci zgodnie z Ustawg, a takze rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz
zarzgdzeniami Prezesa NFZ. Komisja ta zobowigzana byta do dziatania na podstawie prawa i w granicach
prawa. Oferta Odwotujgcego spetniata wymagane w postepowaniu warunki, jednak nie zostata wybrana
z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej i wyczerpania sie Srodkéw finansowych przewidzianych
w tym postepowaniu konkursowym. Rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wytgcznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajgcych z przepiséw prawa kryteriéw oceny ofert, po uprzednim
przeprowadzeniu negocjacji z oferentami. W niniejszej sprawie Swiadczeniodawca ztozyt konkretng
oferte, ktéra podlegata ocenie komisji konkursowej. Oferty zawieraty dane, na podstawie ktérych zostaty
oceniona przez komisje konkursowg. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzgcego nie zostata
wybrana. Przyczyng niewybrania oferty Odwotujacego byto uzyskanie przez niego mniejszej liczby
punktéw w rankingu koncowym, tj. o 33,40 pkt mniej od ostatniego oferenta wybranego do zawarcia
umowy.

Dlatego tez, Organ stwierdza iz zarzut jakoby odrzucenie oferty Szpitala Miejskiego w Rabce
Zdroju sp. z 0.0. we wskazanym powyzej postepowaniu konkursowym, uniemozliwito wybor jego oferty
i zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie objetym wyzej wymienionym
postepowaniem jest oczywiscie nietrafiony, za czym przemawia szczegétowa analiza punktacji
przedstawiona w tresci niniejszej decyzji oraz w rankingu koncowego, ktére w sposdb przejrzysty
i kompleksowy odzwierciedlajg niekonkurencyjnos¢ oferty Szpitala Miejskiego w Rabce Zdroju” sp. z o.
0. wobec pozostatych ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu.

Organ w tym miejscu wyjasnia, iz nawet gdyby przyjagé¢ argumentacje Odwotujgcego odnosnie

spetniania przedmiotowego warunku wymaganego Lp. 5 zatgcznika nr 4 rozporzadzenia Ministra
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Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego
-z czym nie sposoéb sie zgodzi¢ z powoddow wyjasnionych szczegétowo powyzej — to nawet w takim
przypadku, liczba przyznanych punktow jego ofercie bytaby taka sama zaréwno za kryteria niecenowe
(20 pkt.) oraz cenowe (- 8,4 - punkty ujemne) i plasowataby oferte Odwotujgcego z przyznanymi (13,6
pkt.) na ostatnim miejscu z obiektywnie bardzo znaczaca réznicg punktéw do ostatniej w rankingu

oferty: Spec Med Wos, Sieron - Sitarz Spétka Jawna, wybranej do zawarcia umowy.

Organ nie znalazt tym samym podstaw do stwierdzenia, ze interes prawny strony odwotujgcej
sie zostat naruszony, poniewaz oferta ta zostata oceniona zgodnie z danymi, zasobami personalnymi i
sprzetowymi wykazanymi przez Odwotujgcego. W niniejszej decyzji jednoznacznie wykazano, ze zadne
dane zawarte w ofercie Odwotujgcego nie zostaty zmienione, cata oferta zostata oceniona zgodnie ze
stanem faktycznym i w oparciu o obowigzujace w zakresie $wiadczen przepisy. Takiej samej ocenie
zostata poddana oferta stron wybranych do zawarcia umowy. W rozstrzygnieciu postepowania
konkursowego zostaty wybrane oferty o wykazanym potencjale jednoznacznie lepszym od oferty

Odwotujacego sie.

Prezes NFZ odnidst sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwotujacego. Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidiowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw.
Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania
Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie
konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentéw
i w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte
udzielajgc odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych

kryteridw.

W toku postepowania byty one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentow.
W ogtoszonym konkursie o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same wymagania
w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie $wiadczeniodawcédw i tozsame kryteria ocen.
Nie naruszono réwniez zasady jawnosci warunkdow wymaganych od $wiadczeniodawcéw oraz nie
dokonano ich zmian w toku postepowania. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest
postepowanie jawne, réwne oraz transparentne, prowadzgce do wyboru ofert, ktére zapewniajg
ciggtosé udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢, a takze najlepszg dostepnosé, jak
tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamédwienia,

zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy Oferentami.
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Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Organ nie naruszyt interesu
prawnego w postepowaniu konkursowym Odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego brak jest dowoddw, by na etapie sktadania oferty Odwotujacy sie
ujawniat jakiekolwiek watpliwosci, tak co do sposobu rozumienia poje¢ wskazanych w obowigzujgcych
aktach prawnych, jak i zwigzanych z tym zasad procedowania. Oferent ujawnit je dopiero w sytuacji

niekorzystanego dla siebie rozstrzygniecia.

Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i nie

ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

Z up. Prezesa NFZ
Elzbieta Fryzlewicz-Chrapisiriska
DYREKTOR
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

/podpisano podpisem elektronicznym/

Decyzje otrzymuija:
1. Strony:
1) Szpital Miejski w Rabce Zdroju sp. z 0. 0., ul. Stoneczna 3, 34-700 Rabka Zdréj reprezentowany przez radce

prawnego Zbigniewa Cybulskiego, Cybulski Piotrowska Pecherz radcowie prawni spotka partnerska ul.
Krolowej Jadwigi 8/7, 30-202 Krakow- strona sktadajgca odwotanie;
2) ALLMEDICA sp. z 0. 0., ul. Franciszka Klimczaka 17/80, 02-797 Warszawa - strona wybrana do zawarcia

umowy,
3) OKO-TEST Dorozynski spétka jawna, Orzechéwka 36, 32-300 Sieniczno - strona wybrana do zawarcia

umowy,
4) Spec Med Wos, Sieron-Sitarz spoétka jawna, ul. Lwowska 17/1, 30-548 Krakéw- strona wybrana do zawarcia

umowy.
2. Organ aa.
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.) Decyzja Prezesa
Funduszu jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sqdu Administracyjnego w Krakowie, zgodnie z § 3 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewodzkim sqdom
administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
(Dz. U. 22020 ., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1i54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 259 ze zm.) skarge
na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Maftopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Jézefa 21, 31 — 056 Krakéw, upowazinionego
na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U.z2022r., poz. 2000 ze zm. ) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia. Wpis
od skargi wynosi 200 zf. Strona ma prawo ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy zgodnie
zart. 243 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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