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Data: 7 sierpnia 2025 roku

Znak sprawy:
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Decyzja
z dnia 7 sierpnia 2025 r.
nr 8/PSY/2025/06

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2024 r. poz. 146 ze zm.), zwang dalej
,Ustawq” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. z 2024 r., poz. 572) zwanego dalej k.p.a., w zwigzku z wniesionym przez Zespo6t Opieki
Zdrowotnej ul. Wysokie Brzegi 4, 32-600 Oswiecim, odwotaniem od rozstrzygniecia postepowania nr 06-
25-000065/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: OPIEKA
PSYCHIATRYCZNA | LECZENIE UZALEZNIEN w zakresie $wiadczer: OSRODEK SRODOWISKOWEJ OPIEKI
PSYCHOLOGICZNEJ | PSYCHOTERAPEUTYCZNEJ DLA DZIECI | MtODZIEZY - | POZIOM REFERENCYINY,
Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, ogtosit postepowanie
nr 06-25-000065/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: OPIEKA PSYCHIATRYCZNA | LECZENIE
UZALEZNIEN w zakresie $wiadczeri: OSRODEK SRODOWISKOWEJ OPIEKI PSYCHOLOGICZNEJ
| PSYCHOTERAPEUTYCZNEJ DLA DZIECI | MtODZIEZY - | POZIOM REFERENCYINY, na okres od dnia 1
sierpnia 2025 roku do dnia 31 grudnia 2025 roku, na obszarze: 1213 — o$wiecimski. W ww. ogtoszeniu
podano warto$¢ zamdwienia na kwote nie wiekszg niz 403.355,88 zt. na okres rozliczeniowy
przypadajacy od dnia 1 sierpnia 2025 roku do dnia 31 grudnia 2025 roku oraz maksymalng liczbe uméw
(tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania Swiadczen) w wymiarze: 1.

W postepowaniu ztozono 3 oferty. Oferentami w niniejszym postepowaniu konkursowym byli:
1. Zespot Opieki Zdrowotnej ul. Wysokie Brzegi 4, 32-600 Oswiecim,
2. ALLMEDICA sp. z 0.0., ul. Franciszka Klimczaka 17/80, 02-797 Warszawa,
3. Agnieszka Scendo, os. Na Stoku 63/25, 25-437 Kielce.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 18 lipca
2025 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz
na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Narodowy Fundusz Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
Matopolski Oddziat Wojewddzki w Krakowie 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Jozefa 21, 31-056 Krakéw e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590

sekretariat tel. 12 29 88 108, 12 29 88 131, fax 12 430 64 40



w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci
informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostato wybrane ALLMEDICA sp. z 0.0. ul. Franciszka Klimczaka
17/80, 02-797 Warszawa.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg $rodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl| art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy $wiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 28 lipca 2025 roku odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania, wnidst
oferent: Zesp6t Opieki Zdrowotnej ul. Wysokie Brzegi 4, 32-600 Oswiecim. Odwotanie zostato wniesione
w terminie.

W tresci ztozonego odwotania Oferent zarzucit faworyzowanie prywatnego swiadczeniodawcy
i naruszenie zasady réwnego traktowania podmiotdw, gdzie dokonany wybdr oferenta miatby nie
gwarantowad powszechnej dostepnosci do swiadczen opieki zdrowotnej. Na uzasadnienie powyzszego
Odwotujacy wskazat, iz ALLMEDICA Sp. z 0.0., prowadzi rdwniez praktyke komercyjna, co moze rodzic¢
realne ryzyko kierowania pacjentéw do odptatnych ustug, zwtaszcza w przypadku dtugiego czasu
oczekiwania na wizyty finansowane ze s$rodkédw NFZ. Odwotujacy podnidst, iz bedac szpitalem
powiatowym nie prowadzi dziatalnosci komercyjnej w zakresie swiadczen, ktdre objete s3 umowa z NFZ,
co eliminuje mozliwos$¢ konfliktu intereséw i stanowi gwarancje petnej transparentnosci i etycznego
postepowania wobec pacjentéw. Odwotujacy wskazat takze, iz posiada odpowiednie zaplecze kadrowe
i organizacyjne, aby skutecznie realizowad Swiadczenia na 1 poziomie referencyjnym, przy zapewnieniu
petnej dostepnosci i ciggtosci opieki dla pacjentdw z rejonu powiatu oswiecimskiego oraz sgsiednich
powiatow. Wobec powyzszych zarzutéw Odwotujacy wnidst o weryfikacje ztozonych ofert,
uwzglednienie odwotania i zmiane decyzji poprzez wybranie oferty Odwotujgcego lub dokonanie
podziatu swiadczen na podmiot Odwotujacy oraz ALLMEDICA Sp. z 0.0.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwotujgcego Organ dokonat oceny
prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-25-000065/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 i ustalit,
€O nastepuje.

Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 16 czerwca 2025 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy
ogtosit postepowanie konkursowe nr 06-25-000065/PSY/04/1/04.9901.400.03/01, prowadzone w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: OPIEKA
PSYCHIATRYCZNA | LECZENIE UZALEZNIEN w zakresie $wiadczen: OSRODEK SRODOWISKOWEJ OPIEKI
PSYCHOLOGICZNEJ | PSYCHOTERAPEUTYCZNEJ DLA DZIECI | MtODZIEZY - | POZIOM REFERENCYJNY, na
okres od dnia 1 sierpnia 2025 roku do dnia 31 grudnia 2025 roku, na obszarze: 1213 — o$wiecimski.

W ogtoszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystepujgcych do
postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia
postepowania konkursowego tj.:



1.Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm.)

2.Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 450 ze z.),
3.Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania

0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U.z 2020 ., poz. 1858),
4.Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego dziatalnosé leczniczg (Dz.U. z 2025,
poz. 272),

5.Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw umoéw

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 400 ze zm.),

6.Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz.
U.z2025r., poz. 328 ze zm.),

7.Zarzadzenie nr 18/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17 marca 2025 r.
w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji umdéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien,

8.Zarzadzenie nr 18/2017/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku

w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej ze zm.,

9. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych

z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien, (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1285 ze zm.),
10.Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej swiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem wykonujgcym
dziatalnos$¢ lecznicza, udzielajgcego swiadczen opieki zdrowotnej 2011 r. (Dz.U. z 2011, nr 293, poz.
1728).

Wszyscy oferenci juz w chwili ogtoszenia postepowania zapoznajg sie z okreslonymi przepisami
bedgcymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.

W dniu 2 lipca 2025 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci ogtoszenia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajgc tym samym,
ze przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w rozporzgdzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtfaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali oSwiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wytgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzgca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnos$ci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci oferty
ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowane;j liczby Swiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych.

W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.



W trakcie oceny formalnej komisja konkursowa stwierdzita wystgpienie brakéw formalnych
w ofercie ztozonej w przedmiotowym postepowaniu przez Agnieszke Scendo w Kielcach. Ww. oferent
uzupetnit braki formalne w wyznaczonym terminie.

Nastepnie komisja przeprowadzita weryfikacje miejsca udzielania Swiadczen u wszystkich
oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu tj. w: Zespole Opieki Zdrowotnej Oswiecimiu, ALLMEDICA
sp. z 0.0. w Warszawie oraz Agnieszka Scendo w Kielcach. Przeprowadzajgc kontrole u oferenta, komisja
dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia: wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu
diagnostyczno — terapeutycznego w danym zakresie, pomieszczen niezbednych do wykonywania
Swiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkéw sanitarno — higienicznych, spetnienia wymogow w
zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej dla 0sdéb
niepetnosprawnych.

Do czesci niejawnej postepowania zakwalifikowano wszystkich oferentéw biorgcych udziat

w postepowaniu tj.: Zespot Opieki Zdrowotnej Oswiecimiu, ALLMEDICA sp. z 0.0. w Warszawie oraz
Agnieszka Scendo w Kielcach.
Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z
2025 r., poz. 328 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien, (t.j.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1285 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznieri, wydane na podstawie art. 31d
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, okresla warunki
wymagane, ktdre Oferent ubiegajgcy sie o zawarcie umowy w danych zakresie swiadczen musi spetniac.
Niespetnienie tych warunkéw skutkuje odrzuceniem oferty, na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ww.
ustawy.

Z kolei, Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielenie swiadczen opieki
zdrowotnej okresla warunki dodatkowo oceniane, tj. takie, ktérych spetnianie pozwala Oferentowi
uzyska¢ dodatkowe punkty brane pod uwage w rankingu koncowym i majgce wptyw na wybor oferty.
Natomiast niespetnienie warunkéw dodatkowo ocenianych nie powoduje odrzucenia oferty, ktéra
podlega dalszej merytorycznej ocenie i przyznaniu stosownej punktacji wyrazonej w rankingu
koncowym.

Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,

4) ciggtosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:



1. wybrac oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert

okreslonych w art. 148 ust. 1,

2. nie dokonac¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegétowo
poprzez sporzadzenie przez komisje konkursowg protokotdow oceny oferty pod wzgledem spetnienia
warunkoéw formalno - prawnych.

Ranking koncowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujgco:

Punkty Punkty WYBRANO
za razem za DO
oferte | niecenowe | Punkty | ZAWARCIA
Lp Nazwa swiadczeniodawcy cenowg | kryteria tacznie umMowy
1 ALLMEDICA sp. z 0.0. 1,500 77,000 | 78,500 TAK
2 Agnieszka Scendo 3,000 55,000 | 58,000 NIE
3 Zespot Opieki Zdrowotnej w Oswiecimiu 1,500 35,000 | 36,500 NIE

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferenta - ALLMEDICA sp. z 0.0. w Warszawie, celem
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie. Oferta
Odwotujgcego — Zespotu Opieki Zdrowotnej Oswiecimiu nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

W dniu 28 lipca 2025 roku Oferent - Zespdt Opieki Zdrowotnej Oswiecimiu, wnidst odwotanie
od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajgc zgodnie
zart. 61 § 4 wzw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy,
pismem z dnia 29 lipca 2025 roku znak: NFZ06-WO 1.4117.6.2025 poinformowat strony postepowania
0 jego wszczeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a.

Prezes NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych
dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

W niniejszej sprawie znak: NFZ06-WO 1.4117.7.2025, Odwotujgcy w dniu 4 sierpnia b.r. uzyskat
wglad do dokumentacji z postepowania.

Jednoczesnie, oferent wybrany do zawarcia umowy - ALLMEDICA sp. z 0.0. w Warszawie, w dniu
31 lipca b.r. uzyskat wglad do dokumentacji z postepowania we wskazanym przez niego zakresie.

Przed odniesieniem sie do poszczegdlnych zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego, Organ
przedstawia wstepne stanowisko w sprawie. Niniejszym Organ przypomina, ze do skutecznego
whiesienia odwotania od rozstrzygniecia nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze
konieczne wystgpienie uszczerbku w tym interesie na skutek nieprawidtowosci przebiegu postepowania.
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Uszczerbek w interesie prawnym uczestnika postepowania bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy
naruszenie przez podmiot prowadzacy to postepowanie okreslonych zasad postepowania
spowodowato, ze uczestnik postepowania (Swiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia
umowy. Interes prawny swiadczeniodawcy nalezy oceniac przez pryzmat konkretnego postepowania
i mozliwosci zawarcia umowy przez okreslonego $wiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku jego
interesu prawnego). Nie sposdb sie zgodzi¢ z zarzutem jakoby komisja konkursowa prowadzgca
postepowanie dopuscita sie nieréwnego taktowania oferentéw biorgcych w nim udziat.

Podkreslenia wymaga, ze zasade réwnego traktowania oferentdéw i zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji nalezy sprowadzi¢ do generalnego nakazu stworzenia jednakowych mozliwosci
udziatu w konkursie, w tym pozyskiwania wszelkich danych i informacji dotyczgcych postepowania
konkursowego, warunkéw jego przeprowadzania, dostepu do informacji ze strony organu, a takze
zastosowanie jednakowych kryteriéw i metod oceny sktadanych ofert, zapewnienie jednakowych
warunkow udziatu w negocjacjach itp. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
16 pazdziernika 2015r. Il GSK 2006/14).

Zgodnie z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej udostepnione byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach. Dostepne byly na
tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Sposéb udostepnienia
materiatow umozliwiat zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentéw. W przywotanym
rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdéfowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, wskazane
zostato z jakimi okolicznosciami przypisanymi poszczegdlnym kryteriom oceny wigzg sie okreslone ilosci
punktow i kazdy oferent miat prawo, ale i obowigzek zapoznaé sie z tymi wartosciami.

Organ nadmienia, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwosé zapoznania sie
ze szczegétowymi materiatami informacyjnymi dotyczacymi postepowania konkursowego przed
ztozeniem ofert, w tym w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw nie ulegty zmianie w toku postepowania
oraz byly stosowane w sposdb jednakowy wobec wszystkich Swiadczeniodawcow. Organ informuje,
ze zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ kazdy Oferent obowigzany jest
do przygotowania i ztozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania umow, zgodnie z przepisami
niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spetnia¢ wymagania okreslone m.in. w ogtoszeniu
0 postepowaniu. Wszystkie strony niniejszego postepowania odwotawczego, w ramach ztozonych ofert
dotgczyly oswiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow,
zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm.

Organ w tym miejscu stwierdza, iz wszystkie trzy oferty ztozone w przedmiotowym
postepowaniu podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty
byta generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co
gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéow biorgcych udziat w
postepowaniu.

Rozpatrujac niniejsze odwotanie Organ dokonat szczegétowego poréwnania wszystkich ofert
ztozonych w postepowaniu nr 06-25-000065/PSY/04/1/04.9901.400.03/01.



Ponizej przedstawiono w postaci tabeli pordwnawczej liczbe punktow przyznanych obu

oferentom za kazde pytanie ankietowe z osobna.

Lp.

Pytanie

Lp.

Odpowiedz Zespadt Opieki
Zdrowotnej Oswiecim

Efektywne
pkt.
przyznane
za
odpowiedz

Odpowiedz
Allmedica

Efektywne
pkt.
przyznane za
odpowiedz

Odpowiedz
Agnieszka
Scendo

Efektywne
pkt.
przyznane
za
odpowiedz

KOMPLEKSOWOSC

1.1

0,0000

0,0000

0,0000

POZOSTALE WARUNKI

0,0000

0,0000

0,0000

PSY_54 Oferent realizuje umowe na
obszarze wojewddztwa, ktérego
dotyczy postepowanie w zakresie
przedmiotu postepowania:

1.1.1.1

Zadne z powyzszych.

0,0000

- centrum
zdrowia
psychicznego
dla dzieci i
mtodziezy - Il
poziom
referencyjny.

10,0000

Zadne z
powyzszych.

0,0000

JAKOSC

1.2

0,0000

0,0000

0,0000

PERSONEL

1.2.1

0,0000

0,0000

0,0000

PSY_54 W osrodku - specjalista w
dziedzinie psychoterapii dzieci i
mtodziezy lub osoba posiadajaca
decyzje ministra wiasciwego do
spraw zdrowia o uznaniu dorobku
naukowego lub zawodowego za
réwnowazny ze zrealizowaniem
programu szkolenia
specjalizacyjnego w tej dziedzinie,
zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
24 lutego 2017 r. o uzyskiwaniu
tytutu specjalisty w dziedzinach
majacych zastosowanie w ochronie
zdrowia, lub osoba posiadajaca
certyfikat psychoterapeuty -
réwnowaznik co najmniej 1 etatu.

1.2.1.1

TAK

10,0000

TAK

10,0000

TAK

10,0000

PSY_54 W zespole - specjalista w
dziedzinie psychoterapii dzieci i
mtodziezy lub osoba posiadajaca
decyzje ministra wiasciwego do
spraw zdrowia o uznaniu dorobku
naukowego lub zawodowego za
réwnowazny ze zrealizowaniem
programu szkolenia
specjalizacyjnego w tej dziedzinie,
zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
24 lutego 2017 r. o uzyskiwaniu
tytutu specjalisty w dziedzinach
majacych zastosowanie w ochronie
zdrowia, lub osoba posiadajaca
certyfikat psychoterapeuty -
réwnowaznik co najmniej 0,5 etatu.

1.2.1.2

NIE

0,0000

NIE

0,0000

NIE

0,0000

PSY_54 W zespole - specjalista
psychologii klinicznej lub psycholog

kliniczny:

1.2.13

Zadne z powyzszych

0,0000

Zadne z
powyzszych

0,0000

Zadne z
powyzszych

0,0000




PSY_54 W osrodku - specjalista
psychologii klinicznej lub psycholog
kliniczny:

1.2.1.4

Zadne z powyiszych.

0,0000

- réwnowaznik
co najmniej 1
etatu.

20,0000

réwnowaznik
co najmniej 1
etatu.

20,0000

10

PSY_54 W zespole - osoba, ktéra
posiada co najmniej wyksztatcenie
Srednie i ukoriczyta szkolenie z
zakresu terapii Srodowiskowej
okreslone w zatwierdzonym przez
ministra wtasciwego do spraw
zdrowia ramowym programie
szkolenia z zakresu terapii
srodowiskowej, lub osoba
posiadajaca certyfikat
potwierdzajgcy nadanie kwalifikacji
rynkowej "Prowadzenie terapii
Srodowiskowej dzieci i mtodziezy"
wiaczonej do Zintegrowanego
Systemu Kwalifikacji w rozumieniu
art. 2 pkt 25 ustawy z dnia 22
grudnia 2015 r. o Zintegrowa

1.2.15

NIE

0,0000

NIE

0,0000

NIE

0,0000

11

PSY_54 W osrodku - osoba, ktéra
posiada co najmniej wyksztatcenie
Srednie i ukoriczyta szkolenie z
zakresu terapii Srodowiskowej
okreslone w zatwierdzonym przez
ministra wtasciwego do spraw
zdrowia ramowym programie
szkolenia z zakresu terapii
Srodowiskowej, lub osoba
posiadajaca certyfikat
potwierdzajacy nadanie kwalifikacji
rynkowej "Prowadzenie terapii
srodowiskowej dzieci i mtodziezy"
wiaczonej do Zintegrowanego
Systemu Kwalifikacji w rozumieniu
art. 2 pkt 25 ustawy z dnia 22
grudnia 2015 r. o Zintegrowa

1.2.1.6

NIE

0,0000

TAK

5,0000

TAK

5,0000

12

WYNIKI KONTROLI | INNE
NIEPRAWIDEOWOSCI

1.2.2

0,0000

0,0000

0,0000

13

PSY_W Nieprzekazanie w terminie
wymaganych informacji o pierwszym
wolnym terminie udzielenia
Swiadczenia, co najmniej za cztery
okresy sprawozdawcze (tygodniowe)
w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin ztozenia
oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym

1.2.2.1

NIE

0,0000

NIE

0,0000

NIE

0,0000




14

PSY_W Nieprzekazanie w terminie
wymaganych informacji o
prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie $wiadczen, co najmniej
za dwa okresy sprawozdawcze w
okresie 12 miesiecy poprzedzajacym
0 2 miesigce miesigc obejmujacy
termin ztozenia oferty.

1.2.2.2

NIE

0,0000

NIE

0,0000

NIE

0,0000

15

PSY_W Niewykonanie w
wyznaczonym terminie zalecen
pokontrolnych.

1.2.2.3

NIE

0,0000

NIE

0,0000

NIE

0,0000

16

PSY_W Niezasadne ordynowanie
lekéw lub wyrobdw medycznych, lub
srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego - tylko
na podstawie kontroli.

1.2.24

NIE

0,0000

NIE

0,0000

NIE

0,0000

17

PSY_W Obcigzenie
Swiadczeniobiorcéw kosztami lekow
lub wyrobéw medycznych, lub
srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art.
35 ustawy o $wiadczeniach.

1.2.25

NIE

0,0000

NIE

0,0000

NIE

0,0000

18

PSY_W Pobieranie nienaleznych
optat od $wiadczeniobiorcow za
Swiadczenia bedgce przedmiotem
umowy.

1.2.2.6

NIE

0,0000

NIE

0,0000

NIE

0,0000

19

PSY_W Przedstawienie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym,
na podstawie ktérych dokonano
ptatnosci nienaleznych srodkéw
finansowych lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych
Swiadczen - tylko na podstawie
kontroli.

1.2.2.7

NIE

0,0000

NIE

0,0000

NIE

0,0000

20

PSY_W Stwierdzenie naruszen, ktore
zostaty stwierdzone w poprzednich
kontrolach.

1.2.2.8

NIE

0,0000

NIE

0,0000

NIE

0,0000

21

PSY_W Udzielanie $wiadczen w
miejscach udzielania $wiadczen
nieobjetych umowa.

1.2.2.9

NIE

0,0000

NIE

0,0000

NIE

0,0000

22

PSY_W Udzielenie swiadczen przez
personel o kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w ofercie.

1.2.2.10

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

23

PSY_W Udzielenie swiadczen w
spos6b i w warunkach
nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie - tylko na
podstawie kontroli.

1.2.2.11

NIE

0,0000

NIE

0,0000

NIE

0,0000

24

POZOSTALE WARUNKI

1.2.3

0,0000

0,0000

0,0000

25

PSY_W Swiadczeniodawca prowadzi
historie choroby lub historie zdrowia
i choroby w postaci elektronicznej, w
sposob, o ktérym mowa w
przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta,
oraz wystawia recepty i skierowania
co najmniej przez nanoszenie danych
za pomoca wydruku.

1.2.3.1

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000




26

PSY_W Zewnetrzna ocena - systemy
zarzadzania - certyfikat ISO 27 001
systemu zarzgdzania
bezpieczeristwem informacji.

1.2.3.2

TAK

1,5000

TAK

1,5000

NIE

0,0000

27

PSY_W Zewnetrzna ocena - systemy
zarzadzania - certyfikat 1ISO 9001
systemu zarzadzania jakoscig

1.2.33

TAK

1,5000

TAK

1,5000

NIE

0,0000

28

MONITOROWANIE PROCESU
UDZIELANIA SWIADCZEN

1.2.4

0,0000

0,0000

0,0000

29

PSY_54 Udokumentowane,
systematyczne zewnetrzne
monitorowanie procesu
diagnostyczno-terapeutycznego
realizowanego przez zespét
specjalistéw udzielajgcych swiadczen
opieki zdrowotnej prowadzone co
najmniej 8 razy w okresie ostatnich
12 miesiecy poprzedzajacych o 2
miesigce miesigc, w ktérym
ogtoszono postepowanie,
proporcjonalnie do czasu
obowigzywania umowy we
wskazanym okresie, zwane dalej
,,superwizja zespotu".

1.24.1

Nie

0,0000

Tak

5,0000

Nie

0,0000

30

WYKONANIE UMOWY

1.2.5

0,0000

0,0000

0,0000

31

PSY_54 Realizacja przez oferenta w
okresie ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogtoszono
postepowanie, na obszarze ktérego
dotyczy postepowanie, umowy na
poziomie co najmniej 80 % kwoty
zobowigzania okreslonej w tej
umowie, z wytgczeniem ryczattu, w
zakresie przedmiotu postepowania
osrodek srodowiskowej opieki
psychologicznej i
psychoterapeutycznej dla dzieci
mtodziezy - | poziom referencyjny
albo zespot srodowiskowej opieki
psychologicznej i
psychoterapeutycznej dla dzieci

1.2.5.1

NIE

0,0000

NIE

0,0000

NIE

0,0000

32

DOSTEPNOSC

1.3

0,0000

0,0000

0,0000

33

ORGANIZACJA UDZIELANIA
SWIADCZEN

1.3.1

0,0000

0,0000

0,0000

34

PSY_54 Realizacja $wiadczen co
najmniej 3 razy w tygodniu miedzy
godzing 16.00 a 20.00.

13.1.1

TAK

5,0000

TAK

5,0000

TAK

5,0000

35

PSY_54 Realizacja $wiadczen w
kazda sobote.

1.3.1.2

TAK

7,0000

TAK

7,0000

TAK

7,0000

36

DOSTEPNOSC

1.3.2

0,0000

0,0000

0,0000

37

PSY_W Czas pracy poradni w
tygodniu

1.3.2.1

- powyzej 48 godzin.

3,0000

- powyzej 48
godzin.

3,0000

- powyzej 48
godzin.

3,0000

38

PSY_W Na kazdej kondygnacji
dostepnej dla $wiadczeniobiorcow
co najmniej jedno z pomieszczen
higieniczno-sanitarnych
ogolnodostepnych przystosowane
dla 0s6b niepetnosprawnych.

1.3.2.2

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Nie

0,0000

10




39

PSY_W Odrebna aplikacja stuzaca
wykonaniu obowigzku zapewnienia
biezacej rejestracji
Swiadczeniobiorcéw droga
elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem
terminu

1.3.2.3

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

40

DOSTEPNOSC DO SWIADCZEN

133

0,0000

0,0000

0,0000

41

PSY_54 Realizacja przez oferenta w
okresie ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajgcych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogtoszono
postepowanie, na obszarze ktérego
dotyczy postepowanie:

1.3.3.1

Zadne z powyzszych

0,0000

Zadne z
powyzszych

0,0000

Zadne z
powyzszych

0,0000

42

CIAGLOSC

1.4

0,0000

0,0000

0,0000

43

CIAGLOSC

1.4.1

0,0000

0,0000

0,0000

44

PSY_W W dniu ztozenia oferty
oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w ramach
danego zakresu swiadczen i w
ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od:

1411

Zaden z powyzszych

0,0000

Zaden z
powyzszych

0,0000

Zaden z
powyzszych

0,0000

45

PSY_W W dniu ztozenia oferty
oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w ramach
danego zakresu $wiadczen i w
ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie.

1.4.1.2

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

46

_WARUNKI WYMAGANE

1.5

0,0000

0,0000

0,0000

47

WARUNKI WYMAGANE

1.5.1

0,0000

0,0000

0,0000

48

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA
ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACII
UMOWY OFERENT SPEENIA | BEDZIE
SPEENIAL WYMAGANIA OKRESLONE
W ROZPORZADZENIU MINISTRA
ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE
BEDACYM PRZEDMIOTEM
NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA ORAZ
W ZARZADZENIU PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA
WARUNKOW ZAWIERANIA |
REALIZACII UMOW BEDACYCH
PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA.

1.5.1.1

TAK

0,0000

TAK

0,0000

TAK

0,0000

49

INNE

1.6

0,0000

0,0000

0,0000

50

INNE

1.6.1

0,0000

0,0000

0,0000

51

PSY_W Wspotpraca z Agencjq -
Swiadczeniodawca przekazywat w
terminie dane, o ktérych mowa w
art. 31lc ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach, w zakresie swiadczen
objetych przedmiotem
postepowania - dotyczy okresu po
dniu 22 lipca 2017 r.

1.6.1.1

Nie

0,0000

Tak

2,0000

Nie

0,0000

LACZNA ILOSC PUNKTOW ZA
KRYTERIA NIECENOWE

35,0000

77,0000

55,0000

11




Organ stwierdza, iz poza zarzutem naruszenia w toku niniejszego postepowania zasady réwnego
traktowania wszystkich swiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji o ktdrej mowa w art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych, poprzez wybranie oferty podmiotu komercyjnego, Odwotujgcy w tresci
odwotania nie kwestionuje poczynionej przez komisje konkursowg oceny ztozonej przez niego oferty.

Odnoszac sie do jedynego podniesionego w odwotaniu zarzutu, dotyczgcego nieréwnego
traktowania oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu poprzez dokonanie wyboru podmiotu
komercyjnego, co miatby prowadzi¢ do ograniczenia dostepnosci do swiadczen, Organ stwierdza, iz
przedmiotowy zarzut nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa.

Art. 132 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej stanowi, ze umowa o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej moze by¢ zawarta wyfgcznie ze swiadczeniodawcy, ktéry zostat wybrany
do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej na zasadach okreslonych w ustawie.

Organ podkredla, iz definicja legalna swiadczeniodawcy okreslona w art. 5 pkt 41 lit a ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
oraz definicja podmiotu leczniczego wyrazona art. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej dopuszcza udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez podmioty niepubliczne,
a obowigzujgce w tej materii przepisy prawa nie wprowadzajg réznicowania, czy ograniczen w sposobie
zabezpieczania $wiadczen, w zaleznosci od formy prawnej podmiotu.

Nalezy podkredli¢, ze zgodnie z art. 5 pkt 41 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze sSrodkdéw publicznych ilekro¢ mowa jest o Swiadczeniodawcy nalezy rozumie¢ przez to:
a) podmiot wykonujacy dziatalnos¢ leczniczag w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej, b) osobe
fizyczng inng niz wymieniona w lit. a, ktéra uzyskata fachowe uprawnienia do udzielania swiadczen
zdrowotnych i udziela ich w ramach wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, c) (uchylona), d) podmiot
realizujgcy czynnosci z zakresu zaopatrzenia w wyroby medyczne, e) podmiot udzielajgcy opieki
farmaceutycznej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o zawodzie farmaceuty
(Dz. U.z 2022 r. poz. 1873 oraz z 2023 r. poz. 1234 i 1972).

Zgodnie zas$ z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej, podmiot wykonujacy dziatalnosé
leczniczg to podmiot leczniczy, o ktéorym mowa w art. 4 tej ustawy, oraz lekarz, pielegniarka,
fizjoterapeuta lub diagnosta laboratoryjny wykonujacy zawdéd w ramach dziatalnosci leczniczej jako
praktyke zawodowa, o ktdrej mowa w art. 5 ustawy. Zgodnie z art. 4 tejze ustawy, podmiotami
leczniczymi niewatpliwie sg m.in. przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, 1222 i 1871 oraz z 2025 r. poz. 222) we wszelkich
formach przewidzianych dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
jak i samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej. Niewatpliwie wéréd podmiotéw leczniczych,
wymienionych w art. 4 cyt. wyzej ustawy o dziatalnosci leczniczej wyréznia sie podmiot leczniczy bedacy
przedsiebiorca i podmiot leczniczy niebedacy przedsiebiorca.

Prowadzgca postepowanie konkursowe Komisja jest zobowigzana zas do wyboru oferty
gwarantujacej najlepszy poziom zabezpieczenia $Swiadczen opieki zdrowotnej i prezentujgcej
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najkorzystniejszy bilans punktacji pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych. Przedmiotem dokonanej przez Komisjg konkursowg oceny byly takie podniesione
w odwotaniu kwestie dotyczace zasobow kadrowych, organizacyjnych oraz kryteriow dostepnosci
i ciggtosci udzielania sSwiadczen opieki zdrowotnej. Przedstawiona powyzej szczegétowa ocena
poszczegolnych ofert biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu w sposéb obiektywny i jednoznaczny
potwierdza prawidtowos¢ wyboru oferty ztozonej przez ALLMEDICA sp. z 0.0. w Warszawie.

Organ nadto zauwaza, iz Komisja konkursowa przeprowadzita wizytacje miejsc udzielenia
Swiadczen kazdego z trzech oferentéw biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu, w trakcie ktérej
potwierdzita spetnianie warunkéw i prawdziwos$¢ danych wykazanych w ofertach wszystkich podmiotéw
ubiegajacych sie o zawarcie umowy, co zostato szczegdétowo opisane w protokotach z wizytacji - ,,Wynik
weryfikacji oferenta”. Jednoczesnie Organ zwraca uwage, iz zarzut ograniczania przez ALLMEDICA sp.
z 0.0. w Warszawie dostepnosci do swiadczen realizowanych w ramach zwartej umowy z NFZ na rzecz
Swiadczen udzielanych przez ten podmiot na zasadach komercyjnych stanowi wytgcznie nieuprawniong
supozycje i nalezy go traktowac jako gotostowny, jako iz nie zostat on poparty zadnym dowodem,
mogacym ewentualnie potwierdzaé tego rodzaju wczesniejsze praktyki. Co wiecej, jesli taka praktyka
zdarzytaby sie w trakcie realizacji umowy, Fundusz ma odpowiednie mechanizmy kontrolne, by zapobiec
niewtasciwej realizacji umowy, wiacznie z jej rozwigzaniem. Natomiast na etapie postepowania
konkursowego komisja konkursowa nie ma uprawnien, by antycypowacé niewtfasciwe wykonywanie
przysztej umowy, sprzecznie z zadeklarowang w ofercie dostepnoscig do swiadczen, i to jedynie z uwagi
na forme prawng oferenta.

W tym stanie zarzut nieréwnego traktowania oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu
poprzez dokonanie wyboru podmiotu komercyjnego najezy uznac za catkowicie bezzasadny. Wszystkie
oferty, co podkreslono juz wyzej, zostaty ocenione wedle tych samych kryteridw, znanych uprzednio
oferentom.

Organ tym samym nie podziela stanowiska Odwotujgcego, jakoby doszto w toku postepowania
do naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych, naktadajgcego na Fundusz obowigzek zapewnienia réwnego traktowanie wszystkich
Swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
i prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym, nalezy wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie nie wystgpit uszczerbek
w interesie prawnym Odwotujgcego sie. Uszczerbek w interesie prawnym uczestnika postepowania
bedzie bowiem wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy to postepowanie
okreslonych zasad postepowania po pierwsze nastgpito, a po wtére spowodowato, ze uczestnik
postepowania (Swiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
Swiadczeniodawcy nalezy ocenia¢ zawsze przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci
zawarcia umowy przez okreS$lonego Swiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku jego interesu
prawnego). Jak wynika z poczynionej wczesniej oceny oferty Odwotujgcego sie, nie miat on mozliwosci
zawarcia umowy z uwagi na znacznie nizszg ilos¢ punktow (réznica punktowa pomiedzy Ofertg wybrang

do zawarcia umowy a ofertg Odwotujgcego wyniosta az 42 punktow.), a — co istotne - Odwotujgcy nie
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kwestionuje dokonanej przez komisje konkursowg oceny ztozonej przez niego oferty, a zatem i jej
wartosci punktowej majacej ostateczny wptyw na decyzje o wyborze swiadczeniodawcy, a jedynie
wskazuje na btedy komisji konkursowej dokonujgcej oceny konkurencyjnej oferty, ktére nie znalazty
potwierdzenia w toku niniejszego postepowania odwotawczego.

Prezes NFZ odnidst sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwotujacego. Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw.
Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania
Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie
konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentéw
i w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte
udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych
kryteribw. W toku postepowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich
oferentéw. W ogtoszonym konkursie o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same
wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie swiadczeniodawcéw i tozsame
kryteria ocen. Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Organ nie naruszyt
interesu prawnego w postepowaniu konkursowym Odwotujgcego.

Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i nie
ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

z up. Dyrektora
Teresa Biela
zastepca dyrektora ds. medycznych
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie
/dokument podpisany elektronicznie/

1. Strony:
1) Zespodt Opieki Zdrowotnej ul. Wysokie Brzegi 4, 32-600 Oswiecim - strona sktadajgca odwotanie,

2) ALLMEDICA sp. z 0.0. ul. Franciszka Klimczaka 17/80, 02-797 - strona wybrana do zawarcia umowy,

2. Organ aa.
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 146 z zm.), Decyzja Prezesa Funduszu
jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Krakowie, zgodnie z § 3 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewoddzkim sqdom
administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
(Dz. U. 22020 ., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1i54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) skarge
na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Jézefa 21, 31 — 056 Krakéw, upowazinionego
na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U.z 2024 r., poz. 572) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.
Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia. Wopis
od skargi wynosi 200 zf. Strona ma prawo ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy zgodnie
zart. 243 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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