Narodowy Fundusz Zdrowia
N F Z | Matopolski Oddziat Wojewodzki w Krakowie

Data: 16 stycznia 2025 roku

Znak sprawy:
NFZ06-WO 1.4117.7.2024

Decyzja
z dnia 16 stycznia 2025 r.
nr 1/REH/2025/06

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 146 ze zm.), zwang dalej
,Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. z 2024 r., poz. 572) zwanego dalej k.p.a., w zwigzku z wniesionym przez Michata
Sobolewskiego, 87-330 Jabtonowo Pomorskie, ul. Gtéwna 22, odwotaniem od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-25-000016/REH/05/1/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju:
REHABILITACJA LECZNICZA w zakresie Swiadczen: FIZJIOTERAPIA DOMOWA, FIZJOTERAPIA DOMOWA
DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU NIEPELENOSPRAWNOSCI, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, ogtosit postepowanie
nr 06-25-000016/REH/05/1/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: REHABILITACJA LECZNICZA w zakresie Swiadczen:
FIZJOTERAPIA DOMOWA, FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA O0SOB O ZNACZNYM STOPNIU
NIEPELNOSPRAWNOSCI, na okres od dnia 1 stycznia 2025 roku do dnia 30 czerwca 2028 roku, na
obszarze: 1211 nowotarski. W ww. ogtoszeniu podano wartos¢ zamodwienia na kwote nie wiekszg niz
233 234,10 zt. na okres rozliczeniowy przypadajgcy od dnia 1 stycznia 2025 roku do dnia 31 grudnia
2025 roku oraz maksymalna liczbe umédw (tj. maksymalna liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania
Swiadczen) w wymiarze: 1.

W postepowaniu ztozono 11 ofert. Oferentami w niniejszym postepowaniu konkursowym byli:

Narodowy Fundusz Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
Matopolski Oddziat Wojewddzki w Krakowie 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Jozefa 21, 31-056 Krakéw e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590

sekretariat tel. 12 29 88 108, 12 29 88 131, fax 12 430 64 40



1. VITALIS NOWAK | ZURAKOWSKI Sp. z 0.0., 32-540 Trzebinia, ul. Kopernika 25

2. Piotr Compata, Joanna Compata, 35-073 Rzeszow, ul. Wolnosci 17,

3. Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne ,TERAPEUTA” Sp. z 0.0., 25-322 Kielce, ul. Romualda 3,
4. Gorczanski Osrodek Medyczny GOR-MED KAIM sp.j., 34-615 Stopnice, ul. Stopnicie 1055,
5. EPIONE Sp. z 0.0., 40-431 Katowice, ul. Szopienicka 59,

6. SPZOZ w Lipnicy Wielkiej, 34-483 Lipnica Wielka, Lipnica Wielka 504,

7. lIreneusz Brytan, 32-400 Myslenice, ul. 3 Maja 102 d,

8. Michat Sobolewski, 87-330 Jabtonowo Pomorskie, ul. Gtéwna 22,

9. NORDMEDIC PODKARPACIE Sp. z 0.0., 38-200 Jasto, ul. Jana Kochanowskiego 6,

10. Michat Szczepaniak, 34-431 Waksmund, ul. Nowotarska 294,

11. Centrum Medyczne ,ZDROWIE PLUS” Sp. z 0.0., 25-713 Kielce, ul. Karczowkowska 45.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 19 grudnia
2024 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz
na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci
informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostato wybrane Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne
»TERAPEUTA"” Sp. z 0.0., 25-322 Kielce, ul. Romualda 3.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy swiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 23 grudnia 2024 roku odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania,
whniost oferent: Michat Sobolewski, 87-330 Jabtonowo Pomorskie, ul. Gtdwna 22. Odwotanie zostato
whiesione w terminie.

W tresci ztozonego odwotania Oferent podnidst nastepujgce zarzuty dotyczgce naruszenia:

- art. 149 ust. 1 pkt 7 u.$.0.z. — przez niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie ztozonej oferty pomimo,
ze oferta Odwotujacego spetniata wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6
listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej,

- art. 134 ust. 1 u.$.0.z. — przez nieréwne traktowanie swiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie
umowy i prowadzenie postepowania w sposdb nie gwarantujacy uczciwej konkurencji, poprzez
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uznawanie za spetniajgce wymogi i nie podlegajgce odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 u.s.o.z.
ofert, ktére nie wykazaty wszystkich wymogéw w formularzu ofertowym w zakresie koniecznosci
posiadania w wyposazeniu: ,,pomieszczenia biurowego z telefonem, sekretarkg automatyczng i faksem”,
a wytgcznie ,wykazaty w jakikolwiek sposéb spetnienie tego warunku, np. wykazaty telefon w zasobach”
i jednoczesnie odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze z catosci danych zawartych w ofercie
(formularz ofertowy, zatagczone dokumenty oraz danych o charakterze informacyjnym) jednoznacznie
wynika, ze spetniata wszystkie wymogi, a tym samym nie powinna zosta¢ odrzucona,

- §2 pkt 12 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia — przez niewtasciwe
zastosowanie i weryfikowanie przez Komisje Konkursowga spetniania przez Odwotujgcego wymogdéw
wyltgcznie na podstawie danych zawartych w formularzu ofertowym, podczas gdy z ww. przepisu wynika,
ze oferta skfada sie z formularza ofertowego wraz z danymi o charakterze informacyjnym dotyczgcymi
oferenta oraz innych dokumentéw wymaganych od oferenta w danym postepowaniu, a tym samym
wszystkie ww. elementy powinny by¢ brane pod uwage przez Komisje konkursowg przy przedmiotowej
ocenie,

- art. 153 ust. 3 u.S.0.z. — przez uzasadnienie przez Komisje konkursowg rozstrzygniecia w sprawie
whiesionego przeze Odwotujgcego protestu w sposéb lakoniczny i nierzeczowy,

-art. 142 ust. 2 pkt 2 u.S.0.z. - przez odrzucenie oferty Odwotujgcego po zakonczeniu procedury otwarcia
ofert i zakonczeniu (z pozytywnym rezultatem) badania oferty pod katem istnienia przestanek
skutkujacych odrzuceniem oferty,

- oraz art. 149 ust. 1 pkt 7 u.s.0.z. - przez niewtfasciwe zastosowanie i nieodrzucenie ofert ztozonych
przez pozostatych swiadczeniodawcdw, pomimo, ze oferty te nie spetniaty wymagan okreslonych w
rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczed gwarantowanych z

zakresu rehabilitacji leczniczej (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 265 ze zm.).

Uzasadniajgc powyzsze, Odwotujgcy zarzucit takze naruszenie przez Komisje konkursowg art.
142 ust. 2 pkt 2 u.s.0.z., wskazujac, iz otwarcie ofert w dniu 10 grudnia b.r. zostato przeprowadzone bez
obecnosci oferentéw, bowiem ci znajdowali sie w tym czasie w innym pomieszczeniu za oszklonymi
drzwiami. Odwotujacy wskazuje, iz po uzupetnieniu brakéw formalnych ktérymi byta dotknieta byta jego
oferta jednego z cztonkdw Komisji konkursowe]j poinformowat Odwotujgcego, ze w ciggu najblizszych
kilku dniu beda przeprowadzane wizytacje w miejscu. Zdaniem Odwotujgcego catoksztatt wyzej
opisanych okoliczno$ci wskazywat na to, ze Komisja przeprowadzita badanie oferty pod katem spetniania
warunkow, o ktérych mowa w art. 142 ust. 2 pkt 2 u.s.0.z. i nie miata w tym zakresie zadnych uwag.
Nastepnie jak Odwotujacy wskazuje, zawiadomieniem z dnia 13 grudnia 2024 r. zostat poinformowany
o odrzuceniu przez Komisje nr 25/REH/0016 jego oferty z powodu ,niespetnienia wymaganych
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warunkow okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkdw okreslonych przez Prezesa Funduszu na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy”. W uzasadnieniu zawiadomienia poinformowano,
ze w zatozonej ofercie nie wykazat posiadania wymaganego wyposazenia, tj. pomieszczenia biurowego
z telefonem, sekretarkg automatyczng i faksem. Odwotujacy ztozyt protest, zaskarzajgc decyzje komisji
o odrzuceniu oferty, argumentujac, ze posiadat wymagane wyposazenie do realizacji przedmiotowego
zamowienia i wyraznie to wynika z tresci przedstawionej oferty. Powiadomieniem z dnia 19 grudnia 2024
r. Odwotujacy zostat poinformowany o oddaleniu protestu. Odwotujgcy podnosi, iz w wyniku
bezpodstawnej i catkowicie nieuzasadnionej decyzji Komisji konkursowej jego oferta zostata odrzucona
i nie byta oceniana merytorycznie. W konsekwencji pomimo spetniania zadaniem Odwotujgcego
wszystkich warunkéw i ztozenia korzystnej oferty zostat on pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy i
realizowania swiadczen bedacych przedmiotem postepowania.

W tresci odwotania Oferent Michat Sobolewski zaznacza, iz do formularza ofertowego zatgczyt umowe
najmu lokalu uzytkowego potozonego w Nowym Targu, przeznaczonego do realizacji przedmiotowych
Swiadczen. Lokal ten sktada sie z dwdch pomieszczen, tj. pomieszczenia przeznaczonego na rejestracje
pacjentéw (a wiec pomieszczenia biurowego) i pomieszczenia z przeznaczeniem na magazyn na
aparature i Srodki medyczne oraz WC. Pomimo tego, Komisja konkursowa uznata, iz oferta nie spetniata
wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji w zakresie posiadania przez Swiadczeniodawce wyposazenia, tj.
»pomieszczenia biurowego z telefonem, sekretarkg automatyczng i faksem” . Odwotujgcy dodatkowo
zwraca uwage, iz zgodnie z §2 pkt 12 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia ,oferta sktada sie z formularza ofertowego wraz z danymi o charakterze informacyjnym
dotyczacymi oferenta oraz innych dokumentédw wymaganych od oferenta w danym postepowaniu”.
W zwigzku z tym — zdaniem Odwotujacego - ocena spetnienia wymagan do realizacji przedmiotowych
Swiadczen powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu catej oferty, a nie wytgcznie jej czesci, tj. wybranej
przez Komisje czesci formularza ofertowego. Jak wskazuje dalej Odwotujgcy, Komisja konkursowa
w odpowiedzi na protest wskazata, ze ,nie moze przyja¢, iz oferta spetnia wymagania tylko na podstawie
przedtozonej umowy najmu lokalu uzytkowego i wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (CEIDG) oraz Wpisu do rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalnosé leczniczg”, co
zdaniem Odwotujgcego stoi w catkowitej sprzecznosci z wyzej §2 pkt 12 Zarzadzenia nr 18/2017/DS0OZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Oznacza to, ze Komisja konkursowa badata ztozone oferty
i dokonuje ich ocen wytgcznie w oparciu o czesc tresci ztozonych ofert, ktérg uzna wedtug tylko sobie
znanych przestanek za witasciwg i istotng, co zdaniem Odwotujgcego jest wadliwe. Jak podnosi
Odwotujacy: ,,Wspomniany wyzej przepis w sposob wyrazny i jednoznaczny wskazuje bowiem na to, co
jest ofertq (co wchodzi w jej sktad). Nalezy poza tym zauwazy¢, ze art. 149 ust. 1 pkt 7 u.s.0.z., na ktory
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powotata sie Komisja odrzucajgc mojq oferte wskazuje na niespetnianie warunkow przez oferenta lub

oferte, a nie przez formularz ofertowy.”.

Jak dalej podnosi Odwotujacy, ,, ..formularz ofertowy udostepniony przez zamawiajgcego nie przewiduje
mozliwosci wskazania przez swiadczeniodawce, Ze posiada on ,pomieszczenie biurowe z telefonem,
sekretarkq automatyczng i faksem”. W zaktadce ,,Potencjat” na portalu swiadczeniodawcy mozliwy jest
wybdr wyposazenia Swiadczeniodawcy przy pomocy wyszukiwarki-stownika. Wyszukiwarka (stownik) nie
zawiera takiego sformutowania, jak ,pomieszczenie biurowe z telefonem, sekretarkq automatyczng
i faksem”. Co wiecej, nie jest mozliwe rowniez wyszukanie (i wybranie) pojedynczo ,pomieszczenia
biurowego”. Stownik posiada w swoich zasobach wyfqgcznie sformutowanie ,pomieszczenie
polimeryzacyjne” oraz ,,pomieszczenie/pracownika do przygotowywania produktow farmaceutycznych
lub radiofarmaceutykow”. Wyszukiwarka nie pozwala rdowniez na wybranie synonimow wyrazu
»pomieszczenie”, ,pomieszczenie biurowe” (jak rowniez ,pomieszczenie magazynowe”, ktore takze jest
wymagane), jak biuro, miejsce, magazyn, rejestracja, sktadzik, komdrka, pokdj, zaplecze, lokalizacja,
przedziat, komnata, obszar, siedziba, powierzchnia, etc.. Wyszukiwarka nie posiada ponadto takich
elementéw wyposazenia, jak ,faks” i ,,automatyczna sekretarka”. Tym samym swiadczeniodawca nie ma
technicznej mozliwosci wskazania w zaktadce Potencjat jako wyposazenia ,pomieszczenia biurowego z
telefonem, sekretarkq automatyczng i faksem” (i to zarédwno jako jednego catego elementu, jak i jako

kilka osobnych elementow).

Oferent zarzuca takze Komisji, iz ta w odpowiedzi na ztozony protest stwierdzita, ze: ,przyjeta do
dalszego procedowania oferty, ktore wykazywaty w jakikolwiek sposéb spetnienie tego warunku np.
wykazaty telefon w zasobach”. Zdaniem Odwotujgcego jezeli Komisja konkursowa prowadzaca
przedmiotowe postepowanie byta innego zdania w tym zakresie i zamierzata w inny sposéb weryfikowac
spetnianie przez oferentdw wymogoéw w zakresie ww. wyposazenia, to powinna poinformowac o tym
wszystkich zainteresowanych udziatem w postepowaniu. Odwotujgcy zauwaza, ze wskazanie
w formularzu w zaktadce Potencjat ,telefonu” nie oznacza, ze oferent posiada takze pomieszczenie
biurowe, sekretarke automatyczng i faks. Tym samym zdaniem Odwotujgcego, catkowicie
niezrozumiatym jest przyjecie przez Komisje konkursowg, ze samo wskazanie ,telefonu” jest
wystarczajgce w tym zakresie. Skoro nadal z informacji przedstawionych w tej zaktadce nie wynika
spetnianie wszystkich wymogdw, a zdaniem Komisji nie mozna bra¢ pod uwage pozostatej tresci oferty,
to oferta Swiadczeniodawcy, ktéry wskazat przyktadowo jedynie ,telefon” réwniez powinna zostaé
odrzucona. W przeciwnym razie nie sposdob méwié o zagwarantowaniu wszystkim uczestnikom
postepowania rownych szans w postepowaniu, o rownym traktowaniu wszystkich Swiadczeniodawcow

i prowadzeniu postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.



Odwotujacy zarzuca Komisji konkursowej brak konsekwencji w ocenie spetniania wymogdw.
Wskazuje on, iz w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w
sprawie Swiadczen gwarantowanych w pkt 2 dotyczagcym fizjoterapii domowej jako wymagane
wyposazenie swiadczeniodawcy wskazano: 1) przenosny zestaw do elektroterapii z osprzetem — nie
mniej niz 1 zestaw na 2 osoby prowadzace fizjoterapie; 2) przenosny zestaw do biostymulacji laserowej
— nie mniej niz 1 zestaw na 2 osoby prowadzace fizjoterapie; 3) pomieszczenie biurowe z telefonem,

sekretarkg automatyczng i faksem; 4) pomieszczenie magazynowe na leki i sprzet medyczny.

Odwotujacy podnosi bowiem, iz jego oferta zostata odrzucona wytgcznie z uwagi na to, ze rzekomo nie
wykazat posiadania pomieszczenia biurowego, a jednoczesnie Komisja uznata, iz posiada pomieszczenie
magazynowe, a mogta do takiego wniosku doj$¢ wytgcznie na podstawie innych danych zawartych w
ofercie. Odwotujgcy wskazuje, iz informacja o tym, ze posiada on pomieszczenie magazynowe byta
umieszczona w umowie najmu. Tym samym Komisja musiata uzna¢, ze spetnia ten wymag na podstawie
danych zawartych w zatacznikach, a jednoczesnie jak twierdzi w uzasadnieniu do odpowiedzi na ztozony
przeze mnie protest, ze nie mogta na podstawie tresci tego samego dokumentu zweryfikowaé, czy
posiadam pomieszczenie biurowe z telefonem, sekretarkg automatyczng i faksem, bo ,przyjecie takiego
zatozenia stawiatoby pod znakiem zapytania wykazywanie spetnienia jakichkolwiek warunkow w
formularzu ofertowym”. Dziatania Komisji konkursowej w tym zakresie nalezy uzna¢ za razgco
naruszajace art. 134 ust. 1 u.$.0.z. Komisja konkursowa wprowadzita witasne, tylko sobie znane
i naruszajgce z §2 pkt 12 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady

oceniania, czy oferty spetniajg okreslone wymogi.

Odnoszac sie do wymogu posiadania telefonu nalezy przy tym wskaza¢, ze w formularzu ofertowym
wskazat swéj numer telefonu, co zdaniem Odwotujgcego dawato mozliwos¢ zweryfikowania przez
Komisje, czy faktycznie posiada telefon i faks. Ponadto jak podnosi Odwotujgcy w portalu
Swiadczeniodawcy, wpisane sg dane $wiadczeniodawcy w rozszerzonym zakresie, w tym numer telefonu

oraz fax. Dane te po wygenerowaniu pliku nie wczytujg sie w programie ofertowania.

Z uwagi na nieotrzymanie na dzien wniesienia odwofania ofert ktére nie zostaty odrzucone
w przedmiotowym postepowaniu, o ktére Odwotujgcy zwrdcit sie w trybie przepiséw ustawy o dostepie
do informacji publicznej, podnidst on z ostroznosci procesowej rowniez zarzut naruszenia art. 149 ust.
1 pkt 7 u.s.0.z. przez niewtasciwe zastosowanie i nieodrzucenie ofert ztozonych przez pozostatych
Swiadczeniodawcow, pomimo ze oferty te nie spetniaty wymagan okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej, podnoszac watpliwosci, czy pozostali oferenci faktycznie wykazali spetnianie wymogoéw
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okreslonych w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych w pkt 2 dotyczgcym fizjoterapii domowej pkt 3-4 (pomieszczenia biurowe i
magazynowe) a takze czy oferenci Ci a zwtaszcza wybrany do zawarcia umowy, spetnili faktycznie
wymogi dotyczace posiadania aparatury do elektroterapii i laseroterapii. Do elektroterapii zalicza sie
rowniez ultradzwieki i fonoforeze. Zdaniem Odwotujgcego, dane techniczne w wiekszosci dostepnych
na rynku aparatéw do elektroterapii nie sg wyposazone w oprogramowanie umozliwiajagce wykonywanie
zabiegdéw ultradzwiekdow i fonoforezy. Tym samym w przypadku wskazania przez swiadczeniodawce
w zasobach wytgcznie aparatu do elektroterapii badZ aparatu do elektroterapii nie obstugujacego
dodatkowej mozliwosci wykonania zabiegu ultradzwiekéw w tym fonoforezy nalezy uznaé, ze nie spetnit

on wymogow wynikajgcych z ww. rozporzadzenia, a tym samym jego oferta powinna zostaé odrzucona.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwotujgcego Organ dokonat oceny
prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-25-000016/REH/05/1/01 i ustalit, co nastepuje.

Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 25 listopada 2024 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy
ogtosit postepowanie konkursowe nr 06-25-000016/REH/05/1/01, prowadzone w trybie konkursu ofert
W sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: REHABILITACJIA
LECZNICZA w zakresie $wiadczeA: FIZJOTERAPIA DOMOWA, FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA 0SOB
O ZNACZNYM STOPNIU NIEPELNOSPRAWNOSCI na obszarze: 1211 nowotarski.

W ogtoszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentow przystepujacych
do postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia
postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm.)

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 799),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania

0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r.,

poz. 1858),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej swiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem wykonujgcym dziatalnosc

leczniczq, udzielajgcego Swiadczeri opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz. 1728),



5.Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnosc leczniczq (Dz.U. z 2019 r., poz. 866 ze
zm.),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow umoéw

o0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1194 ze zm.),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej

(tj.:Dz. U.z2016r., poz. 1372 ze zm.),

8. Zarzgdzenie nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 r.

w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji umoéw w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz
programy zdrowotne w zakresie swiadczer — leczenie dzieci i dorostych ze Spigczkq ze zm.,

9. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku

w sprawie warunkdow postepowania dotyczqcych zawierania umow o udzielanie swiadczeri opieki
zdrowotnej ze zm.,

10. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczer gwarantowanych

z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.).

Wszyscy oferenci juz w chwili ogtoszenia postepowania zapoznajg sie z okreslonymi przepisami
bedacymi podstawga do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.

W dniu 10 grudnia 2024 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogtoszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajgc tym
samym, ze przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wytgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzgdzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzgca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci oferty
ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowane;j liczby Swiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegdétowych materiatach informacyjnych.

W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.
Komisja odrzucita 1 oferte ztozong po terminie przez Centrum Medyczne ,,ZDROWIE PLUS” Sp. z 0.0., 25-

713 Kielce, ul. Karczowkowska 45.



W trakcie oceny formalnej komisja konkursowa stwierdzita wystgpienie brakéw formalnych
w 10 ofertach ztozonych w przedmiotowym postepowaniu przez: VITALIS NOWAK | ZURAKOWSKI Sp.
z 0.0., Piotr Compata, Joanna Compata, Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne , TERAPEUTA” Sp. z o.0.,
Gorczanski Osrodek Medyczny GOR-MED KAIM sp.j., EPIONE Sp. z o0.0., SPZOZ w Lipnicy Wielkiej,
Ireneusza Brytana, Michata Sobolewskiego, ¥ NORDMEDIC PODKARPACIE Sp. z o0.0., Michata
Szczepaniaka. Ww. oferenci uzupetnili braki formalne w wyznaczonym terminie.

Jednoczesnie w toku postepowania Komisja Konkursowa odrzucita oferty ztozone przez:
Gorczanski Osrodek Medyczny GOR-MED KAIM sp.j., SPZOZ w Lipnicy Wielkiej, Michata Sobolewskiego,
Michata Szczepaniaka, z uwagi na niespetnianie wymaganych warunkdw okreslonych w przepisach
prawa oraz w szczegétowych warunkach umdéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktdrych

mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Nastepnie komisja przeprowadzita weryfikacje miejsca udzielania $wiadczen u 6 oferentdw, tj.:

VITALIS NOWAK | ZURAKOWSKI Sp. z 0.0., Piotr Compata, Joanna Compata, Centrum Rehabilitacyjno-
Medyczne ,TERAPEUTA” Sp. z 0.0., EPIONE Sp. z 0.0., Ireneusza Brytana, NORDMEDIC PODKARPACIE Sp.
z 0.0., jako iz dotychczas nie mieli zawartej umowy w zakresie $wiadczen bedacych przedmiotem
postepowania. Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika
2020 r. w sprawie sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy, komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u oferenta, ktéry dotychczas
nie miat zawartej umowy w zakresie Swiadczen stanowigcych przedmiot postepowania lub z ktérymi
rozwigzano uprzednig umowe w zakresie Swiadczen stanowigcych przedmiot postepowania w trybie
natychmiastowym z przyczyn lezgcych po stronie oferenta.
Przeprowadzajgc kontrole u oferenta komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia: wyposazenia w
sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego w danym zakresie,
pomieszczen niezbednych do wykonywania swiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkéw sanitarno
— higienicznych, spetnienia wymogéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej dla oséb niepetnosprawnych.

Do czesci niejawnej postepowania zakwalifikowano 6 oferentéow tj.: VITALIS NOWAK |
ZURAKOWSKI Sp. z o0.0., Piotr Compata, Joanna Compata, Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne
,TERAPEUTA"” Sp. z 0.0., EPIONE Sp. z 0.0., Ireneusza Brytana, NORDMEDIC PODKARPACIE Sp. z 0.0.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdtowych kryteriéw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U.
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z 2016 r., poz. 1372 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.).

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej, wydane na podstawie art. 31d ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, okresla warunki wymagane,
ktore Oferent ubiegajgcy sie o zawarcie umowy w danych zakresie Swiadczedn musi spetniac.
Niespetnienie tych warunkéw skutkuje odrzuceniem oferty, na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ww.
ustawy.

Z kolei, Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielenie swiadczen opieki
zdrowotnej okresla warunki dodatkowo oceniane, tj. takie, ktérych spetnianie pozwala Oferentowi
uzyskaé dodatkowe punkty brane pod uwage w rankingu korncowym i majgce wptyw na wybor oferty.
Natomiast niespetnienie warunkéw dodatkowo ocenianych nie powoduje odrzucenia oferty, ktdéra
podlega dalszej merytorycznej ocenie i przyznaniu stosownej punktacji wyrazonej w rankingu
koncowym.

Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciaggtosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybra¢ oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert
okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegétowo
poprzez sporzadzenie przez komisje konkursowg protokotéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia
warunkoéw formalno - prawnych.

Ranking korcowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujgco:
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Punkty Punkty WYBRANO
za razem za DO
oferte | niecenowe | Punkty | ZAWARCIA
Lp Nazwa Swiadczeniodawcy cenowy | kryteria | facznie | UMOWY
CENTRUM REHABILITACYJNO-MEDYCZNE 10,000 | 71,000 | 81,000
1 "TERAPEUTA" Sp. z o0.0. TAK
1 CENTRUM REHABILITACYJNO-MEDYCZNE 0,000 0,000
"TERAPEUTA" Sp. z 0.0. TAK
2 Ireneusz Brytan 10,000 | 70,000 | 80,000
NIE
2 Ireneusz Brytan 0,000 0,000 NIE
3 EPIONE Sp. z 0.0. 9,815 68,000 | 77,815 NIE
3 EPIONE Sp. z 0.0. 0,000 0,000 NIE
4 Piotr Compata, Joanna Compata 9,815 67,000 | 76,815 NIE
4 Piotr Compata, Joanna Compata 0,000 0,000 NIE
5 VITALIS NOWAK | ZURAKOWSKI Sp.zo.o0. 5,000 64,000 69,000 NIE
5 VITALIS NOWAK | ZURAKOWSKI Sp.zo.0. 0,000 0,000 NIE
6 NORDMEDIC PODKARPACIE Sp. z 0.0. 9,815 53,000 62,815 NIE
6 NORDMEDIC PODKARPACIE Sp. z o0.0. 0,000 0,000 NIE

W dniu rozstrzygniecia postepowania tj. 19 grudnia 2024 roku protest na czynnos¢ odrzucenia
oferty wnidst Odwotujacy: Michat Sobolewski, 87-330 Jabtonowo Pomorskie, ul. Gtéwna 22. Protest
whiesiony przez Odwotujgcego zostat oddalony powiadomieniem o rozstrzygnieciu protestu z dnia
19 grudnia 2024 r.

Komisja konkursowa dokonata wyboru 1 oferenta - Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne
»TERAPEUTA” Sp. z 0.0., 25-322 Kielce, ul. Romualda 3, celem zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie. Oferta Odwotujgcego — Michata Sobolewskiego
nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

W dniu 23 grudnia 2024 roku Oferent - Michat Sobolewski, 87-330 Jabtonowo Pomorskie,
ul. Gtéwna 22 wnidst odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajgc zgodnie

zart. 61 §4 wzw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy,
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pismem z dnia 27 grudnia 2024 roku znak: NFZ06-WO 1.4117.6.2024 poinformowat strony postepowania
0 jego wszczeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a.

Prezes NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych
dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

W niniejszej sprawie znak: NFZ06-WO 1.4117.6.2024 Odwotujgcy Michat Sobolewski
uzyskat wglad do dokumentacji z postepowania we wskazanym przez niego zakresie. Dokumentacja
zostata przestana Odwotujagcemu w korespondencji mailowej z dnia 31.12.2024 r., 2.01.2025 r.
i 8.01.2025r.

Jednoczesnie, wybrany do zawarcia umowy Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne , TERAPEUTA”
Sp. z 0.0. nie skorzystat z prawa zapoznania sie z dokumentacjg postepowania.

Odwotujacy, pismem z dnia 3 stycznia 2025 r., ktére wptyneto do MOW NFZ w dniu 8 stycznia
b.r. uzupetnit odwotanie. W tresci Uzupetnienia odwofania Odwotujacy po zapoznaniu sie z przestang
dokumentacjg postepowania stwierdzit ponownie, iz Komisja konkursowa dopuscita sie razgcego
naruszenia zasady réwnego traktowania s$wiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy oraz
zasady prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy uczciwg konkurencje przez stosowanie
réoznych wymogoéw i zasad oceniania ofert co do poszczegdlnych swiadczeniodawcéw. Odwotujgcy
ponownie wskazat na bezzasadnos¢ dokonanej przez Komisje oceny spetniania wymagan okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczern gwarantowanych
z zakresu rehabilitacji leczniczej w zakresie posiadania przez swiadczeniodawcdw wyposazenia, tj.
»,pomieszczenia biurowego z telefonem, sekretarka automatyczng i faksem". Odwotujacy ponownie
podnidst, iz jego oferta zawierata umowe najmu, w ktdrej wskazane byto, ze lokal przeznaczony do
realizacji przedmiotowych swiadczen posiada pomieszczenie biurowe i magazynowe. Ponadto zwrécit
on uwage, iz formularz ofertowy skonstruowany jest w ten sposdéb, ze oferent nie ma mozliwosci
wskazania w nim ww. zasobdéw, a wskazanie wyfacznie ,telefonu" nie moze byé réwnoznaczne z tym,
ze oferent posiada rowniez pomieszczenie biurowe, sekretarkg automatyczng, faks i pomieszczenie
magazynowe. Odwotujacy zarzucit, iz ztozone przez innych $wiadczeniodawcow oferty réwniez nie
zawieraty w formularzu ofertowym w zaktadce ,,zasoby" takich elementéw, jak ,,pomieszczenie biurowe
z telefonem, sekretarkg automatyczng i faksem" a poza sprzetem medycznym i przenosnymi stotami
oferenci wskazywali wytgcznie ,telefon". Pomimo tego faktu oferty te zostaty uznane za spetniajgce
wymog posiadania przez Swiadczeniodawce pomieszczenie magazynowego oraz pomieszczenie
biurowego z telefonem, sekretarkg automatyczng i faksem. Odwotujgcy nadto stwierdza, iz catkowicie
bezpodstawne byto postepowanie komisji konkursowej, ktéra z jednej strony wskazuje, ze nie moze
uznac, ze zostaty spetnione przez oferenta wymogi, jezeli z dokumentu zatgczonego do formularza
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ofertowego (a wiec czesci oferty) wynika, ze posiada on pomieszczenie biurowe i magazynowe,
a jednoczesnie z samego faktu wskazania w formularzu ,telefonu" wnioskuje, ze oferent posiada
rowniez pomieszczenie biurowe, pomieszczenie magazynowe, automatyczng sekretarka i faks. Takie
dziatanie — zdaniem Odwotujgcego - nie ma zadnej podstawy prawne;j i jest de facto tworzeniem przez
komisje konkursowa wtasnych, razgco naruszajgcych obowigzujgce przepisy, zasad prowadzenia
postpowanie i oceny ofert ztozonych przez Swiadczeniodawcow.

W uzupetnieniu odwotfania Odwotujacy kwestionuje ocene Komisji konkursowej poczyniong wobec
poszczegoélnych oferti podnoszac, iz:

W ofercie ztozonej przez VITALIS NOWA | ZURAWSKI Sp. z 0.0. nie wykazano w formularzu ofertowym
podwykonawcow i ztozono oswiadczenie o samodzielnym wykonywaniu umowy. Z oferty tej takze nie
wynika, aby oferent posiadat odpowiednie zasoby do realizowania umowy samodzielnie. Jak zauwaza
Odwotujacy, poza ustugami fizjoterapeutycznymi swiadczeniodawca musi mie¢ réwniez mozliwosé
wykonywania czynnos$ci m.in. z zakresu diagnostyki laboratoryjnej oraz mozliwos¢ zapewnienia
transportu medycznego, podczas gdy ww. oferent nie wykazat w Zzaden sposéb, ze dysponuje
odpowiednimi zasobami, aby samodzielnie wykonywaé czynnosci w zakresie transportu medycznego,
diagnostyki laboratoryjnej i obrazowej. Z dokumentéw postepowania nie wynika, aby komisja
konkursowa weryfikowata powyzsze. Ponadto z akt sprawy wynika, ze komisja konkursowa catkowicie
przeoczyta, iz jedno z oswiadczen pracownika Swiadczeniodawcy w zakresie wyrazenia zgody na
wykonywanie umowy w przypadku wygrania postepowania jest z roku 2023 r. i dotyczy rehabilitacji
kardiologicznej. Swiadczeniodawca ten réwniez nie wskazat w formularzu ofertowym, ze dysponuje
pomieszczeniem biurowym z telefonem, faksem i sekretarkg automatyczng oraz pomieszczeniem
magazynowym.

W ofercie ztozonej przez PIOTRA COMPALA, JOANNE COMPALA - oferent wskazat w formularzu
ofertowym jednego podwykonawce, natomiast do oferty zostaty zatgczone umowy wskazujgce na to,
7e Swiadczeniodawca bedzie korzystat z ustug dwdch réznych podmiotéw. Swiadczeniodawca ten
rowniez nie wskazat w formularzu ofertowym, ze dysponuje pomieszczeniem biurowym, faksem i
sekretarkg automatyczng oraz pomieszczeniem magazynowym.

W przypadku oferty ztozonej przez NORDMEDIC PODKARPACIE Sp. z 0.0. - w formularzu ofertowym
Swiadczeniodawca nie wskazat podwykonawcéw, a jednoczesnie do oferty zostaty zatgczone umowy
z podwykonawcami. Na wezwanie Komisji do usuniecia brakow formalnych - oferent ztozyt
oswiadczenie, ze bedzie wykonywat umowe samodzielnie. Z akt postepowania nie wynika w jaki sposdb
komisja konkursowa zweryfikowata prawdziwos$¢ ww. oswiadczenia, tym bardziej, ze do umowy zostaty
zatgczone réwniez ww. umowy Swiadczace o korzystaniu z ustug innych podmiotéw w zakresie
transportu medycznego i $wiadczed medycznych (diagnostyki laboratoryjnej). Swiadczeniodawca ten
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rowniez nie wskazat w formularzu ofertowym, ze dysponuje pomieszczeniem biurowym, faksem
i sekretarkg automatyczng oraz pomieszczeniem magazynowym. Oferent zataczyt do oferty
oswiadczenie o tym pod jakim numerem telefonu znajduje sie automatyczna sekretarka, gdzie
dodatkowo wskazany przez oferenta numer telefonu jest przypisany do jednostki organizacyjnej - do
siedziby swiadczeniodawcy w Jasle. Spdtka przedstawia rowniez zaswiadczenie firmy dostarczajgcej
oprogramowanie elektronicznej dokumentacji i rejestracji, z ktérego nie wynika, ze dotyczy ono
oferenta. Ww. Oferent wskazat w ankiecie, ze wdrozyt rejestracje ze zwrotnym terminem oraz
elektroniczng historie choroby. Stosujgc te same wymogi i kryteria oceny wobec wszystkich oferentéw
komisja konkursowa powinna w zwigzku z tym wymagac¢ potwierdzenia przez Spoétki, ze posiada réwniez
komputer i wykazania takiego sprzetu w zasobach w formularzu ofertowym. Nadto Odwotujgcy
wskazuje, iz w dokumentach dotyczacych postepowania znajduje sie niewypetniony formularz

spetniania warunkow formalnych (cz. B) przez Spétke podpisany przez cztonkdw komisji.

W ofercie ztozonej przez EPIONE Sp. z o.0. nie wykazano certyfikatéw w formularzu ofertowym.
Ponadto oferent byt kilkukrotnie wzywany do uzupetnienia brakéw formalnych w zakresie dotyczgcym
podwykonawstwa. Swiadczeniodawca ten réwniez nie wskazat w formularzu ofertowym, ze dysponuje

pomieszczeniem biurowym, faksem i sekretarkg automatyczng oraz pomieszczeniem magazynowym.

W przypadku oferty ztozonej przez IRENEUSZA BRYTAN — Odwotujgcy wskazuje, iz ww. oferent zostat
on zaproszony do negocjacji, jednakze jego oferta nie zostata ostatecznie wybrana, a Komisja
konkursowa nie wskazata konkretnego powodu takiej decyzji, wskazujac lakonicznie ,,powdd: inne". W
formularzu ofertowym oferent nie wskazat zakresu posiadanego certyfikatu. Swiadczeniodawca nie
wykazat réwniez w formularzu podwykonawcdw, a nastepnie na wezwanie komisji ztozyt oswiadczenie
o samodzielnym wykonywaniu umowy. Z akt postepowania nie wynika, aby Komisja w jakikolwiek
sposéb weryfikowana, czy oferent ma faktycznie mozliwos¢ realizacji umowy samodzielnie - w
szczegblnosci z zakresie ustug niezwigzanych sciste z fizjoterapia, jak diagnostyka laboratoryjna
i obrazowa oraz transport medyczny. Z oferty przedstawionej przez oferenta nie wynika natomiast, aby
posiadal on odpowiednie zasoby do wykonywania tych ustug. Swiadczeniodawca ten réwniez nie
wskazat w formularzu ofertowym, ze dysponuje pomieszczeniem biurowym, faksem i sekretarka
automatyczng oraz pomieszczeniem magazynowym, a jednoczesnie do oferty zataczyt umowe najmu
wraz z mapke pomieszczen w najmowanym lokalu, co jak wskazuje Odwotujacy w przeciwienstwie do
jego oferty Komisja potraktowata jako spetnienie ww. wymogu posiadania pomieszczenia biurowego

z telefonem, faksem i sekretarkg automatyczng oraz pomieszczenia magazynowego.
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W przypadku oferty ztozonej przez CENTRUM REHABIUTACYJNO-MEDYCZNE , TERAPEUTA" Sp. z o.0.
Odwotujacy podnosi, iz Swiadczeniodawca oferta ta zostata wybrana przez Komisje do zawarcia umowy,
pomimo, iz zawierata ona braki, ktére powinny podlega¢ co najmniej wezwaniu do ich uzupetnienia.
Ponadto stosujgc wobec tego oferenta te same kryteria, ktére Komisja stosowata w stosunku do
Odwotujacego, oferta tego swiadczeniodawcy powinna réwniez zosta¢ odrzucona. Odwotujgcy zwrdcit
uwage, iz w formularzu ofertowym CENTRUM REHABIUTACYJNO-MEDYCZNE , TERAPEUTA" Sp. z o.0.
nie wskazata, ze bedzie korzysta¢ z podwykonawstwa w zakresie diagnostyki obrazowej (rezonans
magnetyczny i tomograf komputerowy). Wskazani zostali wytgcznie podwykonawcy w zakresie ustug
transportu medycznego, badan laboratoryjnych, USG i RTG. Oferent ztozyt oswiadczenie, z ktérego
wynika, ze rowniez tylko w ww. zakresie bedzie korzystat z ustug podwykonawcdéw. Ponadto réwniez
z umowy z Podhalanskim Szpitalem nie wynika, ze w zakres ustug bedzie wchodzi¢ takie badanie
obrazowe rezonansu i tomografii. Do ww. umowy oferent zatgczyt cennik, w ktédrym jest wymieniony
tomograf komputerowy, jednakze sam cennik nie moze stanowi¢ dowodu na to, ze Swiadczeniodawca
spetnia wymogi i ma mozliwos¢ wykonywania badan obrazowych, bowiem o tym jak zaznacza
Odwotujacy winna swiadczy¢ wytgcznie umowa. Odwotujacy nadto podnosi, iz za nieprawidtowy nalezy
uznac rowniez informacje w cz. lll formularza ofertowego w zakresie wskazanego kodu. Oferent wskazat
bowiem ,leczenie w domu pacjenta - fizjoterapia", podczas gdy majgc na uwadze przedmiot
postepowania za prawidtowy kod nalezy uznac , rehabilitacja w domu pacjenta - fizjoterapia" a ponadto
wszyscy pozostali oferenci wskazywali wasnie taki kod (tj. ,,rehabilitacja w domu pacjenta - fizjoterapia")
w tej czesci formularza. Swiadczeniodawca przedstawit zaswiadczenie dostawcy oprogramowania,
z ktorego nie wynika, ze dotyczy one witasnie tego oferenta. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
z tresci zaswiadczen, ktdrymi postuguje sie oferent powinno jednoznacznie wynikaé kogo dotycza.
Odwotujacy zwraca takze uwage, iz w dokumentach dotyczacych postepowania znajduje sie réwniez
niewypetniony formularz spetniania warunkéw formalnych (cz. B) przez tego oferenta podpisany przez
cztonkéw komisji. Swiadczeniodawca ten réwniez nie wskazat w formularzu ofertowym, ze dysponuje
pomieszczeniem biurowym, faksem i sekretarkg automatyczng oraz pomieszczeniem magazynowym,
a co wiecej na to, ze oferent jest w posiadaniu tego rodzaju pomieszczenia nie wskazuje nawet umowa
najmu, ktorg przedtozyt wraz z oferta.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujacy podtrzymuje zarzut naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 7
u.s.0.z. przez niewfasciwe zastosowanie i nieodrzucenie ofert ztozonych przez pozostatych
Swiadczeniodawcdw, pomimo ze oferty te nie spetnialy wymagan okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej. Odwotujgcy ponownie podnosi, iz zadna z ofert, ktdra byta oceniana merytorycznie przez
komisje konkursowg nie zawierata w formularzu ofertowym w zaktadce ,,zasoby" ww. pomieszczenia i
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urzadzenia. Ponadto oferenci ci rdwniez nie wykazali, ze spetniajg wymogi dotyczace posiadania
aparatury do elektroterapii i laseroterapii. Zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6
listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych w pkt 2 dotyczacym fizjoterapii domowe;j
zawiera grupe pod nazwa ,3. Elektrolecznictwo 3.1. galwanizacja 3.2. jonoforeza 3.3. elektrostymulacja
3.4. tonoliza 3.5. prady diadynamiczne 3.6. prady interferencyjne 3.7. prgdy TENS 3.8. pragdy TRAEBERTA
3.9. prady KOTZA 3.10. ultradzwieki miejscowe 3.11. ultrafonoforeza". Zaden aparat do elektroterapii
wykazany w zasobach oferty ztozonej przez CENTRUM REHABILITACYJNO-MEDYCZNE ,TERAPEUTA" nie
posiada wbudowanego programu obstugi ultradZzwiekéw i fonoforezy. Tym samym wykazanie przez
Swiadczeniodawce w zasobach aparatu do elektroterapii wyposazonego tylko i wytgcznie w pozycje od
3.1. galwanizacja 3.2. Jonoforeza 3.3. elektrostymulacja 3.4. tonoliza 3.5. prady diadynamiczne 3.6.
prady interferencyjne 3.7. pragdy TENS 3.8. prady TRAEBERTA 3.9. prady KOTZA (zatgcznik nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych w pkt
2 dotyczacym fizjoterapii domowej) nalezy uznaé, za niespetnianie wymogow wynikajacych z ww.
rozporzadzenia.

Przed odniesieniem sie do poszczegdlnych zarzutdw podniesionych przez Odwotujgcego Organ
przedstawia wstepne stanowisko dotyczace przedmiotowo postepowania. Niniejszym Organ
przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia nie wystarcza samo istnienie
interesu prawnego, lecz jest takie konieczne wystgpienie uszczerbku w tym interesie na skutek
nieprawidtowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie prawnym uczestnika postepowania
bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy to postepowanie
okreslonych zasad postepowania spowodowato, ze uczestnik postepowania ($wiadczeniodawca) zostat
pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny s$wiadczeniodawcy nalezy oceniaé przez
pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez okreslonego Swiadczeniodawce
(wystgpienia uszczerbku jego interesu prawnego). Nie sposéb sie zgodzi¢ z zarzutem jakoby komisja
konkursowa prowadzgca postepowanie dopuscita sie nieréwnego taktowania oferentéw biorgcych

W nim udziat.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznac za bezzasadny zarzut naruszenia art. 134 Ustawy,
naktadajgcy na Fundusz obowigzek zapewnienia réownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcéw
ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie $Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia
postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Organ nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, ze interes prawny Odwotujgcego sie zostat naruszony. Nalezy bowiem zauwazyg, iz
nawet gdyby przyjg¢ hipotetycznie, ze oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu w przedmiotowym

postepowaniu i brataby udziat w jego dalszym etapie, to i tak Oferent — Michat Sobolewski nie zostatby
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zakwalifikowany do negocjacji z uwagi na odlegta pozycje punktowg oferty, poniewaz nie otrzymatby
dodatkowych 3 punktéw za kryterium kompleksowosci, jako iz nie realizuje on na podstawie umowy
procesu leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach fizjoterapii ambulatoryjnej na obszarze objetym
przedmiotem postepowania oraz dodatkowych 3 punktdw za kryterium jakosci, bowiem nie posiada on
Certyfikatu 1SO 9001 systemu zarzadzania jakoscig oraz Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji.

Podkreslenia wymaga, ze zasade réwnego traktowania oferentéw i zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji nalezy sprowadzi¢ do generalnego nakazu stworzenia jednakowych mozliwosci
udziatu w konkursie, w tym pozyskiwania wszelkich danych i informacji dotyczacych postepowania
konkursowego, warunkéw jego przeprowadzania, dostepu do informacji ze strony organu, a takze
zastosowanie jednakowych kryteriow i metod oceny skfadanych ofert, zapewnienie jednakowych
warunkow udziatu w negocjacjach itp. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

16 pazdziernika 2015r. Il GSK 2006/14).

Zgodnie z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej udostepnione byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach. Dostepne byty na
tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Sposéb udostepnienia
materiatdéw umozliwiat zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentéw. W przywotanym
rozporzqgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, wskazane
zostato z jakimi okolicznosciami przypisanymi poszczegdlnym kryteriom oceny wigzg sie okreslone ilosci

punktéw i kazdy oferent miat prawo, ale i obowigzek zapoznad sie z tymi wartosciami.

Organ podkresla, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwo$¢ zapoznania sie
ze szczegétowymi materiatami informacyjnymi dotyczacymi postepowania konkursowego przed
ztozeniem ofert, w tym w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw nie ulegty zmianie w toku postepowania
oraz byty stosowane w sposob jednakowy wobec wszystkich swiadczeniodawcdw. Organ informuje,
ze zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ kazdy Oferent obowigzany jest
do przygotowania i ztozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania umoéw, zgodnie z przepisami
niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spetnia¢ wymagania okres$lone m.in. w ogtoszeniu
0 postepowaniu. Wszystkie strony niniejszego postepowania odwotawczego, w ramach ztozonych ofert
dotaczyly oswiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania umow,
zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm. Odwotujgca nie zgtaszata do nich
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zastrzezen i przyjeta je do stosowania, co potwierdza, ze miata petng wiedze dotyczacg zasad i kryteridow

oceny ofert, ktdrymi kieruje sie komisja konkursowa.

Rozpatrujac niniejsze odwotanie Organ dokonat szczegétowego pordéwnania wszystkich ofert
ztozonych w postepowaniu nr 06-25-000016/REH/05/1/01. Uszczegdtawiajgc powyzsze i odnoszac sie

do poszczegdlnych zarzutédw podniesionych w odwotaniu Organ stwierdza, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Organ stwierdza iz powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Nalezy wyjasnic, iz sktadajac oferte w postepowaniu nr 06-25-000016/REH/05/1/01 Oferent powinien

spetnia¢ wszystkie warunki wymagane Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.

w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze
zm.), co wyjasniono w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Zgodnie z § 5 oraz § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
marca 2017 r. wsprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.) Oferent obowigzany jest do przygotowania iztozenia oferty
spetniajgcej warunki zawierania umoéw, zgodnie z przepisami ww. zarzadzenia oraz obowigzany jest
spetnia¢ wymagania okreslone m.in. w ogtoszeniu o postepowania. Oferent ubiegajacy sie o zawarcie
umowy w postepowaniu konkursowym zobowigzany jest stosowac sie do obowigzujgcych aktéw
prawnych. Odwotujacy w oswiadczeniu z dnia 9 grudnia 2024 r. (str. 51 oferty) oswiadczyt, ze zapoznat
sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umoéw i nie zgtaszat do nich zastrzezen oraz
przyjmuje je do stosowania - zgodnie ze wzorem okre$lonym zarzadzeniem nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Nalezy zaznaczyé, iz analiza spetniania warunkéw w toku postepowania konkursowego odbywa sie na
podstawie treéci formularza ofertowego, ktéra w czeéci V WYKAZ ZASOBOW powinna potwierdzaéd
spetnianie m.in. warunku okreslonego Lp. 2 Kolumna 2: Warunki realizacji Swiadczen gwarantowanych
ust. 2 pkt. 3 WYKAZU ORAZ WARUNKOW REALIZACJI SWIADCZEN GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU
REHABILITACJI LECZNICZE) stanowigcego zatgcznik nr 1 do Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6
listopada 2013 r. w sprawie Swiadczeri gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z
2021 r., poz. 265 ze zm.). tj. posiadania pomieszczenie biurowe z telefonem, sekretarkg automatyczng i
faksem. W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcego odnosnie braku mozliwosci wskazania w
zaktadce Potencjat jako wyposazenia ,,pomieszczenia biurowego z telefonem, sekretarkq automatyczng
i faksem”, QOrgan przeanalizowat mozliwosci techniczne w zakresie przygotowania formularza
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ofertowego w zakresie mozliwosci wykazania w formularzu ofertowym spetniania przedmiotowego
warunku. ,Stownik Typow Sprzetu” uzywany do przygotowywania przez oferentow formularza
ofertowego zawiera m.in. aktywne pozycje tj.

TELEFON — KOD 0010236

REJSTRATOR ROZMOW TELEFONICZNYCH — KOD 0011092

SYSTEM REJESTRUJACY ROZMOWY TELEFONICZNE — KOD 0011097

KOMPUTER — KOD 0010098 i nie byto probleméw z ich wybraniem i ujawnieniem w tresci formularza
ofert sktadanych w przedmiotowym postepowaniu konkursowym.

Jedyne problemy zgtaszane przez oferentdéw dotyczyty prac serwisowych prowadzonych w dniach 7-8
grudnia 2024 r. Jednak o planowanych pracach serwisowych Matopolski OW NFZ komunikowat

odpowiednio wczesniej w komunikacie zamieszczonym na stronie pod adresem: https://www.nfz-

krakow.pl/nasz-oddzial/aktualnosci/utrudnienia-w-dostepie-do-systemow-informatycznych-

oddzialu,411.html

Biorac pod uwage fakt, ze telefon komdrkowy aktualnie moze zapewnia¢ petng mozliwos¢ kontaktu
Swiadczeniobiorcy ze swiadczeniodawcy Komisja Konkursowa wobec okreslonych w ,,Stowniku Typéw
Sprzetu” uznata wykazanie przynajmniej tego zasobu, jako spetniajagcego wymog efektywnej i szybkiej
komunikacji z pacjentem, gdzie dodatkowo wymég posiadania pomieszczenia biurowego z telefonem,
sekretarkq automatycznq i faksem wraz pomieszczeniem magazynowym na sprzet i leki w przypadku
kazdego z 6 oferentéw zakwalifikowanych do dalszej cze$ci postepowania t.j. VITALIS NOWAK |
ZURAKOWSKI Sp. z 0.0., Piotr Compata, Joanna Compata, Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne
»TERAPEUTA” Sp. z 0.0., EPIONE Sp. z 0.0., Ireneusza Brytana, NORDMEDIC PODKARPACIE Sp. z o.0.,
zostat kazdorazowo potwierdzony w toku wizytacji miejsca udzielania Swiadczen i odnotowany
w protokole —,WYNIK WIZYTACJI OFERENTA”, poprzez zamieszenie adnotacji o tresci: ,Pomieszczenie

biurowe z telefonem, faksem i automatyczng sekretarkq” , ,Pomieszczenie magazynowe na sprzet i leki”.

W sytuacji nieujawnienia w czesci V formularza ofertowego wyposazenia, o ktérym mowa w Lp. 2
Kolumna 2: Warunki realizacji $wiadczeri gwarantowanych ust. 2 pkt. 3 WYKAZU ORAZ WARUNKOW
REALIZACJI SWIADCZEN GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITACJI LECZNICZEJ stanowigcego
zatgcznik nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej Komisja Konkursowa byta zobligowania do odrzucenia
Oferty ztozonej przez Michata Sobolewskiego na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkédw publicznych, co zostato szczegétowo wyjasnione przez
Komisje w zawiadomieniu Oferenta o odrzuceniu oferty w catosci z dnia 13 grudnia 2024 roku. W tej
sytuacji spetnianie przez Oferenta pozostatych wymogow okreslonych m.in. przepisami Rozporzgdzenia

19


https://www.nfz-krakow.pl/nasz-oddzial/aktualnosci/utrudnienia-w-dostepie-do-systemow-informatycznych-oddzialu,411.html
https://www.nfz-krakow.pl/nasz-oddzial/aktualnosci/utrudnienia-w-dostepie-do-systemow-informatycznych-oddzialu,411.html
https://www.nfz-krakow.pl/nasz-oddzial/aktualnosci/utrudnienia-w-dostepie-do-systemow-informatycznych-oddzialu,411.html

Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.). pozostawato bez znaczenia dla oceny oferty i nie

pozwalato na jej zakwalifikowanie do dalszego postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze Oferenci — jako podmioty gospodarcze — przedsiebiorcy - profesjonalnie zajmujgcy
sie udzielaniem $wiadczen, w przypadku watpliwosci dotyczacych wypetnienia oferty, w swoim wtasnym
interesie, powinni zasiegng¢ stosownej informacji w MOW NFZ, ktéra rozwiataby ewentualne

watpliwosci i umozliwitaby prawidtowe przygotowanie oferty.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Komisje Konkursowg art. 134 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych, naktadajgcego na Fundusz obowigzek
zapewnienia rdwnego traktowania wszystkich swiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji, Organ zwraca uwage, iz jak zostatlo wyzej wskazane, Komisja
konkursowa przeprowadzita wszystkie czynnosci w sposéb jednolity wobec wszystkich oferentéw, a
wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaty tym samym zasadom i
identycznym kryteriom oceny. Natomiast wszystkie oferty niespetniajgce wymaganych warunkéw
okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie
art 146 ust 1 pkt 2 u.$.0.z., w postaci pomieszczenia biurowego z telefonem, sekretarkg automatyczng i
faksem, a to ztozone przez: Gorczanski Osrodek Medyczny GOR-MED KAIM sp.j., SP ZOZ w Lipnicy

Wielkiej, Michata Sobolewskiego, Michata Szczepaniaka, zostaty bez wyjgtku odrzucone. Jednoczesnie

wszystkie 6 ofert, ktére w czeéci V WYKAZU ZASOBOW formularza ofertowego zawieraty informacje co
najmniej o posiadanym telefonie i co nastepnie zostato potwierdzone w protokole z wizytacji poprzez
zmieszczenie adnotacji o wymaganym wyposazeniu pomieszczenia biurowego zostaty zakwalifikowane
jako spetniajace warunki wymagane okreslone w przepisach prawa, w tym warunki okreslonych przez

Prezesa Funduszu na podstawie art 146 ust 1 pkt 2 u.$.o.z.

Odnoszac sie do watpliwosci Odwotujacego ,,czy Swiadczeniodawcy w tym przede wszystkim
Swiadczeniodawca, ktdrego oferta zostata wybrana do zawarcia umowy spetnia faktycznie wymogi
dotyczqce posiadania aparatury do elektroterapii i laseroterapii” Organ wyjasnia, iz zgodnie
z zatgcznikiem nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (tj. Dz.U. 2021 r. poz. 265 z zm.) Lp. 2, kol. 3, pkt. 2
jako wymagane wyposazenie $wiadczeniodawcy wskazane zostato m. in.: 1) przenosny zestaw do
elektroterapii z osprzetem — nie mniej niz 1 zestaw na 2 fizjoterapeutdéw oraz 2) przenosny zestaw do
biostymulacji laserowej — nie mniej niz 1 zestaw na 2 fizjoterapeutéw. Przedmiotowe stanowisko
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Odwotujacy opiera na btednej interpretacji wymagan dotyczacych sprzetu do fizykoterapii. Z uwagi na
fakt, ze fizykoterapia jest jedng z dziedzin fizjoterapii, ktdra wykorzystuje dziatanie czynnikéw fizycznych
w celach leczniczych, tym samym elektroterapia (wykorzystujaca prad staty oraz impulsowy matej
i Sredniej czestotliwosci), nie jest tozsama z falg ultradzwiekowa. Tym samym Komisja nie moze
wymagac wykazania przez oferentéw posiadania sprzetdw wykraczajacych poza definicje okreslong
w powotanych przepisach Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej, ktére jasno wskazujg na przenosny zestaw

do elektroterapii z osprzetem oraz przeno$ny zestaw do biostymulacji laserowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia w toku postepowania §2 pkt 12 Zarzadzenia nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia — przez niewtasciwe zastosowanie i
weryfikowanie przez Komisje Konkursowg spetniania przez Odwotujgcego wymogoéw wytacznie na
podstawie danych zawartych w formularzu ofertowym, Organ stwierdza iz powotany przez
Odwotujgcego przepis nalezy rozumie¢ w powigzaniu z §2 pkt 3 ww. Zarzadzenia zawierajgcym definicje
formularza ofertowego, przez ktory rozumie sie przez pisemng, zunifikowang czes¢ oferty zawierajaca
oferte rzeczowa i cenowg wraz z opisem proponowanego potencjatu wykonawczego oferenta i
odpowiedziami na pytania ankietowe oraz § 14 ust 1 ww. Zarzadzenia okreslajgcego enumeratywny
zbiér dokumentéw i oswiadczen zatgczonych do formularza ofertowego. Wymaga w szczegdélnosci
podkreslenia, iz zgodnie z § 18 ust. 4 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej z dnia 14 marca 2017 r. ,,Po uptywie terminu sktadania ofert, oferent jest zwigzany
ofertq do czasu rozstrzygniecia postepowania”. W tym miejscu przywotaé nalezy Wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2018 r., Il SA/Rz 1149/17, zgodnie z ktérym: , Braki
ofertowe o charakterze merytorycznym nie podlegajq uzupetnieniu po uptywie terminu do skfadania
ofert oraz w trybie wezwania do usuniecia brakéw. Zgodnie bowiem z art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1793 ze zm.) jedynie
w razie nieprzedstawienia wszystkich wymaganych dokumentow lub wystgpienia brakéw formalnych,
komisja konkursowa wzywa oferenta do usuniecia tych brakéw w wyznaczonym terminie pod rygorem
odrzucenia oferty. Wezwanie do usuniecia tzw. brakéw formalnych nie moze jednak dotyczyc tych
danych, ktore okreslajq zasadnicze warunki oferty wskazane w formularzu ofertowym. Brak lub
wadliwos¢ powyzZszych danych ma charakter merytoryczny, co oznacza, Ze po zamknieciu terminu do

sktadania ofert nie mozna dokonywac¢ modyfikacji, korekt lub uzupetnienia oferty w tym zakresie”.
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W tej sytuacji ztozony przez Oferenta dokument w postaci umowy najmu z dnia 5.12.2024 roku
lokalu uzytkowego w Nowym Targu nie stanowi wymienionego i wymaganego § 14 ust 1 ww.
Zarzadzenia zatgcznika do formularza ofertowego, a nadto jest niewystarczajgcy oraz nie przesgdza o
spetnianiu warunku okreslonego Rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.)

dotyczacego posiadania pomieszczenia biurowego z telefonem, sekretarkg automatyczng i faksem.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu sugerujgcego naruszenie art. 153 ust.3 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez rozstrzygniecie
whiesionego przez Odwotujgcego protestu w sposdb lakoniczny i nierzeczowy Organ stwierdza, iz nie
dopatrzyt sie w dziataniu Komisji konkursowej naruszenia przedmiotowego przepisu, zgodnie z ktérym:
,Komisja rozpatruje i rozstrzyga protest w ciggu 7 dni od dnia jego otrzymania i udziela pisemnej
odpowiedzi sktadajgcemu protest. Nieuwzglednienie protestu wymaga uzasadnienia”, co Komisja
w przedmiotowym przypadku uczynita, odnoszac sie w wyczerpujacy sposob do kwestii odrzucenia
oferty Odwotujgcego i wyjasniajgc w sposdb szczegdtowy zasadnosé i koniecznos¢ podjetej w tym
zakresie decyzji. Odwotujacy poza polemikg ze stanowiskiem Komisji konkursowej nie wyjasnit we
whniesionym Odwotaniu na czym miatby polega¢ zarzucana lakoniczno$¢ i nierzeczowosc
rozstrzygniecia wniesionego protestu. Powyisze pozwala uzna¢ podniesiony zarzut jako

bezpodstawny.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przez Komisje konkursowg art. 142 ust. 2 pkt 2
u.$.o.z., wskazujacego na dokonanie otwarcia ofert bez obecnosci oferentéw Organ po
przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych na podstawie wyjasnien uzyskanych od Komisji
konkursowej prowadzgcej przedmiotowe postepowanie, uznat iz przedmiotowy zarzut jest
bezpodstawny. Nalezy bowiem w tym wypadku zaznaczyé, iz zgodnie z trescig ogtoszenia
postepowania nr 06-25-000016/REH/05/1/01 otwarcie ofert odbyto sie w dniu 10 grudnia 2024 r. o
godz. 9:00 na ul. Wadowickiej 8W. Na otwarcie przybyty 3 osoby, bedace przedstawicielami oferentéw:
NORDMEDIC PODKARPACIE Sp. z o0.0., Michat Sobolewski, a w otwarciu ofert brata udziat zona
Oferenta. O godz. 9:00, osoby ktére zgtosity sie na otwarcie zostaty poproszone, aby udad sie z patio
na ll pietro budynku do pokoju nr 2.19, a nastepnie odczytano im liste ztozonych ofert w postepowaniu
i zaproszono do pokoju 2.19, ewentualnie zaproponowano pozostanie w czesci korytarza przed
pokojem 2.19. Obecni przedstawiciele Oferentéw zdecydowali sie pozosta¢ w wydzielonej czesci
korytarza przy otwartych drzwiach do pokoju 2.19, gdzie otwierano oferty, a nastepnie na ich wyrazna

prosbe umozliwiono im zanotowanie petnej listy oferentdw, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu. Tym
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samym otwarcie ofert nie byto prowadzone bez udziatu przybytych Oferentéw. Jak wynika z informacji
przedstawionych przez Komisje konkursowg, Oferent Michat Sobolewski nie brat osobistego udziatu w
otwarciu ofert. Po stwierdzeniu brakéw formalnych w jego ofercie, okazato sie, ze osoba biorgca udziat
w otwarciu (zona Oferenta) nie posiada stosownego petnomocnictwa do obioru wezwania do
uzupetniania brakéw formalnych oferty oraz uzyskania informacji o stanie oferty. Z tego wzgledu,
Michat Sobolewski, ktéry przebywat w samochodzie na parkingu, zostat poproszony na miejsce
posiedzenia Komisji, celem odbioru wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych, a nastepnie
uzupetnienia ich w obecnosci Przewodniczacej i Protokolanta. Oferent zostat odprowadzony do wyjscia
z budynku przez Przewodniczgcg Komisji, gdzie przekazano mu informacje, ze oferty beda poddane
weryfikacji merytorycznej, po ktérej odbywac sie bedg weryfikacje we wskazanych miejscach realizacji
Swiadczen. Tym samym zarzut pozbawienia Oferentdw udziatu w czynnosciach otwarcia ofert w czesci
jawnej nie znajduje uzasadnienia w zaistniatym stanie faktycznym.

Ponadto Organ uznat za oczywiscie chybiony zarzut naruszenia przez Komisje konkursowg art.

142 ust. 2 pkt 2 u.$.0.z., polegajacy na odrzuceniu oferty juz po zakonczeniu posiedzenia, na ktérym
odbyto sie otwarcie ofert. Organ w tym miejscu nie dokonuje oceny zasadnosci odrzucenia oferty
Odwotujacego, co poczyni w innej czesci niniejszej decyzji lecz zwraca uwage, iz w toku czynnosci
podejmowanych przez komisje konkursowg w czesci jawnej postepowania dokonuje sie w pierwszej
kolejnosci formalnej oceny oferty, co wynika z organizacji postepowania konkursowego,
w szczegolnosci, gdy wptywa wiecej ofert, tak jak to miato miejsce w tym przypadku. Odrzucenie oferty
z powoddéw wymienionych w art. 149 Ustawy nastgpi¢ moze na kazdym etapie postepowania, w tym
takze w czesci niejawnej. Z reguty dochodzi do tego w wyniku merytorycznej oceny ofert, tj.
sprawdzenia czy zawartos$¢ oferty odpowiada warunkom wymaganym, okreslonym w szczegétowych
warunkach umoéw o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2. Z
powotanego przez Odwotujgcego przepisu nie wynika bynajmniej, iz merytoryczna ocena ofert winna
odbywac sie w dniu otwarcia oferty, co koresponduje z informacjg udzielong Odwotujgcemu przez
Przewodniczgcg Komisji Konkursowej. Nie sposob sie takze w tym miejscu zgodzi¢ z twierdzeniem
Odwotujacego, iz Komisja konkursowa nie dokonata oceny merytorycznej ztozonej przez niego oferty,
bowiem wtasnie w wyniku przedmiotowej merytorycznej oceny doszto do stwierdzenia niespetniania
warunkow postepowania, co skutkowato odrzuceniem z dniem 13 grudnia b.r. oferty ztozonej przez
Michata Sobolewskiego.

Organ w tym miejscu odnosi sie do zarzutu naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 7 u.$.0.z. — przez
niewtasciwe zastosowanie i nieodrzucenie ofert ztozonych przez pozostatych swiadczeniodawcow, co
zdaniem Odwotujgcego powinna uczynié¢ Komisja konkursowa, jako ze oferty te wg niego nie spetniaty
wymagan okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
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Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 265 ze zm.), ktéry
to zarzut rozwinietego w uzupetnieniu odwotania.

Odnosnie zarzutu Odwotujgcego dotyczacego oferty ztozonej przez VITALIS NOWAK |
ZURAKOWSKI Sp. z 0.0., wskazujgcego iz Oferent nie wykazat w formularzu ofertowym podwykonawcéw
i ztozyt oswiadczenie o samodzielnym wykonywaniu umowy Organ stwierdza, iz zgodnie
z § 10 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych
z zakresu rehabilitacji leczniczej (tj. Dz.U. 2021 r. poz. 265 z zm.) w zakresie koniecznym do wykonania
Swiadczenn gwarantowanych $wiadczeniodawca zapewnia $wiadczeniobiorcy nieodptatnie: badania
diagnostyczne, leki i wyroby medyczne. Ztozenie oswiadczenia o samodzielnym wykonywaniu umowy
przewidziane zostato w § 14 ust. 1 pkt 8 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej z dnia 14 marca 2017 r i w zwigzku z powyzszym Komisja konkursowa nie ma podstaw
do kwestionowania prawdziwosci oswiadczenia w tym zakresie, a tym bardziej do oceny
ze Swiadczeniodawca nie spetnia wymogu okreslonego ww. zapisem rozporzadzenia. Nadmienié¢ nalezy,
iz kazdy z Oferentdw biorgcych udziat w postepowaniu ztozyt odrebne oswiadczenie (zat. nr 3 do
zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ zezm.), iz: ,zapoznatem sie i akceptuje ogdlne warunki uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, okreslone w przepisach rozporzadzenia ministra wtasciwego do
spraw zdrowia w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne” oraz ze
»dane przedstawione w ofercie niniejszych oswiadczeniach sq zgodne ze stanem prawnym i

faktycznym.”.

Odnoszac sie do zarzutu przyjecia oswiadczenia personelu z roku 2023 r., dotyczacego
rehabilitacji kardiologicznej i zatgczonego do oferty VITALIS NOWAK | ZURAKOWSKI Sp. z 0.0., Organ
stwierdza, iz oferent dotgczyt dwa oswiadczenia o gotowosci podjecia zatrudnienia, w tym jedno ktore
dotyczyto przedmiotowego postepowania (str.55), oraz inne ktére dotyczyto postepowania
konkursowego z 2023 roku (str.50). Z uwagi na fakt, ze w ofercie byto wtasciwe oswiadczenie obejmujgce
przedmiot zamowienia: fizjoterapia domowa, Komisja uznata dokument z 2023 roku jako nadmiarowy;,

niemajacy wptywu na ocene oferty.

Odnosnie zarzutu dotyczacego oferty ztozonej przez VITALIS NOWAK | ZURAKOWSKI Sp. z 0.0.,
wskazujgcego, iz Oferent nie wskazat w formularzu ofertowym, Zze dysponuje pomieszczeniem
biurowym z telefonem, faksem i sekretarka automatyczng oraz pomieszczeniem magazynowym Organ
stwierdza jak wczesniej, iz wykazanie przez ww. Oferenta w zasobach telefonu, oraz telefonu z opisem
faks byto wystarczajgce dla uznania spetniania warunku okreslonego Lp. 2 Kolumna: Warunki realizacji

$wiadczen gwarantowanych ust. 2 pkt. 3 WYKAZU ORAZ WARUNKOW REALIZACJI SWIADCZEN
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GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITACJI LECZNICZEJ stanowigcego zaftacznik nr 1  do
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych
z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.). tj. posiadania pomieszczenie
biurowe z telefonem, sekretarkg automatyczng i faksem, gdzie dodatkowo wymodg posiadania
pomieszczenia biurowego z telefonem, sekretarkq automatyczng i faksem zostat potwierdzony w toku

wizytacji miejsca udzielania swiadczen i odnotowany w koriczgcym jg protokole.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego oferty ztozonej przez Piotr Compata, Joanna Compata
wskazujgcego, iz Oferent nie wskazat w formularzu ofertowym, Zze dysponuje pomieszczeniem
biurowym z telefonem, faksem i sekretarkg automatyczng oraz pomieszczeniem magazynowym Organ
stwierdza jak wczesniej, iz wykazanie przez ww. Oferenta w zasobach telefonu byto wystarczajgce dla
uznania spetniania warunku okreslonego Lp. 2 Kolumna: Warunki realizacji Swiadczen gwarantowanych
ust. 2 pkt. 3 WYKAZU ORAZ WARUNKOW REALIZACJI SWIADCZEN GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU
REHABILITACJI LECZNICZEJ stanowigcego zatgcznik nr 1 do Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6
listopada 2013 r. w sprawie swiadczeri gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z
2021 r., poz. 265 ze zm.). tj. posiadania pomieszczenie biurowe z telefonem, sekretarkg automatyczng i
faksem, gdzie dodatkowo wymodg posiadania pomieszczenia biurowego z telefonem, sekretarkg
automatyczng i faksem zostat potwierdzony w toku wizytacji miejsca udzielania s$wiadczen i

odnotowany w protokole.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy wykazania przez tego oferenta ,w formularzu ofertowym
jednego z podwykonawcéw, natomiast do oferty zostaty zatgczone umowy wskazujgce na to, ze
Swiadczeniodawca bedzie korzystat z ustug dwéch réznych podmiotéw”, nalezy wskazad, iz jak wynika z
dokumentacji postepowania, Komisja konkursowa w dniu otwarcia ofert (10.12.2024r.) stwierdzita
rozbieznos$¢ pomiedzy wykazem podwykonawcow, a zatgczonymi kopiami umdéw z podwykonawcami.
W tej sytuacji wezwano oferenta do usuniecia brakéw formalnych w terminie do dnia 12.12.2024 r. pod
rygorem odrzucenia oferty, na co Oferent Piotr Compata, Joanna Compata przedtozyt zaktualizowany
wykaz umoéw podwykonawczych zawierajacy rowniez te umowe, ktdrej pierwotnie nie ujeto w czesci Il

formularza ofertowego. Komisja Konkursowa przyjeta wyjasnienia oferenta.

Odnosnie zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego oferty ztozonej przez NORDMEDIC PODKARPACIE
Sp. z 0.0., wskazujgcego iz Oferent nie wykazat w formularzu ofertowym podwykonawcow i ztozyt
o$wiadczenie o samodzielnym wykonywaniu umowy Organ stwierdza, iz zgodnie z § 10 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji

leczniczej (tj. Dz.U. 2021 r. poz. 265 z zm.) w zakresie koniecznym do wykonania $wiadczen
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gwarantowanych swiadczeniodawca zapewnia Swiadczeniobiorcy nieodptatnie: badania diagnostyczne,
leki i wyroby medyczne. Ztozenie oswiadczenia o samodzielnym wykonywaniu umowy przewidziane
zostato w § 14 ust. 1 pkt 8 Zarzgdzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w
sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej z dnia 14 marca 2017 r i w zwigzku z powyzszym Komisja konkursowa nie ma podstaw do
kwestionowania prawdziwosci oswiadczenia w tym zakresie, a tym bardziej do oceny

ze $wiadczeniodawca nie spetnia wymogu okreslonego ww. zapisem rozporzadzenia.

Odnoszac sie do zarzutu, iz Oferent NORDMEDIC PODKARPACIE Sp. z o0.0. przedstawit
zaswiadczenie firmy dostarczajgcej oprogramowanie elektronicznej dokumentacji i rejestracji, z ktérego
nie wynika, ze dotyczy ono ww. oferenta Organ stwierdza, iz zaswiadczenie firmy Asseco Poland S.A.
z dnia 10.11.2024 r (str.79-80) dostarczajacej oprogramowanie stanowi czes¢ dokumentacji oferty
ztozonej przez Oferenta NORDMEDIC PODKARPACIE Sp. z 0.0., i jest adresowane do Oferenta i przez

niego podpisane, przez co nie budzi watpliwosci jakiego podmiotu dotyczy.

Odnosnie zarzutu dotyczacego oferty ztozonej przez Oferta NORDMEDIC PODKARPACIE Sp. z
0.0. wskazujgcego, iz Oferent nie wskazat w formularzu ofertowym, ze dysponuje pomieszczeniem
biurowym z telefonem, faksem i sekretarka automatyczng oraz pomieszczeniem magazynowym Organ
stwierdza jak wczesniej, iz wykazanie przez ww. Oferenta w zasobach telefonu, rejestratora rozméw
telefonicznych z opisem fax internetowy byto wystarczajgce dla uznania spetniania warunku okreslonego
Lp. 2 Kolumna: Warunki realizacji $wiadczer gwarantowanych ust. 2 pkt. 3 WYKAZU ORAZ WARUNKOW
REALIZACJI SWIADCZEN GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITACJI LECZNICZEJ stanowigcego
zatgcznik nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.). tj. posiadania
pomieszczenie biurowe z telefonem, sekretarkg automatyczng i faksem, gdzie dodatkowo wymag
posiadania pomieszczenia biurowego z telefonem, sekretarkqg automatyczng i faksem zostat

potwierdzony w toku wizytacji miejsca udzielania Swiadczen i odnotowany w protokole.

Odnosnie uwagi, iz w dokumentach postepowania znajduje sie niewypetniony formularz (cz. B)
spetniania warunkéw formalnych ww. Oferenta podpisany przez cztonkdw komisji, Organ stwierdza, iz
Odwotujgcemu w dniu 8 stycznia b.r. przestano wygenerowang ponownie w dniu otwarcia i podpisang

przez komisje konkursowg cz. B oceny oferty NORDMEDIC PODKARPACIE Sp. z o.0.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego oferty ztozonej przez EPIONE Sp. z 0. o wskazujgcego, iz Oferent
nie wskazat w formularzu ofertowym, ze dysponuje pomieszczeniem biurowym z telefonem, faksem

i sekretarka automatyczng oraz pomieszczeniem magazynowym Organ stwierdza jak wczesniej,
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iz wykazanie przez ww. Oferenta w zasobach telefonu byto wystarczajace dla uznania spetniania
warunku okreslonego Lp. 2 Kolumna: Warunki realizacji Swiadczen gwarantowanych ust. 2 pkt. 3
WYKAZU ORAZ WARUNKOW REALIZACJI SWIADCZEN GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITACII
LECZNICZEJ stanowigcego zatgcznik nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze
zm.). tj. posiadania pomieszczenie biurowe z telefonem, sekretarkg automatyczng i faksem, gdzie
dodatkowo wymég posiadania pomieszczenia biurowego z telefonem, sekretarkq automatyczng i
faksem zostat potwierdzony w toku wizytacji miejsca udzielania $wiadczen i odnotowany w protokole.

Odnosnie zarzutu, iz ww. Oferent nie wykazat wymaganych certyfikatéw w formularzu
ofertowym. Organ stwierdza, iz Komisja konkursowa pismem z dnia 12 grudnia 2024 roku wezwata
Oferenta do przedtozenia kopii Certyfikatéw: ISO 9001 oraz ISO 27 001, co oferent uczynit (pismo z dnia
12 grudnia 2024 r.) przedktadajgc kopie certyfikatow, potwierdzajgc tym samym prawidtowosé
odpowiedzi udzielonych na pytania ankietowe nr 1.2.4.1 oraz 1.2.4.2

Odnosnie zarzutu Odwotujgcego dotyczacego oferty ztozonej przez Ireneusza Brytana,
wskazujgcego, iz Oferent nie wykazat w formularzu ofertowym podwykonawcéw i ztozyt oswiadczenie
o samodzielnym wykonywaniu umowy Organ stwierdza, iz zgodnie z § 10 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia zdnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (tj. Dz.U. 2021 r. poz. 265 z zm.) w zakresie koniecznym do wykonania $wiadczen
gwarantowanych swiadczeniodawca zapewnia $wiadczeniobiorcy nieodptatnie: badania diagnostyczne,
leki i wyroby medyczne. Ztozenie oswiadczenia o samodzielnym wykonywaniu umowy przewidziane
zostato w § 14 ust. 1 pkt 8 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej z dnia 14 marca 2017 r i w zwigzku z powyzszym Komisja konkursowa nie ma podstaw do
kwestionowania prawdziwosci os$wiadczenia w tym zakresie, a tym bardziej do oceny ze

Swiadczeniodawca nie spetnia wymogu okreslonego ww. zapisem rozporzadzenia.

Odnosnie zarzutu, iz w formularzu ofertowym ztozonym przez Ireneusza Brytana nie wskazat on
zakresu posiadanego certyfikatu Organ stwierdza, iz Oferent w zfozonej ofercie przedfozyt dwa
certyfikaty w ktdrych wskazat zakres: zespét rehabilitacji domowej, co czyni przedmiotowy zarzut
bezpodstawnym.

Jednoczesnie odnoszac sie do zarzutu, jakoby Komisja konkursowa nie wskazata konkretnego
powodu niewybrania oferty ww. oferenta Organ uznaje przedmiotowy zarzut jako oczywiscie

bezzasadny wobec faktu, iz jak wynika z rankingu koficowego uzyskana przez ww. ilos¢ punktéw,
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uplasowata ztozong przez niego oferte na pozycji 2, gdzie w ogtoszeniu przedmiotowego postepowania

przewidziano zawarcie 1 umowy.

Odnosnie zarzutu dotyczacego oferty ztozonej przez Ireneusza Brytana wskazujgcego, iz Oferent
nie wskazat w formularzu ofertowym, ze dysponuje pomieszczeniem biurowym z telefonem, faksem i
sekretarkg automatyczng oraz pomieszczeniem magazynowym Organ stwierdza jak wczesniej, iz
wykazanie przez ww. Oferenta w zasobach telefonu z opisem telefon stacjonarny z faksem i sekretarkg
byto wystarczajgce dla uznania spetniania warunku okreslonego Lp. 2 Kolumna: Warunki realizacji
$wiadczen gwarantowanych ust. 2 pkt. 3 WYKAZU ORAZ WARUNKOW REALIZACJI SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITAC)I LECZNICZEJ stanowigcego zatacznik nr 1  do
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych
z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.). tj. posiadania pomieszczenie
biurowe z telefonem, sekretarkg automatyczng i faksem, gdzie dodatkowo wymodg posiadania
pomieszczenia biurowego z telefonem, sekretarkq automatyczng i faksem zostat potwierdzony w toku

wizytacji miejsca udzielania swiadczen i odnotowany w protokole.

Odnosnie zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego oferty ztozonej przez Centrum Rehabilitacyjno-
Medyczne , TERAPEUTA” Sp. z 0.0., wskazujacego iz Oferent nie wykazat w formularzu ofertowym
podwykonawcéw i ztozyt oswiadczenie o samodzielnym wykonywaniu umowy Organ stwierdza,
iz zgodnie z § 10 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (tj. Dz.U. 2021 r. poz. 265 z zm.) w zakresie koniecznym
do wykonania $wiadczen gwarantowanych $wiadczeniodawca zapewnia S$wiadczeniobiorcy
nieodptatnie: badania diagnostyczne, leki i wyroby medyczne. Ztozenie oswiadczenia o samodzielnym
wykonywaniu umowy przewidziane zostato w § 14 ust. 1 pkt 8 Zarzgdzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umow o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z dnia 14 marca 2017 r i w zwigzku z powyzszym Komisja
konkursowa nie ma podstaw do kwestionowania prawdziwosci oswiadczenia w tym zakresie, a tym

bardziej do oceny ze Swiadczeniodawca nie spetnia wymogu okreslonego ww. zapisem rozporzgdzenia.

Jednoczesnie odnoszac sie do zastrzezen Odwotujgcego do dokumentow zatgczonych do oferty
Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne ,, TERAPEUTA” Sp. z 0.0., Organ stwierdza, iz zatgczony cennik do
umowy podwykonawczej z Podhalanskim Szpitalem Specjalistycznym w Nowym Targu, stanowi
integralng czes¢ wymaganej umowy podwykonawczej, ktdra zostata w tym przypadku przedtozona wraz
z formularzem ofertowym i nie budzita watpliwosci Komisji Konkursowej. Dodatkowo Organ wskazuje,

iz oSwiadczenie oferenta z dnia 9.12.2024 r. dotgczone do formularza ofertowego (str. 32 oferty) jasno
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wskazuje w pkt. 2 tegoz oswiadczenia, ze oferent zamierza realizowac $wiadczenia przy udziale
podwykonawcow realizujgcych badania diagnostyczne, co potwierdza spetnianie wymogu okreslonego
§ 10 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych
z zakresu rehabilitacji leczniczej (tj. Dz.U. 2021 r. poz. 265 z zm.) w zakresie koniecznym do wykonania
Swiadczenn gwarantowanych s$wiadczeniodawca zapewnia $wiadczeniobiorcy nieodptatnie: badania

diagnostyczne, leki i wyroby medyczne.

Odnosnie uwagi, iz w dokumentach postepowania znajduje sie niewypetniony formularz (cz. B)
spetniania warunkéw formalnych ww. Oferenta podpisany przez cztonkdw komisji, Organ stwierdza, iz
Odwotujgcemu w dniu 8 stycznia b.r. przestano wygenerowang ponownie w dniu otwarcia i podpisang
przez komisje konkursowg cz. B oceny oferty Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne ,TERAPEUTA” Sp.
zo.0.

Odnosnie zarzutu dotyczacego oferty ztozonej przez Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne
»TERAPEUTA” Sp. z o0.0. wskazujgcego, iz Oferent nie wskazat w formularzu ofertowym, ze dysponuje
pomieszczeniem biurowym z telefonem, faksem i sekretarkg automatyczng oraz pomieszczeniem
magazynowym Organ stwierdza jak wczesniej, iz wykazanie przez ww. Oferenta w zasobach telefonu i
komputera byto wystarczajgce dla uznania spetniania warunku okreslonego Lp. 2 Kolumna: Warunki
realizacji $wiadczer gwarantowanych ust. 2 pkt. 3 WYKAZU ORAZ WARUNKOW REALIZACJI SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITACII LECZNICZE) stanowigcego zatacznik nr 1 do
Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczern gwarantowanych
z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.). tj. posiadania pomieszczenie
biurowe z telefonem, sekretarka automatyczng i faksem, gdzie dodatkowo wymodg posiadania
pomieszczenia biurowego z telefonem, sekretarkq automatyczng i faksem zostat potwierdzony w toku

wizytacji miejsca udzielania swiadczen i odnotowany w protokole.

Odnosnie zarzutu, iz ww. Oferent wskazat w Ill czesci formularza ofertowego , leczenie w domu
pacjenta - fizjoterapia", podczas gdy majac na uwadze przedmiot postepowania za prawidtowy kod
nalezy uznac ,rehabilitacja w domu pacjenta - fizjoterapia", Organ zwraca uwage, iz Oferent Centrum
Rehabilitacyjno-Medyczne ,, TERAPEUTA” Sp. z 0.0. w czesci lll formularza ofertowego wskazat w sposéb
prawidtowy czes¢ VIII kodu resortowego 2146 Zespdt Rehabilitacji Domowej, ktéry wiasciwie opisuje
przedmiot zamodwienia i jest zgodny w Wpisem do Rejestru Pomiotdow Wykonujgcych Dziatalnos¢
Leczniczg pod cz. VIl 015. Dlatego tez, wskazany profil medyczny oferenta: leczenie w domu pacjenta —
fizjoterapia, ma charakter drugorzedny i z tego powodu nie budzit watpliwosci z punktu widzenia

realizacji zabezpieczanego w ramach postepowania zakresu Swiadczen opieki zdrowotne;j.
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Z tych powodoéw za chybione nalezato uznac zarzuty zawarte w uzupetnieniu odwotania,
sugerujace dopuszczenie przez Komisjg konkursowg odmiennego podejscia wobec poszczegdlnych
oferentdéw.

Organ nie podziela zatem stanowiska Odwotujgcego, jakoby doszto w toku postepowania do
naruszenia art. 134 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
naktadajgcego na  Fundusz obowigzek zapewnienia réwnego traktowanie  wszystkich
Swiadczeniodawcdw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
i prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Ponadto na marginesie wypada zauwazy¢, iz nawet gdyby przyjaé¢ hipotetycznie, ze oferta

Odwotujacego nie podlegata odrzuceniu w przedmiotowym postepowaniu i brataby udziat w jego
dalszym etapie, to i tak oferent nie zostatby zakwalifikowany do negocjacji.
Odlegta pozycja punktowa oferty wynikataby bowiem z nieprzyznania dodatkowych 3 punktéw za
kryterium kompleksowosci, jako iz nie realizuje on na podstawie umowy procesu leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach fizjoterapii ambulatoryjnej na obszarze objetym przedmiotem
postepowania oraz dodatkowych 3 punktow za kryterium jakosci - nie posiada on Certyfikatu 1ISO 9001
systemu zarzadzania jakoscig oraz Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji.

W tym miejscu Organ przedstawia zestawienie pordwnawcze punktacji za poszczegdlne kryteria
oceny ofert przyznanej wszystkim rankingowanym oferentom biorgcym udziat w postepowaniu nr 06-
25-000016/REH/05/1/01, jak réwniez dodatkowo ofercie Odwotujgcego. Prezentowana punktacja ma
charakter hipotetyczny i zaktada ocene oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdyby nie zostata odrzucona
oraz prezentuje liczbe punktow dla wszystkich wymienionych w niej oferentéw sprzed weryfikacji
prawidtowosci odpowiedzi ankietowych, gdzie ofercie Odwotujgcego nalezatoby z pewnoscig odjgé 1
punkt w zwigzku z niepotwierdzeniem w tresci oferty odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.6.1.1 -
Wspdtpraca z Agencjq - swiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc
ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postepowania.
Przedstawiony przez Oferenta dokument nie obejmuje wprost zakresu swiadczen przedmiotowego
postepowania — fizjoterapia domowa, wskazujgc jedynie rodzaj Swiadczen — rehabilitacja lecznicza.
Nalezy zwrdci¢ takze uwage, ze oferta odwotujgcego sie w zakresie kryterium cenowego uzyskata
maksymalng ilos¢ punktow, natomiast oferta ztozona przez oferenta Ireneusza Brytana, w wyniku
negocjacji uzyskata dodatkowe punkty za obnizenie ceny swiadczen (zamiast 5 pkt ostatecznie 10 pkt).
Reasumujac, hipotetyczna wartos¢ oceny oferty odwotujgcego sie na poziomie 75 punktow nie bytaby
wyzsza, a z duzym prawdopodobienstwem uzyskataby po weryfikacji merytorycznej maksymalny wynik
74 pkt., co nie pozwolitoby na uplasowanie sie na miejscu pierwszym w rankingu koncowym.
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Liczba uzyskanych punktéw
VITALIS
NOWAK | NORDM
CENTRUM I EDIC
REHABILITACYJNO- Piotr ZURAKO | PODKAR
MEDYCZNE Compata, WSKI PACIE
Nazwa Nazwa grupy "TERAPEUTA" Ireneusz | Joanna EPIONE Sp. z Sp. z Michat
kategorii pytan Sp. z o0.0. Brytan | Compata | Sp.zo.o. 0.0. 0.0. Sobolewski
Inne INNE 1,000 0,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Kompleksowo$é¢ | KOMPLEKSOWOSC 3,000 3,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Jakosé JAKOSC 63,000 | 63,000 63,000 63,000 60,000| 48,000 60,000
Cena CENA 10,000 5,000 9,815 9,815 5,000 9,815 10,000
WARUNKI
Ciggtosc WYMAGANE 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ciagtosc CIAGLOSC 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Dostepnosc DOSTEPNOSC 4,000 4,000 3,000 4,000 3,000 4,000 4,000
81,000 | 75,000 76,815 77,815| 69,000| 62,815 75,000

Ponizsza tabela zawiera szczegdtowg analize odpowiedzi ankietowych udzielonych przez Odwotujgcego,

przed dokonaniem przez Komisje konkursowa weryfikacji odnoszacej sie do stanu faktycznego. Tabela

nie uwzglednia punktéw odjetych w wyniku weryfikacji, np. odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.6.1.1.

(Wspotpraca z Agencja).

Odpowiedz przed pkt. przyznane za
oceng odpowiedz przed
l.p. Pytanie Lp. merytoryczng oceng merytoryczng
2 KOMPLEKSOWOSC 1.1
3 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY 1.1.1
REH_3 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach rehabilitacji stacjonarnej na
obszarze objetym przedmiotem postepowania lub na terenie
4 powiatéw bezposrednio sgsiadujacych z tym obszarem. 1.11.1 Nie 0,0000
REH_3 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w ramach rehabilitacji w osrodku lub
oddziale dziennym na obszarze objetym przedmiotem
5 postepowania 1.1.1.2 Nie 0,0000
REH_3 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach fizjoterapii ambulatoryjnej na
6 obszarze objetym przedmiotem postepowania. 1.1.1.3 Nie 0,0000
7 JAKOSC 1.2
8 PERSONEL 1.2.1
REH_3 Magister fizjoterapii - co najmniej 50% zatrudnionych
9 fizjoterapeutow. 1.2.1.1 Tak 20,0000
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10

REH_3 Specjalista w dziedzinie fizjoterapii:

1.2.1.2

- réwnowaznik co
najmniej 1/2 etatu.

24,0000

11

REH_3 Technik masazysta - rownowaznik co najmniej 1 etatu.

1.2.1.3

Tak

5,0000

12

REH_3 Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w
dziedzinie rehabilitacji medyczne;j.

1.2.1.4

Tak

5,0000

13

WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDEOWOSCI

1.2.2

14

REH_W Udzielenie swiadczen przez osoby o kwalifikacjach
nizszych niz wykazane w ofercie - stwierdzone tylko na
podstawie kontroli.

1.2.2.1

Nie

0,0000

15

REH_W Udzielenie swiadczen w sposob i w warunkach
nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie -
stwierdzone tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.2

Nie

0,0000

16

REH_W Braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w
umowie - stwierdzone tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.3

Nie

0,0000

17

REH_W Nieprzekazanie wymaganych informacji o
prowadzonych listach oczekujacych na udzielenie Swiadczen
opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesiecznie) w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym o 2
miesigce miesigc obejmujgcy termin ztozenia oferty.

1.2.2.4

Nie

0,0000

18

REH_W Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym
wolnym terminie udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej,
co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w
okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc
obejmujgcy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym.

1.2.2.5

Nie

0,0000

19

REH_W Obcigzenie swiadczeniobiorcow kosztami lekow lub
wyrobow medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa

w art. 35 ustawy o $wiadczeniach.

1.2.2.6

Nie

0,0000

20

REH_W Pobieranie nienaleznych optat od
Swiadczeniobiorcow za swiadczenia bedgce przedmiotem
umowy.

1.2.2.7

Nie

0,0000

21

REH_W Niezasadne ordynowanie lekdw, wyrobow

medycznych lub srodkéw spozywczych specjalnego

przeznaczenia zywieniowego - stwierdzone tylko na
podstawie kontroli.

1.2.2.8

Nie

0,0000

22

REH_W Udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w miejscach
udzielania $wiadczen nieobjetych umowa.

1.2.2.9

Nie

0,0000

23

REH_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem
faktycznym, na podstawie ktorych dokonano ptatnosci
nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych swiadczen opieki zdrowotnej -
stwierdzone tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.10

Nie

0,0000

24

REH_W Udaremnienie lub utrudnianie kontroli.

1.2.2.11

Nie

0,0000

25

REH_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen
pokontrolnych.

1.2.2.12

Nie

0,0000

26

REH_W Co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy
przekazanych do rozliczenia po uptywie ostatniego okresu
rozliczeniowego.

1.2.2.13

Nie

0,0000

27

REH_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i
aparatury medycznej do wykonania $wiadczenia -
stwierdzone tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.14

Nie

0,0000
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28 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA 1.2.3
- co najmniej 2
29 REH_3 Przenosny stét do terapii: 1.2.3.1 sztuki. 3,0000
30 POZOSTALE WARUNKI 1.2.4
31 REH_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscig. 1.2.4.1 Nie 0,0000
REH_W Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania
32 bezpieczenstwem informac;ji. 1.2.4.2 Nie 0,0000
REH_W Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub
historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposdb,
o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30
ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i
skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg
33 wydruku 1.24.3 Tak 3,0000
34 DOSTEPNOSC 1.3
35 DOSTEPNOSC 1.3.1
REH_W Odrebna aplikacja stuzagca wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezacej rejestracji Swiadczeniobiorcéw droga
elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
36 terminu. 1.3.1.1 Tak 1,0000
37 DOSTEPNO§C HARMONOGRAM PRACY 1.3.2
REH_3 Czas pracy zespotu rehabilitacji domowej - co najmniej
5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie bez
przerwy, w tym co najmniej 2 razy w tygodniu w godzinach
38 popotudniowych miedzy godzing 14.00 a 21.00. 1.3.2.1 Tak 3,0000
39 CIAGLOSC 1.4
40 CIAGLOSC 1.4.1
41 REH_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje: 1.4.1.1 Zadna z powyiszych 0,0000
REH_W Rozliczenie na rzecz S$wiadczeniobiorcéw do 18. roku
zycia w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce
42 miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty 1.4.1.2 Zadna z powyzszych 0,0000
43 _WARUNKI WYMAGANE 1.5
44 WARUNKI WYMAGANE 151
W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CAtY OKRES
REALIZACJI UMOWY OFERENT SPEtNIA | BEDZIE SPEENIAL
WYMAGANIA OKRESLONE W ROZPORZADZENIU MINISTRA
ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN GWARANTOWANYCH W
ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE
OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACII UMOW
45 BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA. 1511 TAK 0,0000
46 INNE 1.6
47 INNE 1.6.1
REH_W Wspdtpraca z Agencjg - Swiadczeniodawca
przekazywat w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc
ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych
przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca
48 2017r. 1.6.1.1 Tak 1,0000
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Poréwnanie liczby uzyskanych punktéw za odpowiedzi ankietowe pozostatych oferentéw zostato

zobrazowane w tabeli, stanowigcej zatgcznik do niniejszej decyzji.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, iz w przedmiotowej sprawie nie wystgpit uszczerbek w interesie
prawnym Odwotujgcego sie na skutek nieprawidtowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek
w interesie prawnym uczestnika postepowania bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez
podmiot prowadzacy to postepowanie okreslonych zasad postepowania spowodowato, ze uczestnik
postepowania ($wiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
Swiadczeniodawcy nalezy oceniac¢ przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego Swiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku jego interesu prawnego).
Jak wynika z powyzszej hipotetycznej oceny oferty Odwotujgcego sie, nie miatby on mozliwosci zawarcia

Umowy z uwagi na znacznie nizszg ilos¢ punktéw, ktérg mogtaby zdoby¢ hipotetycznie jego oferta.

Prezes NFZ odnidst sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwotujacego. Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidiowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw.
Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania
Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie
konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentéw
i w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte
udzielajagc odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych
kryteribw. W toku postepowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich
oferentow. W ogtoszonym konkursie o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same
wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie swiadczeniodawcéw i tozsame
kryteria ocen. Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Organ nie naruszyt

interesu prawnego w postepowaniu konkursowym Odwotujgcego.

Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i nie

ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.
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Z up. Prezesa NFZ
Elzbieta Fryzlewicz-Chrapisinska
DYREKTOR
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

/podpisano podpisem elektronicznym/

Zatacznik:
1) Tabela - poréwnanie liczby uzyskanych punktéw za odpowiedzi ankietowe

1. Strony:
1) Michat Sobolewski, 87-330 Jabtonowo Pomorskie, ul. Gtéwna 22- strona sktadajgca odwotanie,
2) Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne ,, TERAPEUTA” Sp. z 0.0., 25-322 Kielce, ul. Romualda 3- strona
wybrana do zawarcia umowy,

2. Organ aa.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 146), Decyzja Prezesa Funduszu jest
ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Krakowie, zgodnie z § 3 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewoddzkim sqdom
administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
(Dz. U.z2020r., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1i54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) skarge
na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Maftopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Jézefa 21, 31 — 056 Krakéw, upowazinionego
na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U.z2024r., poz. 572) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.
Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia. Wopis
od skargi wynosi 200 zf. Strona ma prawo ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy zgodnie
zart. 243 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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