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Decyzja

z dnia 27 czerwca  2023 r.

nr 18/REH/2023/06

Dzi�ł�jąc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o ś�i��czeni�ch opieki 

zdrowotnej finansowanych ze ś���kó� publicznych (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.) z��ną dalej 

�������	 oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks p�stęp���ni� administracyjnego 

(t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), zwanego dalej k.p.a., w z�iązku z wniesionym przez Centrum 

Rehabilis sp. z o. o., ul. Walerego Wróblewskiego 67, 41-106 Siemianowice Śląskie, ����ł�niem                           

od ��zst�z�gnięci� p�stęp���ni� nr 06-23-000465/REH/05/1/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert                   

w rodzaju: REHABILITACJA LECZNICZA w zakresie ś�i��czeń skojarzonych: FIZJOTERAPIA DOMOWA, 

FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA OSÓB O ZNACZNYM STOPNIU �IEPEŁ�OSPR�W�OŚCI, Prezes 

Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala 	
w	ł�ni�.

UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia, �zi�ł�jąc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, �gł�sił p�stęp���nie 

nr 06-23-000465/REH/05/1/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umów 

o udzielanie ś�i��czeń opieki zdrowotnej w rodzaju: REHABILITACJA LECZNICZA w zakresie ś�i��czeń 

skojarzonych: FIZJOTERAPIA DOMOWA, FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA OSÓB O ZNACZNYM STOPNIU 

�IEPEŁ�OSPR�W�OŚCI, na okres od dnia 1 lipca 2023 roku do dnia 31 grudnia 2028 roku, na obszarze: 

(1215) suski.  
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W ww. �gł�szeniu podano ���t�ść zamówienia na k��tę nie �iększą niż 248.242,50 zł. na okres 

rozliczeniowy p�z�p���jąc� od dnia 1 lipca 2023 roku do dnia 31 grudnia 2023 roku oraz m�ks�m�lną 

liczbę umów (tj. m�ks�m�lną liczbę ���ębnie ocenianych miejsc udzielania ś�i��czeń) w wymiarze: 2 

W p�stęp���niu zł�ż�n� 5 ofert. Oferentami w niniejszym p�stęp���niu konkursowym byli:

1. Centrum Rehabilis sp. z o. o., ul. Walerego Wróblewskiego 67, 41-106 Siemianowice Śląskie 

2. EURO-MED. Sp. z o.o, ul. Alfonsa Zgrzebnioka 22, 43-100 Tychy,

3. Urszula Niedojad, Wojciech Niedojad, Tokarnia 400, 32-436 Tokarnia,

4. Habilitas sp. z o. o., ul. Miecz�sł����sk� 10/26, 96-300 Ż�����ó�,

5. Rehacomplex Ireneusz Brytan, ul. 3 Maja 102d, 32-400 M�ślenice.

W m�śl art. 151 ust. 1 Ustawy ��zst�z�gnięcie p�stęp���ni� n�stąpił� w dniu 19 maja 2023  roku. 

Informacja o ��zst�z�gnięciu p�stęp���ni� z�st�ł� opublikowana na tablicy �gł�szeń oraz na stronie 

internetowej M�ł�p�lskieg� O��zi�łu Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. 

Stanowi to spełnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, który mówi o j��n�ści informacji                

w p�stęp���niu w sprawie zawarcia umów o udzielanie ś�i��czeń opieki zdrowotnej.

W wyniku przeprowadzonego p�stęp���ni� do zawarcia umowy o udzielanie ś�i��czeń opieki 

zdrowotnej w ��żej wskazanym zakresie zostali wybrani: 

1. Urszula Niedojad, Wojciech Niedojad, Tokarnia 400, 32-436 Tokarnia,

2. EURO-MED. Sp. z o.o, ul. Alfonsa Zgrzebnioka 22, 43-100 Tychy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, ś�i��czeni����c�m, których interes prawny ��zn�ł 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia p�stęp���ni� w sprawie zawarcia 

umowy o udzielanie ś�i��czeń opieki zdrowotnej, p�z�sługują ś���ki ����ł��cze i skarga na zasadach 

�k�eśl�n�ch w art. 153 i 154 Ustawy. W m�śl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy ś�i��czeni����c� bi��ąc� u�zi�ł 

w p�stęp���niu m�że �nieść ����ł�nie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, 

w terminie 7 dni od dnia �gł�szeni� o ��zst�z�gnięciu p�stęp���ni�. 

W dniu 24 maja  2023 r.  �pł�nęł� ����ł�nie od ��zst�z�gnięci� przedmiotowego p�stęp���ni�, 

wniesione przez Centrum Rehabilis sp. z o. o., ul. Walerego Wróblewskiego 67, 41-106 Siemianowice 

Śląskie, bi��ąc� u�zi�ł w przedmiotowym p�stęp���niu. O���ł�nie z�st�ł� wniesione  w terminie.

O���łując� w t�eści ����ł�ni� p��niósł, że zgodnie z jego �ie�zą Euro-Med. Sp. z o.o. w dniu zł�żeni� 

oferty mógł p�si���ć m�ks�m�lną liczbę punktów na poziomie 75  przy z�ł�żeniu, że oferta z�st�ł� 

zł�ż�n� przy zachowaniu ceny oczekiwanej, lub maksymalnie 80 punktów przy z�ł�żeniu, 

że w formularzu ofertowym zaproponowana cena b�ł� cena minim�lną - 1,12 zł�t�ch. Centrum Rehabilis 
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Sp. z o.o. jako nowy oferent dla danego obszaru kontraktowania �ó�nież mógł p�si���ć maksymalnie 

80 punktów po negocjacji ceny i ustaleniu jej na poziomie 1,12 zł�t�ch. W z�iązku z tym, O���łując� 

nie znajduje podstaw aby Euro-Med. Sp. z o.o. �siągnął ��ższą liczbę punktów. Je�n�cześnie O���łując� 

p��niósł, że Komisja Konkursowa nie p�����ził� ��j�śnień w celu weryfikacji odpowiedzi ankietowych 

oraz nie p�inf��m���ł� skutecznie podmiotu o ewentualnej zmianie odpowiedzi ankietowej, w z�iązku 

z czym uzn�ć n�leż�, że Centrum Rehabilis Sp. z o.o. �siągnęł� m�ks�m�lną �sk�z�ną liczbę punktów dla 

nowego podmiotu na danym obszarze w rankingu k�ńc���m. O���łując� �zi�ł�jąc w oparciu o art. 134 

ust. 2 ustawy o ś�i��czeni�ch z��ócił się o u��stępnienie na n�śniku elektronicznym formularzy 

ofertowych wraz ze wszystkimi dokumentami st�n��iąc�mi integ��lną część tego formularza a t�kże 

wszelkimi ��j�śnieni�mi skł���n�ch w trakcie trwania p�stęp���ni� konkursowego 

ś�i��czeni����có�, którzy zł�ż�li we wskazanym p�stęp���niu oferty, a w szczególn�ści: Euro-Med. 

sp. z o.o., 060/200107 oraz Urszula Niedojad, Wojciech Niedojad, 061/200295. 

Ponadto w dniu 16 czerwca 2023 roku �pł�nęł� uzupełnienie ����ł�ni�, w którym Centrum 

Rehabilis sp. z o. o. z��zucił� dodatkowo naruszenie zasad równego traktowania oferentów bi��ąc�ch 

u�zi�ł w p�stęp���niu poprzez błę�ne wyliczenie ���t�ści punktowej zł�ż�n�ch w toku p�stęp���ni� 

ofert, st�n��iące naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy o ś�i��czeni�ch; oraz naruszenie przepisów ustawy 

z dnia 27 sierpnia 2004 r. o ś�i��czeni�ch opieki zdrowotnej finansowanych ze ś���kó� publicznych 

poprzez nieodrzucenie oferty oferentów: a) EURO-MED. Sp. z o.o. b) Urszula Niedojad, Wojciech 

Niedojad, pomimo spełnieni� warunku �k�eśl�neg� w art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o ś�i��czeni�ch - 

zawarcie informacji nieprawdziwych w ofercie;  niep���i�ł��e zastosowanie przez K�misję K�nku�s��ą 

przepisów ��t�cząc�ch warunków wymaganych, co ��p�����ził� do naruszenia interesu prawnego 

Centrum Rehabilis Sp. z o.o., której oferta nie z�st�ł� wybrana w wyniku �zi�ł�ń Komisji, a to 

w szczególn�ści: wybór oferty Oferenta Urszula Niedojad, Wojciech Niedojad pomimo, że oferta winna 

p��leg�ć odrzuceniu ze �zglę�u na niespełnienie warunków �k�eśl�n�ch w przepisach prawa a w 

szczególn�ści warunków wymaganych �k�eśl�n�ch w ��zp��zą�zeniu Ministra Zdrowia zmieni�jąceg� 

��zp��zą�zenie w sprawie szczegół���ch kryteriów wyboru ofert w p�stęp���niu w sprawie zawarcia 

umów o udzielanie ś�i��czeń opieki zdrowotnej, - naruszenie przepisu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy                       

o ś�i��czeni�ch, zgodnie z którym odrzuca się �fe�tę niespełni�jącą warunki �k�eśl�ne w przepisach 

prawa. 

Zgodnie z brzmieniem art. 139 ust 3 ustawy o ś�i��czeni�ch �gł�szenie o p�stęp���niu 

konkursowym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie ś�i��czeń opieki zdrowotnej zawiera                               

w szczególn�ści: „�k�eślenie obszaru terytorialnego, dla którego jest przeprowadzane p�stęp���nie                      

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie ś�i��czeń opieki zdrowotnej”. 
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W tym miejscu st�ie��zić n�leż�, że �gł�szenie o p�stęp���niu w sprawie zawarcia umowy o 

udzielanie ś�i��czeń opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert – kod p�stęp���ni� 06-23-

000465/REH/05/1/01 jasno wskazuje zakres, rodzaj oraz obszar p�stęp���ni� – w tym przypadku 

���k�eśl�n� do obszaru powiatu suskiego. P�z�t�cz�ć n�leż� �ó�nież przepis ��zp��zą�zeni� Ministra 

Zdrowia z dnia 14 p�ź�zie�nik� 2020 r. w sprawie sposobu �gł�sz�ni� o p�stęp���niu w sprawie 

zawarcia umowy o udzielanie ś�i��czeń opieki zdrowotnej, skł���ni� ofert, p���ł���ni� i ����ł���ni� 

komisji konkursowej, jej z���ń oraz trybu pracy, a to § 3 ust. 2 punkt 4, który wskazuje �ó�nież, 

że „Ogł�szenie o p�stęp���niu w trybie konkursu ofert zawiera �k�eślenie obszaru terytorialnego, dla 

którego jest przeprowadzane p�stęp���nie”. Oferent EURO-MED. Sp. z o.o. u�zielił odpowiedzi na 

pytanie ankietowe 1.4.1.1. W dniu zł�żeni� oferty oferent realizuje – ��p��ie�ź: „na podstawie umowy 

proces leczenia ś�i��czeni�bi��có� w ramach danego zakresu ś�i��czeń i w ramach obszaru, którego 

dotyczy p�stęp���nie”. Komisja Konkursowa z��ócił� się pismem z dnia 10 marca 2023 r. o ��j�śnienie 

w jak sposób oferent spełni� wskazany warunek albowiem M�ł�p�lski O��zi�ł Wojewódzki nie b�ł 

w stanie p�t�ie��zić p���ższej odpowiedzi. Oś�i��czeniem zł�ż�n�m na �ęce Komisji oferent wskazuje, 

że kie����ł się literalnym brzmieniem pytania ankietowego albowiem jest ś�i��czeni����cą 

�e�lizując�m um��ę z M�ł�p�lskim OW NFZ w ramach zakresu „Fizjoterapia domowa”. M�jąc na 

uwadze p���ższe Centrum Rehabilis Sp. z o.o. wskazuje, że Komisja Konkursowa nie ���zucił� oferty 

oferenta EURO-MED. Sp. z o.o., który p���ł nieprawdziwe dane w zakresie pytania ankietowego 1.4.1.1., 

które nie budzi jakichkolwiek problemów interpretacyjnych. Profesjonalny podmiot leczniczy jakim 

nie�ątpli�ie jest spółk� EUROMED. Sp. z o.o. (posiada kilk��ziesiąt umów zawartych z Narodowym 

Funduszem Zdrowia na terenie c�łej Polski, w tym umowy w zakresie fizjoterapii domowej i zakresów 

skojarzonych) nie ��ch���ł n�leż�tej st���nn�ści podczas przygotowywania oferty. Przytoczone pytanie 

ankietowe jest jasne i jednoznaczne, a m�żli�e odpowiedzi oczywiste i niebu�zące �ątpli��ści. 

W tym miejscu podniesienia wymaga, że podmiot kie�ując się literalnym brzmieniem przepisu 

ś�i���mie nie u�zielił odpowiedzi „nieprzerwanie od 5 lat, na podstawie umowy proces leczenia 

ś�i��czeni�bi��có� w ramach danego zakresu ś�i��czeń i w ramach obszaru, którego dotyczy 

p�stęp���nie” – a mimo tego kie�ując się ��j�śnieniem podmiotu mógłb� t�ką ��p��ie�ź u�zielić ze 

�zglę�u na fakt posiadania umowy na zakres ś�i��czeń „fizjoterapia domowa” już w 2017 r. zgodnie 

z z����tą z M�ł�p�lskim OW um��ą numer 060/200107/REH/2017/K/U a t�kże k�lejną p�czą�sz� od 

stycznia 2018 r. (060/200107/REH/2018/K). Udzielona ��p��ie�ź jasno wskazuje, że �zi�ł�nie to b�ł� 

ukierunkowane na uzyskanie pozytywnego dla spółki ��zst�z�gnięci� p�stęp���ni� konkursowego 

a Komisja Konkursowa wobec faktu niezdefiniowania przez ust������cę p�jęci� „nieprawdziwe 

informacje” za takowe powinna uzn�ć �ł�śnie �zi�ł�nie oferenta zmie�z�jące do uzyskanie pozytywnego 

��zst�z�gnięci� pomimo braku odzwierciedlenia wskazanego faktu  w �zecz��ist�ści. Podmiot �ąż�ł do 

z���żeni� punktacji oferty, która mi�ł�b� �pł�� na ostateczne miejsce oferty w rankingu, 
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a je�n�cześnie p�z��lił na uzyskanie przewagi nad innymi uczestnikami p�stęp���ni�. Nie budzi zatem 

�ątpli��ści, że podanie nieprawdy w formularzu ofertowym st�n��iąc�m integ��lną część oferty n�leż� 

uzn�ć za podanie „nieprawdziwych informacji” w rozumieniu przepisu art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy 

o ś�i��czeni�ch. Oś�i��czenie oferenta, w którym wskazuje na inte�p�et�cję lite��lną zapisu, co ma 

uz�s��ni�ć udzielenie odpowiedzi nieprawdziwej nie powinno z�st�ć zaakceptowane przez k�misję lub 

powinno st�n��ić p��st��ę do odrzucenia oferty. P��k�eślić n�leż�, że to na oferencie spoczywa cięż�� 

p���i�ł��eg� sp��zą�zeni� oferty, jednak m�jąc na uwadze ��ś�i��czenie podmiotu oraz liczbę 

zawartych dotychczas umów z Narodowym Funduszem Zdrowia zachowanie takie n�leż� uzn�ć za 

ś�i���me �ążenie do uzyskania pozytywnego ��zst�z�gnięci�. W�j�śnienie podmiotu o błę�zie 

��nik�jąc�m z interpretacji przepisu literalnie jest o tyle chybione, że ��p��ie�ź na pytanie ankietowe 

zawiera stwierdzenie „na obszarze”, co �ó�nież wskazuje �gł�szenie p�stęp���ni� „na obszarze: 1215 

suski”. Je�n�cześnie �sk�z�ć n�leż� bezz�s��ną zmi�nę odpowiedzi ankietowej przez K�misję 

K�nku�s��ą albowiem podanie nieprawdziwych informacji �zglę�em warunku fakultatywnego, który 

jest warunkiem dodatkowo punktowanym i ma �pł�� na punkt�cję oferty powinno mieć charakter 

sankcyjny, m�jąc� na celu zapobiec podawaniu nieprawdziwych informacji, niezgodnych ze stanem 

rzeczywistym, p�z��l�jąc�m na uzyskanie przewagi nad innymi uczestnikami p�stęp���ni� i tym 

samym uzyskanie korzystnego wyniku konkursowego. Centrum Rehabilis Sp. z o.o. zwraca u��gę 

�ó�nież na błę�ne udzielenie odpowiedzi przez oferenta Urszula Niedojad, Wojciech Niedojad, który na 

pytanie ankietowe 1.4.1.1 u�zielił odpowiedzi „nieprzerwanie od 5 lat, na podstawie umowy proces 

leczenia ś�i��czeni�bi��có� w ramach danego zakresu ś�i��czeń i w ramach obszaru, którego dotyczy 

p�stęp���nie”. Komisja Konkursowa ��k�n�ł� �ó�nież zmiany tej odpowiedzi ankietowej na wskutek 

��j�śnień zł�ż�n�ch przez podmiot. Zdaniem Oferenta ��szł� do oczywistej �m�łki, p�nie��ż aktualna 

umowa na wskazany w �gł�szeniu obszar i we wskazanym zakresie jest realizowana od p�ź�zie�nik� 

2018 r. Tu �ó�nież Komisja powinna z�st�s���ć s�nkcję m�jącą na celu zapobieganie podawaniu 

nieprawdziwych informacji przez oferenta i uzn�ć u�ziel�ną ��p��ie�ź jako podanie „nieprawdziwych 

informacji” w rozumieniu przepisu art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o ś�i��czeni�ch. T�eść pytania 

ankietowego jasno wskazuje, że zapis dotyczy stanu na �zień zł�żeni� oferty, a p��k�eśleni� wymaga, że 

Oferent musi�ł b�ć ś�i���m�, że w dniu zł�żeni� jak �ó�nież nawet na �zień planowego ��zp�częci� 

nowej umowy nie mógł �e�liz���ć ś�i��czeń już od 5 lat. W odniesieniu do kolejnego zarzutu 

wskazanego w petitum niniejszego pisma p��nieść n�leż� warunek wymagany �k�eśl�n� 

��zp��zą�zeniem Ministra Zdrowia w sprawie ś�i��czeń gwarantowanych z zakresu rehabilitacji 

leczniczej, a to - z�łącznik nr 1 do ��zp��zą�zeni� Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. (Dz. U. 2021 

r., poz.265) „WYKAZ ORAZ WARUNKI REALIZACJI ŚWI�DCZEŃ GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU 

REHABILITACJI LECZNICZEJ”, który �k�eśl� ��p�s�żenie, które winien p�si���ć ś�i��czeni����c� 

�e�lizując� ś�i��czeni� w warunkach domowych (z�łącznik nr 1, l.p. 2, pkt a tiret 2, kolumna III ppkt. 2): 
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1. p�zen�śn� zestaw do elektroterapii z �sp�zętem – nie mniej niż 1 zestaw na 2 fizjoterapeutów, 2. 

p�zen�śn� zestaw do biostymulacji laserowej – nie mniej niż 1 zestaw na 2 fizjoterapeutów - spełnienie 

tego wymogu pozwala oferentom na uczestnictwo w p�stęp���niu i co istotne późniejszą p���i�ł��ą 

�e�liz�cję ś�i��czeń. Narodowy Fundusz Zdrowia z��ócił się do oferenta Urszula Niedojad, Wojciech 

Niedojad w jaki sposób spełni�n� jest ��p��ie�ź „tak” udzielona na pytanie ankietowe 1.5.1.1. 

„W okresie z�iąz�ni� �fe�tą oraz przez c�ł� okres realizacji umowy oferent spełni�ł i bę�zie spełni�ł 

wymagania �k�eśl�ne w ��zp��zą�zeniu Ministra Zdrowia w sprawie ś�i��czeń gwarantowanych 

w zakresie bę�ąc�m przedmiotem niniejszego p�stęp���ni� oraz w z��zą�zeniu Prezesa Narodowego 

Funduszu Zdrowia w sprawie �k�eśleni� warunków zawierania i realizacji umów bę�ąc�ch przedmiotem 

niniejszego p�stęp���ni�.” W formularzu ofertowym oferent �sk�z�ł 3 zestawy do biostymulacji 

laserowej, a to sp�zęt� wykazane pod numerami seryjnymi: ELMW-05/R1/AS, ELMW-09/R1/AU, ELMW-

17/T2/AT. Je�n�cześnie wykaz zasobów zawiera trzy zestawy do elektroterapii 

z �sp�zętem ���k�eśl�ne pod numerami seryjnymi: ELMW-05/R1/AS, ELMW-09/R1/AU, ELMW-

17/T2/AT. M�jąc na uwadze wskazane numery seryjne ����łując� domniemywa, że sp�zęt 

w posiadaniu, którego jest Oferent to u�zą�zenie ��uk�n�ł��e czyli przedstawiono zasoby dla 

maksymalnie 6 fizjoterapeutów. W tym miejscu �sk�z�ć n�leż�, że w tej samej ofercie Oferent ��k�z�ł 

7 fizjoterapeutów, co przyznaje �ó�nież w ��j�śnieniu zł�ż�n�m na �ęce Komisji Konkursowej. Przepis 

wskazany p���żej ��t�cząc� liczby sp�zętó� jasno �k�eśl� (brzmienie literalne), że wskazane p�zen�śne 

zestawy do biostymulacji i elektroterapii powinny b�ć w posiadaniu ś�i��czeni����c�/�fe�ent� 

w przeliczeniu na 2 fizjoterapeutów, nie ma tu mowy o ��z�óżnieniu harmonogramów, na które 

p���łuje się Oferent w ��j�śnieniu, je�n�cześnie nie ma �ó�nież wskazania, że il�ść sp�zętu m�żn� 

�k�eślić  w przeliczeniu na etaty (czas pracy) – na tym samym stanowisku stoi �ó�nież Ministerstwo 

Zdrowia. 

W z�iązku z czym oferent skł���jąc �fe�tę nie spełni�ł warunku wymaganego co powinno skutk���ć 

odrzuceniem oferty a Komisja Konkursowa nie ma m�żli��ści u�zglę�nieni� oferty podmiotu w dalszym 

biegu p�stęp���ni� (w części niejawnej). P���ższe ��pełni� bowiem przepis art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy 

o ś�i��czeni�ch, zgodnie z którym odrzuca się �fe�tę niespełni�jącą warunki �k�eśl�ne w przepisach 

prawa. P�z���ł�ć n�leż� w tym miejscu Z��zą�zenie Prezesa NFZ Nr 18/2017/DSOZ ze szczególnym 

u�zglę�nieniem § 18 ust. 4 - „Po upł��ie terminu skł���ni� ofert, oferent jest z�iąz�n� �fe�tą do czasu 

��zst�z�gnięci� p�stęp���ni�.”, �ięc nie m�że b�ć mowy o zmianie personelu (harmonogramu pracy, 

w tym harmonogramu komórki) lub dodaniu zasobów w trakcie trwania p�stęp���ni� konkursowego, 

co jasno p��k�eśl�, że oferta ze �zglę�u na niespełnienie warunków wymaganych powinna z�st�ć przez 

K�misję odrzucona – brak spełnieni� warunku wymaganego. Centrum Rehabilis Sp. z o.o. po 

przeanalizowaniu dokumentacji p�stęp���ni� m�jąc na uwadze p���ższe zarzuca Komisji dopuszczenie 

do dalszej części niejawnej p�stęp���ni� oferty niespełni�jącej warunki wymagane. Nie ma �ó�nież 
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�ątpli��ści, że p���ższe mi�ł� zn�cząc� �pł�� na ��zst�z�gnięcie p�stęp���ni� i narusza interes 

spółki, która wskutek wyboru oferty niespełni�jącej warunki wymagane zł�ż�nej przez Urszula Niedojad 

Wojciech Niedojad nie ma m�żli��ści zawarcia umowy z NFZ we wskazanym zakresie. P��k�eśleni� 

wymaga, że Komisja Konkursowa słusznie �ez��ł� Oferenta do zł�żeni� ��j�śnieni� i p���i�ł��� 

z��ócił� się o ��j�śnienie braku ��pełnieni� warunku wymaganego jednak niep���i�ł��� p�z�jęł� 

późniejsze ��j�śnienie podmiotu. W z�iązku z p���ższ�m Centrum Rehabilis Sp. z o.o., której interes 

prawny ��zn�ł uszczerbku w wyniku naruszenia przez K�misję K�nku�s��ą Narodowego Funduszu 

Zdrowia M�ł�p�lskieg� O��zi�łu Wojewódzkiego w Krakowie zasad prowadzenia p�stęp���ni� w 

sprawie zawarcia umowy o udzielanie ś�i��czeń opieki zdrowotnej wnosi ś���ek ����ł��cz� w trybie 

art. 154 ustawy o ś�i��czeni�ch i zwraca się o przeprowadzenie ��k���ń w celu zawarcia umowy                         

z ����łując�m.

D�k�nując oceny z�s��n�ści zarzutów postawionych przez O���łująceg� Organ ��k�n�ł oceny 

p���i�ł���ści przebiegu p�stęp���ni� nr 06-23-000465/REH/05/1/01 i ust�lił, co n�stępuje.

Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 10 stycznia 2023 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy 

�gł�sił p�stęp���nie konkursowe nr 06-23-000465/REH/05/1/01, prowadzone w trybie konkursu ofert 

w sprawie zawarcia umów o udzielanie ś�i��czeń opieki zdrowotnej w rodzaju: REHABILITACJA 

LECZNICZA w zakresie ś�i��czeń skojarzonych: FIZJOTERAPIA DOMOWA, FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA 

OSÓB O ZNACZNYM STOPNIU �IEPEŁ�OSPR�W�OŚCI, na obszarze:  (1215) suski.

W �gł�szeniu p�stęp���ni� o ww. numerze z�st�ł� wskazane niżej wymienione akty prawne, 

które z��ie��ł� m.in. wymagania �k�eśl�ne przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu 

Zdrowia, zwanego dalej „Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentów p�z�stępując�ch do 

p�stęp���ni�, a t�kże st�n��ił� f��m�lną i me��t���czną p��st��ę do wyboru ofert i ��zst�z�gnięci� 

p�stęp���ni� konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o ś�i�dczeni�ch opieki zdrowotnej finansowanych ze środkó� 

publicznych, (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.)

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzi�ł�lności leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 633 ze zm.),

3. Rozporz�dzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 p�ździernik� 2020 r. w sprawie sposobu ogł��z�ni� 

o po��ępo��niu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie ś�i�dczeń opieki zdrowotnej, �kł�d�ni� ofert, 

po�oły��ni� i od�oły��ni� komisji konkursowej, jej z�d�ń oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r., 

poz. 1858),

4. Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obo�i�zko�ego ubezpieczenia 

odpo�iedzi�lności cywilnej ś�i�dczeniod��cy niebęd�cego podmiotem �ykonuj�cym dzi�ł�lność 

lecznicz�, udziel�j�cego ś�i�dczeń opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz. 1728),

5.Rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obo�i�zko�ego ubezpieczenia 

odpo�iedzi�lności cywilnej podmiotu �ykonuj�cego dzi�ł�lność lecznicz� (Dz.U. z 2019 r., poz.  866),
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6. Rozporz�dzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 �rześni� 2015 r. w sprawie ogólnych warunków umów 

o udzielanie ś�i�dczeń opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 787 ze zm.),

7. Rozporz�dzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie �zczegóło�ych kryteriów wyboru 

ofert w po��ępo��niu w sprawie zawierania umów o udzielanie ś�i�dczeń opieki zdrowotnej 

(t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

8. Z�rz�dzenie nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 r. 

w sprawie określeni� warunków zawierania i realizacji umów w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz 

programy zdrowotne w zakresie ś�i�dczeń – leczenie dzieci i doro�łych ze śpi�czk�,

9. Z�rz�dzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku 

w sprawie warunków po��ępo��ni� do�ycz�cych zawierania umów o udzielanie ś�i�dczeń opieki 

zdrowotnej ze zm.,

10. Rozporz�dzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie ś�i�dczeń gwarantowanych 

z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.).

Wszyscy oferenci już w chwili �gł�szeni� p�stęp���ni� z�p�zn�ją się z �k�eśl�n�mi przepisami 

bę�ąc�mi p��st��ą do dokonania wyboru ofert i ��zst�z�gnięci� p�stęp���ni� konkursowego.

W przedmiotowym p�stęp���niu z�st�ł� zł�ż�ne 5 ofert. Oferentami byli:

1. Centrum Rehabilis sp. z o. o., ul. Walerego Wróblewskiego 67, 41-106 Siemianowice Śląskie 

2. EURO-MED. Sp. z o.o, ul. Alfonsa Zgrzebnioka 22, 43-100 Tychy,

3. Urszula Niedojad, Wojciech Niedojad, Tokarnia 400, 32-436 Tokarnia,

4. Habilitas sp. z o. o., ul. Miecz�sł����sk� 10/26, 96-300 Ż�����ó�,

5. Rehacomplex Ireneusz Brytan, ul. 3 Maja 102d, 32-400 M�ślenice.

W dniu 27 stycznia 2023 roku komisja konkursowa ��k�n�ł� stwierdzenia p���i�ł���ści �gł�szeni� 

p�stęp���ni� prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, st�ie��z�jąc tym samym, że 

przedmiotowe �gł�szenie p�stęp���ni� spełni� wymogi �k�eśl�ne w ��zp��zą�zeniu Ministra Zdrowia 

z dnia 14 p�ź�zie�nik� 2020 roku w sprawie sposobu ogł��z�ni� o po��ępo��niu w sprawie zawarcia 

umowy o udzielanie ś�i�dczeń opieki zdrowotnej, �kł�d�ni� ofert, po�oły��ni� i od�oły��ni� komisji 

konkursowej, jej z�d�ń oraz trybu pracy.

Wszyscy czł�nk��ie komisji konkursowej podpisali �ś�i��czeni� o nieistnieniu p�zesł�nek 

do ich ��łączeni� z prac komisji z punktu widzenia ��m�g�ń �k�eśl�n�ch w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa p���ł�n� z��zą�zeniem Dyrektora O��zi�łu, p�����ząc� przedmiotowe 

p�stęp���nie p��ejm���ł� wszelkie niezbę�ne cz�nn�ści m�jące na celu stwierdzenie zg��n�ści oferty 

ze stanem faktycznym i prawnym, w k�ntekście z��ln�ści do wykonywania oferowanej liczby ś�i��czeń 

oraz ��m�g�ń zawartych w szczegół���ch m�te�i�ł�ch informacyjnych.
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W części jawnej komisja konkursowa ��k�n�ł� oceny formalno - prawnej zł�ż�n�ch ofert. 

W trakcie oceny formalnej komisja konkursowa st�ie��ził� ��stąpienie braków formalnych w ofercie: 

Centrum Rehabilis sp. z o. o.,  Urszula Niedojad, Wojciech Niedojad oraz  Rehacomplex Ireneusz Brytan, 

a n�stępnie �ez��ł� do ich usunięci�. Ww. oferenci uzupełnili braki formalne w wyznaczonym terminie. 

��stępnie komisja p�zep�����ził� �e��fik�cję miejsc udzielania ś�i��czeń u 4 oferentów 

tj.: Centrum Rehabilis sp. z o. o., EURO-MED Sp. z o.o., Rehacomplex Ireneusz Brytan, Habilitas sp. z o. o 

którzy dotychczas nie mieli zawartej umowy w zakresie ś�i��czeń bę�ąc�ch przedmiotem 

p�stęp���ni�. Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 Rozporz�dzeni� Ministra Zdrowia z dnia 14 p�ździernik� 

2020 r. w sprawie sposobu ogł��z�ni� o po��ępo��niu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie 

ś�i�dczeń opieki zdrowotnej, �kł�d�ni� ofert, po�oły��ni� i od�oły��ni� komisji konkursowej, jej 

z�d�ń oraz trybu pracy, komisja konkursowa przeprowadza �e��fik�cję, u oferenta, który dotychczas 

nie mi�ł zawartej umowy w zakresie ś�i��czeń st�n��iąc�ch przedmiot p�stęp���ni� lub z którymi 

��z�iąz�n� up�ze�nią um��ę w zakresie ś�i��czeń st�n��iąc�ch przedmiot p�stęp���ni� w trybie 

natychmiastowym z przyczyn leżąc�ch po stronie oferenta.

P�zep�����z�jąc k�nt��lę u oferenta komisja dokonuje w szczególn�ści sprawdzenia: 

� ��p�s�żeni� w sp�zęt niezbę�n� do przeprowadzenia procesu diagnostyczno – terapeutycznego 

w danym zakresie, 

� p�mieszczeń niezbę�n�ch do wykonywania ś�i��czeń opieki zdrowotnej z �ceną warunków 

sanitarno – higienicznych, 

� spełnieni� wymogów w zakresie zapewnienia ��stępu miejsca udzielania ś�i��czeń opieki 

zdrowotnej dla osób niepełn�sp���n�ch.

Ocena ofert w przedmiotowym p�stęp���niu z�st�ł� dokonana w oparciu o ��zp��zą�zenie 

Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegół���ch kryteriów wyboru ofert 

w p�stęp���niu w sprawie zawierania umów o udzielanie ś�i��czeń opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 

2016 r., poz. 1372 ze zm.) oraz ��zp��zą�zenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie 

ś�i��czeń gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.).  

Zgodnie z art. 148 Ustawy porównanie ofert w toku p�stęp���ni� w sprawie zawarcia umowy 

o udzielanie ś�i��czeń opieki zdrowotnej dokonuje się �e�ług kryteriów wyboru ofert:

1) j�k�ści,

2) k�mpleks���ści,

3) ��stępn�ści,

4) ciągł�ści,

5) ceny

- udzielanych ś�i��czeń opieki zdrowotnej.
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Zgodnie z t�eścią art. 142 ust. 5 Ustawy, w części niejawnej konkursu ofert komisja m�że:

 1.  ��b��ć �fe�tę lub �iększą liczbę ofert, najkorzystniejszych pod �zglę�em kryteriów wyboru ofert 

�k�eśl�n�ch w art. 148 ust. 1,

2.  nie ��k�n�ć wyboru ż��nej oferty, jeżeli nie wynika z nich m�żli��ść �ł�ści�eg� udzielania

ś�i��czeń opieki zdrowotnej.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego ��k�n�ł� oceny ofert w oparciu 

o przedstawione w nich dane. Po analizie zł�ż�nej dokumentacji, ��j�śnieni�ch, przeprowadzonych 

weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu k�ńc���m komisja konkursowa 

��b��ł� w ��zst�z�gnięciu 2 oferty, o n�j��ższej łącznej ocenie punktowej tj.: Urszula Niedojad, 

Wojciech Niedojad oraz EURO-MED Sp. z o.o., które zn�l�zł� się w rankingu k�ńc���m, celem zawarcia 

umowy o udzielanie ś�i��czeń opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie cz�nn�ści weryfikacyjne oferty z�st�ł� opisane szczegół��� poprzez sp��zą�zenie 

przez k�misję k�nku�s��ą p��t�k�łó� oceny oferty pod �zglę�em spełnieni� warunków formalno - 

prawnych.

Ranking k�ńc��� z p��zi�łem na poszczególne części oceny oferty przedstawia się n�stępując�:

Pozycja 
w 

rankingu Nazwa świ�
���ni	
�w��
Cena 

świ�
��.

Punkty 
za 

	f�rtę 
��n	wą

Punkty razem 
za niecenowe 

kryteria
Punkty 
łą��ni�

Decyzja o 
wybraniu 

oferty
1 Urszula Niedojad, Wojciech Niedojad 1,1500  0,000 0,000 Tak
1 Urszula Niedojad, Wojciech Niedojad 1,1500 9,000 73,000 82,000 Tak

2
EURO-MED SPÓŁK� Z OGR��ICZO�Ą 
ODPOWIEDZI�L�OŚCIĄ 1,1200  0,000 0,000 Tak

2
EURO-MED SPÓŁK� Z OGR��ICZO�Ą 
ODPOWIEDZI�L�OŚCIĄ 1,1200 10,000 71,000 81,000 Tak

3
CENTRUM REHABILIS SPÓŁK� Z 
OGR��ICZO�Ą ODPOWIEDZI�L�OŚCIĄ 1,1200  0,000 0,000 Nie

3
CENTRUM REHABILIS SPÓŁK� Z 
OGR��ICZO�Ą ODPOWIEDZI�L�OŚCIĄ 1,1200 10,000 70,000 80,000 Nie

4 Ireneusz Brytan 1,2300  0,000 0,000 Nie
4 Ireneusz Brytan 1,2300 5,800 70,000 75,800 NIe

5
HABILITAS SPÓŁK� Z OGR��ICZO�Ą 
ODPOWIEDZI�L�OŚCIĄ 1,2500  0,000 0,000 Nie

5
HABILITAS SPÓŁK� Z OGR��ICZO�Ą 
ODPOWIEDZI�L�OŚCIĄ 1,2500 5,000 67,000 72,000 NIe

*P���ższ� ranking obejmuje 2 wiersze z uwagi na �k�liczn�ść, iż jest to p�stęp���nie o zakresie skojarzonym (FIZJOTERAPIA 
DOMOWA, FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA OSÓB O ZNACZNYM STOPNIU �IEPEŁ�OSPR�W�OŚCI – zobrazowanie 
wygenerowane przez system informatyczny 

Komisja konkursowa ��k�n�ł� wyboru oferentów w k�lejn�ści zgodnej z uz�sk�ną p�z�cją 

w rankingu k�ńc���m, do wyczerpania łącznej liczby planowanych do zakupu ś�i��czeń lub ���t�ści 

zamówienia �k�eśl�nej w �gł�szeniu. Wszystkie oferty zł�ż�ne w przedmiotowym p�stęp���niu 
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p��leg�ł� tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny.  Ostatecznie ocena oferty b�ł� 

generowana przez system informatyczny �sp�m�g�jąc� p��cę komisji konkursowej, co g����nt���ł� 

zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentów bi��ąc�ch u�zi�ł w p�stęp���niu.

��leż� mieć na uwadze, iż konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy 

komisja konkursowa wybiera oferty w k�lejn�ści zgodnej z uz�sk�ną p�z�cją w rankingu k�ńc���m, 

�ż do wyczerpania łącznej ���t�ści zamówienia �k�eśl�nej w �gł�szeniu �k�eśl�neg� p�stęp���ni� 

konkursowego.

Ogł�szenie o ��zst�z�gnięciu przedmiotowego p�stęp���ni� uk�z�ł� się w dniu 19 maja 

2023 roku. Oferta O���łująceg� nie zn�l�zł� się w ��zst�z�gnięciu konkursu w z�iązku z tym, że z�jęł� 

3 miejsce w rankingu k�ńc���m, a w tym konkretnym p�stęp���niu do zawarcia umowy wybrano 

2 oferentów.

P�niżej przedstawiono w postaci tabeli porównawczej liczbę punktów przyznanych oferentom, 

bę�ąc�m stronami tego p�stęp���ni� za k�ż�e pytanie ankietowe z osobna. 

Centrum Rehabilis
Urszula i Wojciech 
Niedojad Tokarnia Euro-Med Tychy

Lp. Pytanie
Rodzaj 
ankiety Lp.

O
p	wi�
ź 
aktualna 
(napis)

Efektywne 
pkt.  

przyznane 
za 

	
p	wi�
ź

O
p	wi�
ź 
aktualna 
(napis)

Efektywne 
pkt.  

przyznane 
za 

	
p	wi�
ź

O
p	wi�
ź 
aktualna 
(napis)

Efektywne 
pkt.  

przyznane 
za 

	
p	wi�
ź

1 KOMPLEKSOWOŚĆ

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.1       

2 SPOSÓB WYKONYWANIA UMOWY

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.1.1       

3

REH_3 Oferent realizuje na 
podstawie umowy proces leczenia 
ś�i��czeni�bi��có� w ramach 
rehabilitacji w �ś���ku lub oddziale 
dziennym - w lokalizacji.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.1.1.1 Nie  0,0000 Nie  0,0000 Nie  0,0000

4

REH_3 Oferent realizuje na 
podstawie umowy proces leczenia 
ś�i��czeni�bi��có� w ramach 
rehabilitacji stacjonarnej - w 
lokalizacji.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.1.1.2 Nie  0,0000 Nie  0,0000 Nie  0,0000
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5 J�KOŚĆ

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2       

6 PERSONEL

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.1       

7

REH_3 Magister fizjoterapii - co 
najmniej 50% zatrudnionych 
fizjoterapeutów.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.1.1 Tak  21,0000 Tak  21,0000 Tak  21,0000

8

REH_3 Specjalista w dziedzinie 
fizjoterapii - �ó�n���żnik co 
najmniej 1/2 etatu.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.1.2 Tak  26,0000 Tak  26,0000 Tak  26,0000

9
REH_3 Technik m�s�ż�st� - 
�ó�n���żnik co najmniej 1 etatu.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.1.3 Tak  5,0000 Tak  5,0000 Tak  5,0000

10

REH_3 Zapewnienie konsultacji 
lekarza specjalisty w dziedzinie 
rehabilitacji medycznej.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.1.4 Tak  5,0000 Tak  5,0000 Tak  5,0000

11
WYNIKI KONTROLI I INNE 
�IEPR�WIDŁOWOŚCI

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.2       

12

REH_W Udzielenie ś�i��czeń przez 
osoby o kwalifikacjach niższ�ch niż 
wykazane w ofercie - stwierdzone 
tylko na podstawie kontroli.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.2.1 Nie  0,0000 Nie  0,0000 Nie  0,0000

13

REH_W Udzielenie ś�i��czeń w 
sposób i w warunkach 
nie��p��i���jąc�ch wymogom 
�k�eśl�n�m w umowie - 
stwierdzone tylko na podstawie 
kontroli.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.2.2 Nie  0,0000 Nie  0,0000 Nie  0,0000

14

REH_W Braki w sp�zęcie i 
��p�s�żeniu wykazanym w 
umowie - stwierdzone tylko na 
podstawie kontroli.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.2.3 Nie  0,0000 Nie  0,0000 Nie  0,0000
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15

REH_W Nieprzekazanie 
wymaganych informacji o 
prowadzonych listach �czekując�ch 
na udzielenie ś�i��czeń opieki 
zdrowotnej, co najmniej za dwa 
okresy sprawozdawcze 
(miesięcznie) w okresie 12 miesięc� 
p�p�ze�z�jąc�m o 2 miesiące 
miesiąc �bejmując� termin zł�żeni� 
oferty.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.2.4 Nie  0,0000 Nie  0,0000 Nie  0,0000

16

REH_W Nieprzekazanie 
wymaganych informacji o 
pierwszym wolnym terminie 
udzielenia ś�i��czeni� opieki 
zdrowotnej, co najmniej za cztery 
okresy sprawozdawcze 
(tygodniowe) w okresie 12 miesięc� 
p�p�ze�z�jąc�m o 2 miesiące 
miesiąc �bejmując� termin zł�żeni� 
oferty, lub przekazanie informacji 
niezgodnych ze stanem faktycznym.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.2.5 Nie  0,0000 Nie  0,0000 Nie  0,0000

17

REH_W Obciążenie 
ś�i��czeni�bi��có� kosztami 
leków lub wyrobów medycznych, 
lub ś���kó� sp�ż��cz�ch 
specjalnego przeznaczenia 
ż��ieni��eg� w przypadkach, o 
których mowa w art. 35 ustawy o 
ś�i��czeni�ch.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.2.6 Nie  0,0000 Nie  0,0000 Nie  0,0000

18

REH_W Pobieranie nien�leżn�ch 
�pł�t od ś�i��czeni�bi��có� za 
ś�i��czeni� bę�ące przedmiotem 
umowy.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.2.7 Nie  0,0000 Nie  0,0000 Nie  0,0000

19

REH_W Niezasadne ordynowanie 
leków, wyrobów medycznych lub 
ś���kó� sp�ż��cz�ch specjalnego 
przeznaczenia ż��ieni��eg� - 
stwierdzone tylko na podstawie 
kontroli.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.2.8 Nie  0,0000 Nie  0,0000 Nie  0,0000

20

REH_W Udzielanie ś�i��czeń 
opieki zdrowotnej w miejscach 
udzielania ś�i��czeń nie�bjęt�ch 
um��ą.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.2.9 Nie  0,0000 Nie  0,0000 Nie  0,0000

21

REH_W Przedstawienie danych 
niezgodnych ze stanem faktycznym, 
na podstawie których dokonano 
pł�tn�ści nien�leżn�ch ś���kó� 
finansowych lub niep���i�ł��e 
kwalifikowanie udzielonych 
ś�i��czeń opieki zdrowotnej - 
stwierdzone tylko na podstawie 
kontroli.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.2.10 Nie  0,0000 Nie  0,0000 Nie  0,0000

22
REH_W Udaremnienie lub 
utrudnianie kontroli.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.2.11 Nie  0,0000 Nie  0,0000 Nie  0,0000
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23

REH_W Niewykonanie w 
wyznaczonym terminie z�leceń 
pokontrolnych.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.2.12 Nie  0,0000 Nie  0,0000 Nie  0,0000

24

REH_W Co najmniej 10% ś�i��czeń 
po raz pierwszy przekazanych do 
rozliczenia po upł��ie ostatniego 
okresu rozliczeniowego.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.2.13 Nie  0,0000 Nie  0,0000 Nie  0,0000

25

REH_W Brak aktualnego p�zeglą�u 
serwisowego sp�zętu i aparatury 
medycznej do wykonania 
ś�i��czeni� - stwierdzone tylko na 
podstawie kontroli.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.2.14 Nie  0,0000 Nie  0,0000 Nie  0,0000

26
SPRZĘT, APARATURA MEDYCZNA, 
POMIESZCZENIA

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.3       

27 REH_3 P�zen�śn� stół do terapii:

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.3.1

- co 
najmniej 2 
sztuki.  3,0000

- co 
najmniej 2 
sztuki.  3,0000

- co 
najmniej 2 
sztuki.  3,0000

28 POZOST�ŁE  WARUNKI

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.4       

29
REH_W Certyfikat ISO 9001 
systemu z��zą�z�ni� j�k�ścią.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.4.1 Tak  1,5000 Tak  1,5000 Tak  1,5000

30

REH_W Certyfikat ISO 27 001 
systemu z��zą�z�ni� 
bezpieczeńst�em informacji.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.4.2 Tak  1,5000 Tak  1,5000 Tak  1,5000

31

REH_W Ś�i��czeni����c� 
prowadzi hist��ię choroby lub 
historii zdrowia i choroby w postaci 
elektronicznej, w sposób, o którym 
mowa w przepisach wydanych na 
podstawie art. 30 ustawy o 
prawach pacjenta, oraz wystawia 
recepty i skierowania co najmniej 
przez nanoszenie danych za 
p�m�cą wydruku

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.2.4.3 Tak  3,0000 Tak  3,0000 Tak  3,0000

32 DOSTĘP�OŚĆ

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 1.3       
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org.

33 DOSTĘP�OŚĆ

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.3.1       

34

REH_W O��ębn� aplikacja służąc� 
wykonaniu �b��iązku zapewnienia 
bieżącej rejestracji 
ś�i��czeni�bi��có� ���gą 
elekt��niczną, ze zwrotnym 
automatycznym wskazaniem 
terminu.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.3.1.1 Tak  1,0000 Tak  1,0000 Tak  1,0000

35
DOSTĘP�OŚĆ HARMONOGRAM 
PRACY

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.3.2       

36

REH_3 Czas pracy zesp�łu 
rehabilitacji domowej - co najmniej 
5 dni w tygodniu, co najmniej 10 
godzin dziennie bez przerwy, w tym 
co najmniej 2 razy w tygodniu w 
godzinach p�p�łu�ni���ch mię�z� 
g��ziną 14.00 a 21.00.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.3.2.1 Tak  3,0000 Tak  3,0000 Tak  3,0000

37 CIĄGŁOŚĆ

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.4       

38 CIĄGŁOŚĆ

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.4.1       
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39
REH_W W dniu zł�żeni� oferty 
oferent realizuje:

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.4.1.1

Ż��n� z 
p���ższ�ch  0,0000

- na 
podstawie 
umowy 
proces 
leczenia 
ś�i��czeni
obiorców 
w ramach 
danego 
zakresu 
ś�i��czeń i 
w ramach 
obszaru, 
którego 
dotyczy 
p�stęp���
nie.  2,0000

Ż��n� z 
p���ższ�ch  0,0000

40

REH_W Rozliczenie na rzecz 
ś�i��czeni�bi��có� do 18. roku 
ż�ci� w okresie 12 miesięc� 
p�p�ze�z�jąc�m o 2 miesiące 
miesiąc �bejmując� termin zł�żeni� 
oferty

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.4.1.2

Ż��n� z 
p���ższ�ch  0,0000

Ż��n� z 
p���ższ�c
h  0,0000

Ż��n� z 
p���ższ�ch  0,0000

41 _WARUNKI WYMAGANE

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.5       

42 WARUNKI WYMAGANE

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.5.1       

43

W OKRESIE ZWIĄZ��I� O
ERTĄ 
ORAZ PRZEZ C�ŁY OKRES 
REALIZACJI UMOWY OFERENT 
SPEŁ�I� I BĘDZIE SPEŁ�I�Ł 
WYMAGANIA OKREŚLO�E W 
ROZPORZĄDZE�IU MINISTRA 
ZDROWIA W SPRAWIE ŚWI�DCZEŃ 
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE 
BĘDĄCYM PRZEDMIOTEM 
NINIEJSZEGO POSTĘPOW��I� 
ORAZ W Z�RZĄDZE�IU PREZESA 
NARODOWEGO FUNDUSZU 
ZDROWIA W SPRAWIE OKREŚLE�I� 
WARUNKÓW ZAWIERANIA I 
REALIZACJI UMÓW BĘDĄCYCH 
PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO 
POSTĘPOW��I�.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.5.1.1 TAK  0,0000 TAK  0,0000 TAK  0,0000

44 INNE

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 1.6       
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org.

45 INNE

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.6.1       

46

REH_W Współp��c� z �gencją - 
ś�i��czeni����c� p�zek�z���ł w 
terminie dane, o których mowa w 
art. 31lc ust. 2 ustawy o 
ś�i��czeni�ch, w zakresie 
ś�i��czeń �bjęt�ch przedmiotem 
p�stęp���ni� - dotyczy okresu po 
dniu 22 lipca 2017 r.

Rodzaj 
wydatku 
+ 
produkt 
+ kom. 
org. 1.6.1.1 Nie  0,0000 Tak  1,0000 Tak  1,0000

Suma  70,0000   73,0000   71,0000

Ogł�szenie o ��zst�z�gnięciu przedmiotowego p�stęp���ni� uk�z�ł� się w dniu 19 maja 2023 

roku. Oferta Centrum Rehabilis sp. z o. o., ul. Walerego Wróblewskiego 67, 41-106 Siemianowice Śląskie 

nie zn�l�zł� się w ��zst�z�gnięciu konkursu. 

W dniu 24 maja 2023 roku �pł�nęł� ����ł�nie Centrum Rehabilis sp. z o. o. od ��zst�z�gnięci� 

przedmiotowego p�stęp���ni�. 

W z�iązku ze zł�ż�n�m O���ł�niem Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, �zi�ł�jąc zgodnie 

z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, 

pismem z dnia 25 maja 2023 roku znak: NFZ06-WO I.4117.13.2023 p�inf��m���ł strony p�stęp���ni� 

o jego �szczęciu, a t�kże o p�z�sługując�ch im prawach ��nik�jąc�ch z art. 10 § 1 k.p.a. Prezes NFZ 

p�inf��m���ł strony o zapewnieniu czynnego u�zi�łu w k�ż��m stadium p�stęp���ni�, a przed 

wydaniem decyzji um�żli�ieniu wypowiedzenia się strony, co do zebranych dowodów i m�te�i�łó� oraz 

zgł�sz�n�ch żą��ń.

O���łując� z�p�zn�ł się z ��kument�cją p�stęp���ni� w dniu 6 czerwca 2023 roku.  

EURO-MED Sp. z o.o.  w Tychach z�p�zn�ł się z ��kument�cją p�stęp���ni� w dniu 7 czerwca 2023 

roku.  Urszula Niedojad, Wojciech Niedojad nie skorzystali z prawa zapoznania się z ��kument�cją 

p�stęp���ni�. 

Organ przypomina, że do skutecznego wniesienia ����ł�ni� od ��zst�z�gnięci� nie wystarcza 

samo istnienie interesu prawnego, lecz jest t�kże konieczne ��stąpienie uszczerbku w tym interesie 

na skutek niep���i�ł���ści przebiegu p�stęp���ni�. Uszczerbek w interesie prawnym uczestnika 

p�stęp���ni� bę�zie �ięc ��stęp���ł wtedy, gdy naruszenie przez podmiot p�����ząc� 

to p�stęp���nie �k�eśl�n�ch zasad p�stęp���ni� sp�������ł�, że uczestnik p�stęp���ni� 

(ś�i��czeni����c�) z�st�ł pozbawiony m�żli��ści zawarcia umowy. Interes prawny ś�i��czeni����c� 
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n�leż� �ceni�ć przez pryzmat konkretnego p�stęp���ni� i m�żli��ści zawarcia umowy przez 

�k�eśl�neg� ś�i��czeni����cę (��stąpieni� uszczerbku jego interesu prawnego). 

Organ ��k�n�ł w t�eści niniejszej decyzji  skrupulatnej analizy wszystkich punktów przyznanych 

za poszczególne odpowiedzi ankietowe, m�jąc�ch �pł�� na �cenę i wybór oferty co potwierdza 

prezentowany ��ższej ranking k�ńc��� z p��zi�łem na poszczególne części oceny ofert. 

Bi��ąc pod u��gę p���ższe, n�leż� �sk�z�ć, iż Fundusz ��k�n�ł oceny ofert m�jąc na �zglę�zie 

równe traktowanie wszystkich ś�i��czeni����có� ubieg�jąc�ch się o zawarcie umowy o udzielanie 

ś�i��czeń opieki zdrowotnej i prowadzenia p�stęp���ni� w sposób g����ntując� zachowanie uczciwej 

konkurencji. Organ nie zn�l�zł podstaw do stwierdzenia, że interes prawny O���łująceg� się z�st�ł 

naruszony, p�nie��ż jego oferta z�st�ł� oceniona zgodnie z danymi, zasobami personalnymi 

i sp�zęt���mi wykazanymi przez samego  O���łująceg�.  W niniejszej decyzji jednoznacznie wykazano, 

że c�ł� oferta z�st�ł� oceniona zgodnie ze stanem faktycznym i w oparciu o �b��iązujące w zakresie 

ś�i��czeń przepisy. Wg takich samych zasad, kryteriów oraz punktacji z�st�ł� ocenione oferty 

wszystkich Stron p�stęp���ni�, co z�st�ł� szczegół��� przenalizowane przez Organ i zaprezentowane 

w tabelach zawartych w niniejszej decyzji.  Tak samo wobec wszystkich oferentów bi��ąc�ch u�zi�ł                       

w niniejszym p�stęp���niu Komisja konkursowa st�s���ł� w sposób jednolity zasady �k�eśl�jące 

sposób oceny kryterium ceny, ustalone z�łącznikiem nr 17 do R�zp��zą�zeni� Ministra Zdrowia z dnia               

5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegół���ch kryteriów wyboru ofert w p�stęp���niu w sprawie 

zawierania umów o udzielanie ś�i��czeń opieki zdrowotnej. 

P��k�eśleni� wymaga, że z�s��ę równego traktowania oferentów i zapewnienia zachowania 

uczciwej konkurencji n�leż� sp�����zić do generalnego nakazu stworzenia jednakowych m�żli��ści 

u�zi�łu w konkursie, w tym pozyskiwania wszelkich danych i informacji ��t�cząc�ch p�stęp���ni� 

konkursowego, warunków jego przeprowadzania, ��stępu do informacji ze strony organu, a t�kże 

zastosowanie jednakowych kryteriów i metod oceny skł���n�ch ofert, zapewnienie jednakowych 

warunków u�zi�łu w negocjacjach itp. (Wyrok Naczelnego Są�u Administracyjnego w Warszawie z dnia 

16 p�ź�zie�nik� 2015r. II GSK 2006/14). 

Organ p��k�eśl�, że Oferenci udzielali odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Zgodnie 

z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, ��j�śnieni� i informacje, a t�kże dokumenty z�iąz�ne 

z p�stęp���niem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie ś�i��czeń opieki zdrowotnej u��stępni�ne 

b�ł� wszystkim oferentom na tych samych zasadach. D�stępne b�ł� na tablicach �gł�szeń w siedzibie 

O��zi�łu oraz na stronach internetowych O��zi�łu. Sposób u��stępnieni� m�te�i�łó� um�żli�i�ł 

zapoznanie się z nimi przez wszystkich oferentów. Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki 

wymagane od oferentów, jak wykazano p���żej, b�ł� jawne i nie p��leg�ł� zmianie w toku trwania 
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przedmiotowego p�stęp���ni�. Ocena ofert, w tym oferty O���łująceg� się, ��b���ł� się w oparciu 

o enumeratywnie �k�eśl�ne kryteria, z ��łączeniem ����ln�ści w tym zakresie. Kryteria oceny b�ł� 

jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. W p�z���ł�n�m rozporz�dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 

5 sierpnia 2016 r. w sprawie �zczegóło�ych kryteriów wyboru ofert w po��ępo��niu w sprawie zawarcia 

umów o udzielanie ś�i�dczeń opieki zdrowotnej, wskazane z�st�ł� z jakimi �k�liczn�ści�mi przypisanymi 

poszczególnym kryteriom oceny �iążą się �k�eśl�ne il�ści punktów i k�ż�� oferent mi�ł prawo, 

ale i �b��iązek z�p�zn�ć się z tymi ���t�ści�mi. 

Komisja konkursowa w trakcie trwania p�stęp���ni� – na k�ż��m jego etapie – z�b��iąz�n� 

jest p��ejm���ć cz�nn�ści z zachowaniem zasad równego traktowania wszystkich Oferentów, ponadto 

w sposób g����ntując� zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu ofert skł���ją 

oferty na t�żs�m�ch zasadach – stosowane są jednolite kryteria oceny ofert, jednolite warunki realizacji 

ś�i��czeń, jednolite szablony p�stęp���ń dla k�ż�eg� oferenta. Komisja konkursowa z�p��sił� 

na negocjacje oferentów, których oferty spełni�ł� wymagania ��nik�jące z warunków zawierania umów 

oraz nie p��leg�jące odrzuceniu z innych przyczyn. 

Organ p��k�eśl�, że wszyscy uczestnicy p�stęp���ni� mieli m�żli��ść zapoznania się 

ze szczegół���mi m�te�i�ł�mi informacyjnymi ��t�cząc�mi p�stęp���ni� konkursowego przed 

zł�żeniem ofert, w tym w sprawie �k�eśleni� kryteriów oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria 

oceny ofert i warunki wymagane od ś�i��czeni����có� nie uległ� zmianie w toku p�stęp���ni�                  

oraz b�ł� stosowane w sposób jednakowy wobec wszystkich ś�i��czeni����có�. Organ informuje, 

że zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Z��zą�zeni� Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ k�ż��  Oferent �b��iąz�n� jest 

do przygotowania i zł�żeni� oferty spełni�jącej warunki zawierania umów, zgodnie z przepisami 

niniejszego z��zą�zeni� oraz �b��iąz�n� jest spełni�ć wymagania �k�eśl�ne m.in. w �gł�szeniu 

o p�stęp���niu. Wszystkie strony niniejszego p�stęp���ni� ����ł��czeg�, w ramach zł�ż�n�ch ofert 

��łącz�ł� �ś�i��czenie o zapoznaniu się z przepisami z��zą�zeni� oraz warunkami zawierania umów, 

zgodne z z�łącznikiem nr 3 do z��zą�zeni� nr 18/2017/DSOZ  ze zm. O���łując� nie zgł�sz�ł� do nich 

z�st�zeżeń i p�z�jęł� je do stosowania, co potwierdza, że mi�ł� pełną �ie�zę ��t�czącą zasad i kryteriów 

oceny ofert, którymi kieruje się komisja konkursowa. ��leż� p��k�eślić, że na etapie prowadzonego 

p�stęp���ni� konkursowego nie zgł�sz�ł� ż��n�ch z�st�zeżeń ��n�śnie jego przebiegu i stosowanych 

kryteriów oceny ofert.

O�n�sząc się do zarzutu jakoby Komisja Konkursowa w toku p�stęp���ni� nr 06-23-

000465/REH/05/1/01  nie p�����ził� ��j�śnień w celu weryfikacji odpowiedzi ankietowych oraz nie 

p�inf��m���ł� skutecznie podmiotu o ewentualnej zmianie odpowiedzi ankietowej, n�leż� 

kategorycznie st�ie��zić, iż Komisja konkursowa w przedmiotowym p�stęp���niu �zi�ł�ł� w granicach 
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i na podstawie art. 134 ust 1 ustawy o ś�i��czeni�ch w zw. z § 17 ust. 1 rozporz�dzeni� Ministra Zdrowia 

z dnia 14 p�ździernik� 2020 r. w sprawie sposobu ogł��z�ni� o po��ępo��niu w sprawie zawarcia umowy 

o udzielanie ś�i�dczeń opieki zdrowotnej, �kł�d�ni� ofert, po�oły��ni� i od�oły��ni� komisji 

konkursowej, jej z�d�ń oraz trybu pracy, �z���jąc wszystkich oferentów bi��ąc�ch u�zi�ł 

w p�stęp���niu do ��j�śnieni� �ątpli��ści, ��t�cząc�ch ��zbieżn�ści stwierdzonych w trakcie 

weryfikacji zł�ż�n�ch ofert. 

O�n�sząc się do zarzutu, naruszenia przez K�misją k�nku�s��ą art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy                   

z dnia 27 sierpnia 2004 r. o ś�i�dczeni�ch opieki zdrowotnej finansowanych ze środkó� publicznych,                  

p�leg�jąceg� na zaniechaniu odrzucenia ofert EURO-MED. Sp. z o.o.  oraz Urszuli Niedojad, Wojciecha 

Niedojad pomimo tego, że oferty te p��leg�ł� odrzuceniu,  Organ ��j�śni�, iż w przypadku Oferenta 

EURO-MED. Sp. z o.o.  Komisja Konkursowa pismem z dnia 10 marca b.r. z��ócił� się do ��j�śnieni� 

udzielonych odpowiedzi, m.in. na pytanie ankietowe nr. 1.4.1.1. „W dniu złożeni� oferty oferent realizuje 

na podstawie umowy proces leczenia ś�i�dczeniobiorcó� w ramach danego zakresu ś�i�dczeń                               

i w ramach obszaru, którego dotyczy po��ępo��nie.	

   Wskazany Oferent, skł���jąc ��j�śnieni� na piśmie z dnia 10 marca b.r. n�pis�ł, iż kie����ł się literalnym 

brzmieniem pytania ankietowego, a udzielona ��p��ie�ź t�ie��ząc� ��nik�ł� z realizacji umowy 

z MOW NFZ w ramach zakresu „fizjoterapia domowa” wraz zakresem skojarzonym na obszarze �bjęt�m 

p�stęp���niem. Oferent �niósł o zmi�nę odpowiedzi ankietowej na „ż��n� z p���ższ�ch”. 

Organ ust�lił, iż w dniu zł�żeni� oferty Oferent u�ziel�ł w przedmiotowym zakresie ś�i��czeń na rzecz 

ś�i��czeni�bi��có� z obszaru „suski”, dlatego zadaniem Organu Oferent u�ziel�jąc odpowiedzi 

t�ie��zącej mógł inte�p�et���ć t�eść pytania w sposób p�z��l�jąc� uzn�ć, iż faktyczna realizacja 

ś�i��czeń na obszarze spełni� przedmiotowy warunek. 

C�łk��icie niez�leżnie od p���ższeg� warto z��ócić u��gę, że p�jęcie „zakres ś�i��czeń” jest 

uż���n� na oznaczenie �óżn�ch grup ś�i��czeń.  W t�eści art.  15 ust. 2 pkt 5 ustawy o ś�i�dczeni�ch 

opieki zdrowotnej finansowanych ze środkó� publicznych mowa jest o ś�i��czeni�ch opieki zdrowotnej 

z zakresu: rehabilitacji leczniczej. Ró�nież m�jące zastosowanie w przedmiotowym p�stęp���niu 

��zp��zą�zenie Ministra Zdrowia  z dnia 6 listopada 2013 r. (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.) nosi 

t�tuł: „w sprawie ś�i�dczeń gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej”.  Tymczasem 

w z��zą�zeniu nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 r.  

w sprawie określeni� warunków zawierania i realizacji umów w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz 

programy zdrowotne w zakresie ś�i�dczeń – leczenie dzieci i doro�łych ze śpi�czk� przez zakresy 

ś�i��czeń są rozumiane �ęższe grupy ś�i��czeń w ramach rehabilitacji leczniczej �k�eśl�ne w z�ł. nr 

1 n do ww. z��zą�zeni�. P���ższe dodatkowo m�że st�n��ić o nieje�n�zn�czn�ści zapytania 

ankietowego (tj. czy pytanie dot. „zakresu” w rozumieniu  ww. ustawy i ��zp��zą�zeni� Ministra 

Zdrowia, czyli jakichkolwiek ś�i��czeń rehabilitacji leczniczej,  czy też dotyczy ono �ęższej, konkretnej 
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grupy ś�i��czeń w ramach rehabilitacji leczniczej �k�eśl�nej w z�ł. nr 1 n do ww. z��zą�zeni�). 

Ś�i��czeni� fizjoterapii domowej wraz z zakresem skojarzonym mieszczą się w  zakresie ś�i��czeń, 

których dot. art. 15 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy oraz  ww. ��zp��zą�zenie Ministra Zdrowia.  P���ższe 

ś�i��cz� o uzasadnionym �zi�ł�niu komisji konkursowej, która z�st�s���ł� zmniejszenie liczby punktów 

oceny oferty Oferenta a nie ���zucił� jego oferty.

W przypadku Oferenta Urszuli Niedojad, Wojciecha Niedojad komisja konkursowa pismem                      

z dnia 16 marca b.r. �ez��ł� do ��j�śnieni� ��zbieżn�ści stwierdzonych w trakcie weryfikacji oferty, 

w tym udzielonej odpowiedzi t�ie��zącej, na pytanie ankietowe nr 1.4.1.1. „W dniu złożeni� oferty 

oferent realizuje nieprzerwanie od 5 lat na podstawie umowy proces leczenia ś�i�dczeniobiorcó� 

w ramach danego zakresu ś�i�dczeń i w ramach obszaru, którego dotyczy po��ępo��nie.	

Wskazany Oferent, skł���jąc ��j�śnieni� w piśmie z dnia 20  marca b.r. �ś�i��cz�ł,  iż ��szł� do 

oczywistej p�m�łki, g��ż um��ę realizuje od p�ź�zie�nik� 2018 roku. Oferent p�p��sił o zmi�nę 

odpowiedzi w tym zakresie.

Organ uzn�ł, iż z��ż��sz� na p���żej przytoczone �óżnice w rozumieniu  p�jęci� „zakres 

ś�i��czeń” w ww. regulacjach prawnych oraz na sf��muł���nie pytania ankietowego, które z uwagi na 

literalne brzmienie mó�iące o realizacji na podstawie umowy ś�i��czeń nieprzerwanie od 5 lat, 

a w przypadku tego ś�i��czeni����c� umowa na fizj�te��pię ��m��ą wraz zakresem skojarzonym na 

obszarze �bjęt�m p�stęp���niem  b�ł� realizowana od p�ź�zie�nik� 2018r., przy czym - jak wynika 

z systemu informatycznego MOW NFZ (OF-UM) - Ś�i��czeni����c� Urszula Niedojad, Wojciech 

Niedojad realizuje um��ę w zakresie fizjoterapia domowa nieprzerwanie od 2009 r. Podmiot posiada 

zakontraktowany zakres fizjoterapia domowa od 01.10.2018 r., �cześniej jednak te ś�i��czeni� m�gł� 

b�ć rozliczane w ramach fizjoterapii ambulatoryjnej, co m�gł� ���zić  problemy interpretacyjne.  

Wobec p���ższeg�, Komisja Konkursowa  w obydwu ww. wypadkach uzn�ł�, że  nie ma do 

czynienia  z celowym �zi�ł�niem, nakierowanym na wprowadzenie w błą�, a pytania ankietowe m�gł� 

bu�zić �ątpli��ści interpretacyjne u oferentów. Komisja Konkursowa �e��fik���ł� u wszystkich 

oferentów w taki sam sposób odpowiedzi ankietowe w tej części i sp����z�ł� dane faktyczne w systemie 

informatycznym M�ł�p�lskieg� OW NFZ (m��uł OF-UM), a n�stępnie ��k�n���ł� lub nie zmiany 

odpowiedzi ankietowej skutkującej zmniejszeniem liczby punktów oceny ofert w odpowiednim pytaniu 

ankietowym. 

Na marginesie Organ z�u��ż�, iż spełnienie warunków (wymaganych) ww. ��zp��zą�zeniem 

n�leż� ���óżnić od warunków ocenianych dodatkowo.  Warunki wymagane (obligatoryjne) �k�eśl� 

R�zp��zą�zenie Ministra  Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie ś�i��czeń gwarantowanych z 

zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.), podczas gdy warunki których 

��t�czą ww. zarzuty m�ją charakter  fakultatywny i  zgodnie z ��zp��zą�zeniem Ministra Zdrowia z dnia  
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5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegół���ch kryteriów wyboru ofert w p�stęp���niu w sprawie zawarcia 

umów o udzielenie ś�i��czeń opieki zdrowotnej, są one dodatkowo ocenianie, a zasadniczo skutkiem 

ich niespełni�ni� jest niższ� ocena punktowa, co finalnie się st�ł� po dokonanej weryfikacji udzielonych 

odpowiedzi przez K�misję k�nku�s��ą.    

Komisja Konkursowa w odniesieniu do oferenta Urszuli Niedojad, Wojciecha Niedojad  z dniem 

23 marca b.r. �p�����ził� zmi�nę w odpowiedziach ankietowych ��ejmując przyznane pierwotnie 5 

punkty za ��p��ie�ź na pytanie ankietowe nr 1.4.1.1  i p�z�zn�jąc za nie 2 punkty. 

Je�n�cześnie ��n�sząc się do zarzutów niespełni�ni� przez oferenta Urszuli Niedojad, 

Wojciecha Niedojad warunków wymaganych z�łącznik nr 1, l.p. 2, pkt a tiret 2, kolumna III ppkt. 2  do 

��zp��zą�zeni� Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie ś�i��czeń gwarantowanych z 

zakresu rehabilitacji leczniczej: 1. p�zen�śn� zestaw do elektroterapii z �sp�zętem – nie mniej niż 1 

zestaw na 2 fizjoterapeutów, 2. p�zen�śn� zestaw do biostymulacji laserowej – nie mniej niż 1 zestaw 

na 2 fizjoterapeutów Organ stwierdza, iż Komisja Konkursowa pismem z dnia 16 marca b.r. z��ócił� się 

do oferenta o ��j�śnieni� udzielonych odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 1.5.1.1. „W okresie 

z�i�z�ni� ofer�� oraz przez c�ły okres realizacji umowy oferent �pełni�ł i będzie �pełni�ł wymagania 

określone w rozporz�dzeniu Ministra Zdrowia w sprawie ś�i�dczeń gwarantowanych w zakresie 

będ�cym przedmiotem niniejszego po��ępo��ni� oraz w z�rz�dzeniu Prezesa Narodowego Funduszu 

Zdrowia w sprawie określeni� warunków zawierania i realizacji umów będ�cych przedmiotem 

niniejszego po��ępo��ni�.	 �sk�zując na �ątpli��ści ��n�śnie spełni�ni� zapisów ��zp��zą�zeni� 

Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie ś�i��czeń gwarantowanych z zakresu rehabilitacji 

leczniczej (Dz.U.2021.265), zgodnie z którym ��p�s�żeniem wymaganym od ś�i��czeni����c� stanowi 

p�zen�śn� zestaw do elektroterapii z �sp�zętem — nie mniej niż 1 zestaw na 2 fizjoterapeutów; oraz 

p�zen�śn� zestaw do biostymulacji laserowej nie mniej niż 1 zestaw na 2 fizjoterapeutów.

Oferent, skł���jąc ��j�śnieni� na piśmie z dnia 20 marca br. p�inf��m���ł, iż posiada  

p�zen�śn� zestaw do elektroterapii z �sp�zętem nie mniej niż 1  zestaw na 2 fizjoterapeutów oraz 

p�zen�śn� zestaw do biostymulacji laserowej nie mniej niż 1 zestaw na 2 fizjoterapeutów, �sk�zując iż 

w harmonogramie pracy dysponuje 7 fizjoterapeutami, ale w ż��nej godzinie czasu pracy komórki nie 

n�kł��� się �ięcej niż 6 fizjoterapeutów na je�ną g��zinę, przy posiadaniu trzech zestawów do 

elektroterapii i laseroterapii.  Organ p�z�jął zatem jako p���i�ł��e stanowisko Komisji Konkursowej, 

która w z�iązku ze zł�ż�n�m �ś�i��czeniem i po szczegół��ej analizie harmonogramu  pracy personelu 

wskazanego w ofercie uzn�ł� ��j�śnieni� Oferenta, jako p�t�ie��z�jące spełni�nie ww.  warunku 

wymaganego. 
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Dokonana na potrzeby wydania przedmiotowej decyzji analiza harmonogramu  wykazanych 

w ofercie Urszuli Niedojad, Wojciecha Niedojad fizjoterapeutów: Karoliny Jąt�k�, Iwony Kucz, Moniki 

Pilch, Karoliny Sł��ik, Katarzyny Mizera,  Zofii Kozak i St�nisł��� P��ł��skieg�  potwierdza  ��j�śnieni�  

Oferenta w tym zakresie. 

Wobec p���ższeg� zarzut, naruszenia przez K�misją k�nku�s��ą art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy                   

z dnia 27 sierpnia 2004 r. o ś�i��czeni�ch opieki zdrowotnej finansowanych ze ś���kó� publicznych,                  

p�leg�jąceg� na zaniechaniu odrzucenia oferty Urszuli Niedojad, Wojciecha Niedojad nie z�sługuje na 

u�zglę�nienie. 

Wymaga ��j�śnieni�, iż Komisja Konkursowa �zi�ł�jąc na podstawie § 17 ust. 2 rozporz�dzeni� 

Ministra Zdrowia z dnia 14 p�ździernik� 2020 r. w sprawie sposobu ogł��z�ni� o po��ępo��niu                      

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie ś�i�dczeń opieki zdrowotnej, skł���ni� ofert, p���ł���ni�                       

i ����ł���ni� komisji konkursowej, jej z���ń oraz trybu pracy i w granicach �k�eśl�n�ch z�łącznikiem 

nr  1. „WYKAZ ORAZ WARUNKI REALIZACJI ŚWI�DCZEŃ GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITACJI 

LECZNICZEJ” do ��zp��zą�zeni� Ministra  Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie ś�i��czeń 

gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej, ��k�n�ł� weryfikacji p���i�ł���ści udzielonych 

odpowiedzi.

Organ stwierdza, iż spełni�nie wszystkich warunków wymaganych R�zp��zą�zeniem Ministra  

Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie ś�i��czeń gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej 

z�st�ł� potwierdzone przez K�misję w toku weryfikacji oferty oferenta EURO-MED Sp. z o.o oraz Urszuli 

Niedojad, Wojciecha Niedojad, a nadto  odzwierciedlone w protokole z dnia 29.03.2023 roku z wizytacji 

w EURO-MED Sp. z o.o.

Organ nie zn�l�zł podstaw dla p�z�jęci� za zasadne sugestii O���łującej, �sk�zując�ch na 

przyznanie poszczególnym Oferentom niep���i�ł��ej liczby punktów za kryteria cenowe i niecenowe. 

Niniejsze dotyczy w szczególn�ści  oferty EURO-MED Sp. z o.o., która uz�sk�ł� łącznie 81 pkt. (za kryteria 

niecenowe oraz cenowe), co szczegół��� ��j�śni� zawarta w niniejszej decyzji tabela porównawcza 

i wynika �ó�n�cześnie ze sposobu obliczenia punktacji za cenę, co przeprowadzono zgodnie 

z zasadami �k�eśl�n�mi z�łącznikiem nr 17 do R�zp��zą�zeni� Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 

r. w sprawie szczegół���ch kryteriów wyboru ofert w p�stęp���niu w sprawie zawierania umów 

o udzielanie ś�i��czeń opieki zdrowotnej. 

Tym samym Organ nie ��p�t�z�ł się naruszenia zasady równego traktowania oferentów                          

i zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji.  

Organ jeszcze raz wskazuje, iż Komisja konkursowa p�stęp���ł� zgodnie z �b��iązując�mi 

przepisami, w tym w szczególn�ści zgodnie z ������, a t�kże ��zp��zą�zeni�mi Ministra Zdrowia oraz 

z��zą�zeni�mi Prezesa NFZ. Komisja ta z�b��iąz�n� b�ł� do �zi�ł�ni� na podstawie prawa i w granicach 
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prawa. Oferta O���łująceg� spełni�ł� wymagane w p�stęp���niu warunki, jednak nie z�st�ł� wybrana 

z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej i wyczerpania się ś���kó� finansowych przewidzianych 

w tym p�stęp���niu konkursowym. R�zst�z�gnięcie przedmiotowego konkursu jest ��łącznie wynikiem 

zastosowania jednolitych i ��nik�jąc�ch z przepisów prawa kryteriów oceny ofert, po uprzednim 

przeprowadzeniu negocjacji z oferentami. W niniejszej sprawie ś�i��czeni����c� zł�ż�ł k�nk�etną 

�fe�tę, która p��leg�ł� ocenie komisji konkursowej. Oferty z��ie��ł� dane, na podstawie których z�st�ł� 

oceniona przez k�misję k�nku�s��ą. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta Sk��żąceg� z�st�ł� 

odrzucona, z uwagi na niespełni�nie wymaganych warunków �k�eśl�n�ch w przepisach prawa, w tym 

warunków �k�eśl�n�ch przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy                                   

o ś�i��czeni�ch opieki zdrowotnej finansowanych ze ś���kó� publicznych. 

Organ nie zn�l�zł podstaw do stwierdzenia, że interes prawny O���łująceg� się z�st�ł naruszony, 

p�nie��ż jego oferta z�st�ł� oceniona zgodnie z danymi, zasobami personalnymi i sp�zęt���mi 

wykazanymi przez samego  O���łująceg�. W niniejszej decyzji jednoznacznie wykazano, że c�ł� oferta 

z�st�ł� oceniona zgodnie ze stanem faktycznym i w oparciu o �b��iązujące w zakresie ś�i��czeń 

przepisy. Takiej samej ocenie z�st�ł� poddana oferta stron wybranych do zawarcia umowy. 

W ��zst�z�gnięciu p�stęp���ni� konkursowego z�st�ł� wybrane oferty, spełni�jące wymagania 

�k�eśl�ne w przepisach prawa oraz w szczegół���ch warunkach umów o udzielanie ś�i��czeń opieki 

zdrowotnej, o których mowa w  art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o ś�i��czeni�ch opieki zdrowotnej 

finansowanych ze ś���kó� publicznych.

Prezes NFZ ��niósł się p���żej do wszystkich elementów kwestionowanych przez 

O���łująceg�. Prezes NFZ zb���ł wszystkie �k�liczn�ści istotne dla p���i�ł��eg� i pełneg� 

��zst�z�gnięci� oraz ��k�n�ł oceny dowodów,  z u�zglę�nieniem wszystkich t�ie��zeń i zarzutów. 

Organ ust�lił w sposób jednoznaczny, że nie ��szł� do naruszenia zasady równego traktowania 

Oferentów bi��ąc�ch u�zi�ł w p�stęp���niu. Organ wskazuje jednoznacznie, że p�stęp���nie 

konkursowe prowadzone b�ł� z zachowaniem zasad równego traktowania wszystkich oferentów 

i w sposób g����ntując� zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skł���li �fe�tę 

u�ziel�jąc odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert ��b���ł� się na podstawie jasno �k�eśl�n�ch 

kryteriów. W toku p�stęp���ni� b�ł� one niezmienne i w równym stopniu jawne dla wszystkich 

oferentów. W �gł�sz�n�m konkursie o udzielenie ś�i��czeń opieki zdrowotnej �b��iąz���ł� te same 

wymagania w stosunku do wszystkich bi��ąc�ch u�zi�ł w konkursie ś�i��czeni����có� i t�żs�me 

kryteria ocen. Nie naruszono �ó�nież zasady j��n�ści warunków wymaganych od ś�i��czeni����có� 

oraz nie dokonano ich zmian w toku p�stęp���ni�. Wszystko to służ� n���zę�nemu celowi, którym jest 

p�stęp���nie jawne, równe oraz transparentne, p�����zące do wyboru ofert, które z�pe�ni�ją 

ciągł�ść udzielania ś�i��czeń opieki zdrowotnej, ich k�mpleks���ść, a t�kże n�jlepszą ��stępn�ść, jak 
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też p�ze�st��i�ją najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamówienia, 

zagwarantowaniem uczciwej konkurencji p�mię�z� Oferentami.

P���ższe stanowi o tym, że komisja konkursowa nie n��usz�ł� zasad prowadzenia p�stęp���ni� 

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie ś�i��czeń opieki zdrowotnej. Organ nie n��usz�ł interesu 

prawnego w p�stęp���niu konkursowym O���łująceg�. 

Niez�leżnie od p���ższeg� brak jest dowodów, by na etapie skł���ni� oferty O���łując� się 

uj��ni�ł jakiekolwiek �ątpli��ści, tak co do sposobu rozumienia p�jęć wskazanych w �b��iązując�ch 

aktach prawnych, jak i z�iąz�n�ch z tym zasad procedowania. Oferent uj��nił je dopiero w sytuacji 

niekorzystanego dla siebie ��zst�z�gnięci�. 

Ocena ta skutkuje uznaniem, że nie ��szł� do naruszenia interesu prawnego O���łująceg� i nie 

ma podstaw do u�zglę�nieni� ����ł�ni�.

M�jąc na uwadze p���ższe n�leż�ł� p�st�n��ić jak na �stępie.

Z up. Prezesa NFZ
Elżbiet� 
��źle�icz-Ch��pisińsk�

DYREKTOR
M�ł�p�lskieg� O��zi�łu Wojewódzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

      /podpisano podpisem elektronicznym/

Dec�zję �t�z�mują:
1. Strony:

1)   Centrum Rehabilis sp. z o. o., ul. Walerego Wróblewskiego 67, 41-106 Siemianowice Śląskie 
- strona skł���jąc� ����ł�nie
2)   EURO-MED sp. z o.o ul. Alfonsa Zgrzebnioka 22, 43-100 Tychy- strona wybrana do zawarcia 
umowy
3)  Urszula Niedojad, Wojciech Niedojad, Tokarnia 400, 32-436 Tokarnia - strona wybrana do 
zawarcia umowy

2.  Organ aa.

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świ�dc��ni�ch opieki zdrowotnej 
finansowanych ze ś�od�ów publicznych (t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.) Decyzja Prezesa 
Funduszu jest ostateczna. Od decyzji p��y�ł	g	j� stronie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego 
Sąd	 Administracyjnego w Krakowie, zgodnie z § 3 �o�po��ąd��ni� Prezydenta Rzeczypospolitej 
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Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewódzkim �ądom 
administracyjnym niektórych spraw z zakresu d�i�ł�ni� Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia 
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1 i 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o po�tępow�ni	 przed �ąd�mi administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 259 ze zm.) ����gę 
na d�cy�ję Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi �ię za poś��dnictw�m Dyrektora 
M�łopol��i�go Odd�i�ł	 Wojewódzkiego NFZ, ul. Józefa 21, 31 – 056 Kraków, 	pow�żnion�go 
na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks po�tępow�ni� administracyjnego 
(t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm. ) do ��ł�twi�ni� spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu 
Zdrowia. S���gę wnosi �ię w terminie trzydziestu dni od dnia do�ęc��ni� �o��t��ygnięci�. Wpis 
od skargi wynosi 200 �ł. Strona ma prawo ubiegania �ię o przyznanie prawa pomocy zgodnie 
z art. 243 i n. ustawy Prawo o po�tępow�ni	 przed �ąd�mi administracyjnymi.


