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Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz.U. z 2025 r., poz. 1461 ze zm.), zwang dalej
,Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) zwanego dalej k.p.a., w zwigzku z wniesionym przez STOMATOLOGIA I
LORECIK TELEGA Spétka Jawna, ul. Drogowcéw 6/200A, 32-400 Myslenice, odwotaniem od
rozstrzygniecia postepowania nr 06-26-000257/STM/07/1/07.0000.221.02/01, prowadzonego w trybie
konkursu ofert w rodzaju: LECZENIE STOMATOLOGICZNE w zakresie $wiadczeri: SWIADCZENIA
OGOLNOSTOMATOLOGICZNE DLA DZIECI | MtODZIEZY DO UKONCZENIA 18 R. Z., Prezes Narodowego
Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie.
UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, ogtosit postepowanie
nr 06-26-000257/STM/07/1/07.0000.221.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: LECZENIE STOMATOLOGICZNE w
zakresie $wiadczen: SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE DLA DZIECI | MtODZIEZY DO
UKONCZENIA 18 R. Z., na okres od dnia 1 maja 2026 roku do dnia 30 kwietnia 2031 roku, na obszarze:
1209034 — Myslenice i 1209035 — Myslenice. W ww. ogtoszeniu podano wartos¢ zamdwienia na kwote
nie wiekszg niz 1.237.846,50 zt. na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 maja 2026 roku do dnia
31 grudnia 2026 roku oraz maksymalng liczbe uméw (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc
udzielania $wiadczen) w wymiarze: 8.

W postepowaniu ztozono 4 oferty. Oferentami w niniejszym postepowaniu konkursowym byli:

1. Anna Szafraniec, ul. pptk. Jana Dunin-Brzezifiskiego 9A/33, 32-400 Myslenice,
2. Centrum Stomatologiczne Myslenice Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Ogrodowa 1a, 32-400 Myslenice,
3. Krzysztof Swiech, Halina Swiech, Monika Swiech, ul. Niepodlegtosci 38, 32-400 Myslenice,
4. STOMATOLOGIA Il LORECIK TELEGA Spétka Jawna, ktory ztozyt oferte dla 2 miejsc udzielania
$wiadczen tj. Trzemes$nia 218, 32-425 oraz ul. Drogowcdw 6/200A w Myslenicach.
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W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 17 lutego
2026 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz
na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci
informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostaty wybrane oferty ztozone przez:

1. STOMATOLOGIA Il LORECIK TELEGA Spétka Jawna, dla miejsca udzielania $wiadczen:
ul. Drogowcéw 6/200A w Myslenicach,

2. Krzysztof Swiech, Halina Swiech, Monika Swiech w Myslenicach,

3. Centrum Stomatologiczne Myslenice Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Myslenicach,

4. Anna Szafraniec w Myslenicach.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, Swiadczeniodawcom, ktdrych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy swiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 10 marca 2026 roku odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania,
whniost oferent: STOMATOLOGIA |1l LORECIK TELEGA Spétka Jawna, ul. Drogowcdw 6/200A, 32-400
Myslenice. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W tresci ztozonego odwotania, Oferent podnidst zarzut btednego zastosowania art. 149 ust. 1
pkt 7 ustawy poprzez przyjecie, ze oferta nie spetnia wymaganych warunkéw w zakresie dostepu do
Swiadczen rentgenodiagnostycznych, podczas gdy warunek ten jest faktycznie spetniony oraz naruszenia
art. 140 ust. 1 ustawy, poprzez przyjecie takiej wyktadni warunkdw konkursu, ktdra wykracza poza tresc¢
opisu przedmiotu zamowienia oraz dostepne przepisy, a w konsekwencji obcigza Oferenta negatywnymi
skutkami niejednoznacznego sformutowania wymagan a takze naruszenia § 17 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. z 2020 r., poz. 1858) - poprzez odrzucenie oferty
bez uprzedniego wezwania Oferenta do ztozenia wyjasnien co do sposobu zapewnienia dostepu do
Swiadczen RTG, mimo ze jakiekolwiek watpliwosci mogty zostaé usuniete prostym wyjasnieniem.

Jak wskazat Odwotujgcy, w kazdym miejscu udzielania $wiadczen, na ktére ztozyt oferte,
zapewnia udzielanie $wiadczen w sposéb kompleksowy, obejmujgcy wykonanie niezbednych badan,
w tym badani laboratoryjnych i diagnostyki obrazowej oraz procedur medycznych zwigzanych
z ich udzielaniem.



Swiadczenia te s3 realizowane we wifasnym zakresie Oferenta w Poradni Stomatologicznej
w Myslenicach ul. Drogowcdéw 6/200A. W tym miejscu wykazany jest odpowiedni sprzet (aparat RTG)
oraz personel posiadajgcy wymagane kwalifikacje do wykonywania zdje¢ RTG.

W ztozonej ofercie jednoznacznie poinformowat, ze wszystkie Swiadczenia - w tym zdjecia RTG -
wykonujemy samodzielnie, we wtasnym zakresie, w ramach struktury organizacyjnej naszego podmiotu
leczniczego, bez udziatu podwykonawcéw. W pytaniu ankietowym 1.5.1.1. (,, W okresie zwigzania ofertg
oraz przez caly okres realizacji umowy Oferent spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadcze gwarantowanych oraz w zarzadzeniu Prezesa
NFZ (...)”) potwierdzit spetnianie wszystkich wymaganych warunkdéw, a wiec takze dotyczgcych
wykonywania zdje¢ RTG.

Tym samym zdaniem Odwotujgcego nie zachodzi przestanka z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy, gdyz zaréwno
oferta, jak i Oferent spetniajg wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz w szczegétowych
warunkach uméw.

Odwotujgcy wskazat réwniez, iz ogtoszone postepowanie konkursowe nr 06-26-000257/STM/07/1/07.
0000.221.02/01 dotyczyto koddw terytorialnych 1209035 oraz 1209034. Obie poradnie znajdujg sie
w tych obszarach terytorialnych, objete sg tg sama definicja postepowania. Komisja konkursowa
zapoznajgc sie ze ztozong przez nas ofertg od razu miata peten obraz organizacji udzielania Swiadczen
w naszym podmiocie. Dostepna byta dla komisji informacja o aparacie RTG w poradni przy
ul. Drogowcow 6/200A, bedacej, w tym samym obszarze kontraktowym. Odwotujgcy uwaza zatem, ze
spetniat wymagania ogtoszone dla ww. postepowania konkursowego, co byto wprost uwidocznione
w ofercie. Ewentualne watpliwosci komisji nalezato wyjasni¢ zgodnie z procedurg opisang w § 17
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

Odwotujacy podnidst nadto, iz nie byto mozliwe bezpieczne prawnie skorzystanie z technicznej funkgji
y,udostepniania zasobu” w systemie, gdyz prowadzitoby to do prezentowania stanu faktycznego
w sposob niescisty lub potencjalnie sprzeczny z wymaganiami co do personelu wykonujgcego
Swiadczenia RTG. Dodatkowo wskazano, iz uprawnienia do wykonywania zdje¢ RTG u Odwotujgcego
posiada personel wskazany w komérce w Myslenicach ul. Drogowcéw 6/200A, swiadczenie RTG jest
wykonywane w tej komdrce, a nastepnie pacjent wraca z wynikiem badania do miejsca, ktdre zlecito
wykonanie zdjecia — a wiec proces leczenia jest spdjny, zgodny z wymaganiami ciggtosci
i kompleksowosci Swiadczen. W ztozonym odwotaniu podniesiono takze, iz Oferent ztozyt oswiadczenie
o samodzielnej realizacji umowy. Skoro zdjecia RTG wykonywane sg w komdrce organizacyjnej
Odwotujacego podmiotu leczniczego (Poradnia Stomatologiczna w Myslenicach), a personel oraz sprzet
pozostajg w strukturze tego samego $wiadczeniodawcy, to nie zachodzi jakakolwiek podstawa prawna
do wykazywania podwykonawcy.

Jak podniesiono w odwofaniu, zaskarzona czynnos$¢ narusza réwniez art. 140 ust. 1 ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych, poprzez przyjecie przez
Komisje takiej wyktadni warunkéw konkursu, ktéra wykracza poza tresé opisu przedmiotu zamdwienia

oraz dostepne przepisy, a w konsekwencji obcigza Oferenta negatywnymi skutkami rozszerzajgcej
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interpretacji wymagan. Oferent wskazat, iz zapoznata sie z przepisami i warunkami konkursu oraz ztozyt
oferte, ktdéra spetnia wszystkie obligatoryjne warunki i nie wymaga uzupetnienia. Komisja dokonata
natomiast wyktadni § 8 Zarzadzenia Nr 60/2023/DSOZ w sposdb, ktory — jego zdaniem — nie wynika z
literalnego brzmienia przepisu (odnoszgcego etat przeliczeniowy do umowy) i prowadzi do rozszerzenia
wymogow konkursu na etapie oceny formalnej/merytorycznej. Art. 140 ust. 1 wymaga, aby przedmiot
zamoOwienia byt opisany jednoznacznie i wyczerpujgco. Utozsamienie przez Komisje ,umowy”
z ,zakresem Swiadczen” oraz wywiedzenie z tego dodatkowych wymagan stanowi naruszenie tej zasady.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania oraz uchylenie czynnosci
komisji konkursowej polegajgcej na odrzuceniu jego oferty oraz nakazanie powtdrzenia czynnosci
postepowania w zakresie dotyczgcym oferty, tj.: przywrécenie oferty do postepowania i dopuszczenie
jej do dalszej oceny zgodnie z kryteriami i warunkami konkursu.

Ewentualnie (gdyby organ uznat, ze wad nie da sie usung¢ poprzez uchylenie i powtdrzenie czynnosci
dotyczacej wytacznie oferty):ogtoszenie postepowania majacego na celu zawarcie przez Fundusz umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej obejmujacej zakres swiadczen i obszar, ktérego dotyczyta
odrzucona oferta, w trybie uzupetniajacego konkursu ofert lub rokowan.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutéw postawionych przez Odwotujacego Organ dokonat oceny
prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-26-000257/STM/07/1/07.0000.221.02/01 i ustalit, co
nastepuje.

Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 29 wrzesnia 2026 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy
ogtosit postepowanie konkursowe nr 06-26-000257/STM/07/1/07.0000.221.02/01, prowadzone
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
w rodzaju: LECZENIE STOMATOLOGICZNE w zakresie Swiadczen: SWIADCZENIA
OGOLNOSTOMATOLOGICZNE DLA DZIECI | MtODZIEZY DO UKONCZENIA 18 R. Z, na okres od dnia 1 maja
2026 roku do dnia 30 kwietnia 2031 roku, na obszarze: 1209034 — Myslenice i 1209035 — Myslenice.

W ogtoszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentow przystepujacych
do postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia
postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, (t.j.: Dz.U. z 2025 r., poz. 1461 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 450 ze zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania

0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadarn oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r.,

poz. 1858),



4.Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczq (Dz.U. z 2025 r., poz. 272 ze
zm.),

5.Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej swiadczeniodawcy nie bedgcego podmiotem wykonujgcym dziatalnosc
leczniczqg (Dz.U. z 2011 r., nr 293 poz. 1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umow

o0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 400 ze zm.),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz.
U.z2025r., poz. 328 ze zm.),

7. Zarzgdzenie nr 60/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 kwietnia 2022 r.
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie stomatologiczne,

8. Zarzqdzenie nr 18/2017/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku

w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie Swiadczenri opieki
zdrowotnej ze zm.,

9. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczeri gwarantowanych

z zakresu leczenia stomatologicznego (t.j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 615).

Wszyscy oferenci juz w chwili ogtoszenia postepowania zapoznajg sie z okreslonymi przepisami
bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.

W dniu 23 pazdziernika 2025 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogtoszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajgc tym
samym, ze przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wytgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzgdzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzgca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci oferty
ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowane;j liczby Swiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych.

W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.

W trakcie oceny formalnej komisja konkursowa stwierdzita wystgpienie brakéw formalnych
w 2 ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu tj. w ofercie ztozonej przez STOMATOLOGIA |l
LORECIK TELEGA Spétka Jawna w Mysélenicach, Krzysztof Swiech, Halina Swiech, Monika Swiech
w Myslenicach. Ww. oferenci uzupetnili braki formalne w wyznaczonym terminie.

Jednoczesnie w toku postepowania Komisja Konkursowa odrzucita oferte ztozong przez:
STOMATOLOGIA Il LORECIK TELEGA Spodtka Jawna ztozona dla miejsca udzielania swiadczen Trzemesnia
218, 32-425, z uwagi na niespetnianie wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz



w szczegotowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art.
146 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

W dniu 24 marca 2025 roku protest na czynnos$¢ odrzucenia oferty wniést Odwotujacy:
STOMATOLOGIA 1l LORECIK TELEGA Spodtka Jawna. Protest wniesiony przez Odwotujgcego zostat
oddalony pismem z dnia 25 marca 2025 r.

Do czesci niejawne] postepowania zakwalifikowano oferty ztozone przez STOMATOLOGIA Il
LORECIK TELEGA Spétka Jawna w Myslenicach, Krzysztof Swiech, Halina Swiech, Monika Swiech
w Myslenicach, Centrum Stomatologiczne Myslenice Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Myslenicach oraz Anny Szafraniec w Myslenicach. Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu
zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie
szczegbétowych kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U.z 2025 r., poz. 328 ze zm.) oraz rozporzgdzenie Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczern gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego
(t.j.: Dz.U.z2025r., poz. 1615).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia stomatologicznego, wydane na podstawie art. 31d ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze s$rodkdw publicznych, okresla warunki wymagane, ktére Oferent
ubiegajacy sie o zawarcie umowy w danych zakresie swiadczen musi spetniaé. Niespetnienie tych
warunkow skutkuje odrzuceniem oferty, na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy.

Z kolei, Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielenie $wiadczen opieki
zdrowotnej okresla warunki dodatkowo oceniane, tj. takie, ktérych spetnianie pozwala Oferentowi
uzyska¢ dodatkowe punkty brane pod uwage w rankingu koricowym i majgce wptyw na wybér oferty.

Zgodnie z art. 148 Ustawy porédwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciggtosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybrac oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert
okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokonac¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegétowo
poprzez sporzadzenie przez komisje konkursowg protokotéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia
warunkow formalno - prawnych.



Ranking konncowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujgco:

Punkty WYBRANO
razem za DO
Punkty za oferte | niecenowe | Punkty | ZAWARCIA
L.p. Nazwa swiadczeniodawcy cenowa kryteria | tacznie | UMOWY
STOMATOLOGIA 1l LORECIK TELEGA Spétka
Jawna dla miejsca udzielania $wiadczen: 4,000 63,000 67,000 TAK
ul. Drogowcow 6/200A w Myslenicach
1
Krzysztof Swiech, Halina Swiech, Monika
$wiech 8,000 49,000 | 57,000 TAK
2
Anna Szafraniec 4,000 48,000 | 52,000 TAK
3
Centrum Stomatologiczne Myslenice
Spodtka z ograniczona odpowiedzialnoécia 4,000 31,000 | 35,000 TAK
4

Z uwagi na odrzucenie Oferty Odwotujgcego, dla miejsca udzielania $wiadczen Trzemesnia 218,
32-425 nie znalazta sie ona w rankingu koricowym.

W dniu 17 lutego 2026 roku nastgpito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego.

Komisja konkursowa dokonata wyboru 4 ofert - STOMATOLOGIA Il LORECIK TELEGA Spdtka
Jawna dla miejsca udzielania $wiadczen: ul. Drogowcéw 6/200A w Myslenicach, Krzysztof Swiech, Halina
Swiech, Monika Swiech w Myslenicach, Centrum Stomatologiczne Myslenice Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig w Myslenicach, Anna Szafraniec w Myslenicach, celem zawarcia umow o udzielanie
Swiadczenn opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie. Oferta Odwotujgcego -
STOMATOLOGIA 1l LORECIK TELEGA Spodtka Jawna ztozona dla miejsca udzielania Swiadczen Trzemesnia
218, 32-425 nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

W dniu 10 marca 2026 roku Oferent - STOMATOLOGIA Il LORECIK TELEGA Spoétka Jawna wnidst
odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajgc zgodnie
zart. 61 § 4 wzw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy,
pismem z dnia 13 marca 2026 roku znak: NFZ06-WO 1.4117.3.2026 poinformowat strony postepowania
0 jego wszczeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a.

Prezes NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych
dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

W niniejszej sprawie znak: NFZ06-WO 1.4117.3.2026 zaréwno Odwotujacy jak i Oferenci wybrani do
zawarcia umowy nie skorzystali z prawa wgladu do dokumentacji z postepowania oraz wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.



Przed odniesieniem sie do poszczegdlnych zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego Organ
przedstawia wstepne stanowisko dotyczace przedmiotowo postepowania. Niniejszym Organ
przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia nie wystarcza samo istnienie
interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku w tym interesie na skutek
nieprawidtowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie prawnym uczestnika postepowania
bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy to postepowanie
okreslonych zasad postepowania spowodowato, ze uczestnik postepowania ($wiadczeniodawca) zostat
pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny s$wiadczeniodawcy nalezy oceniaé przez
pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez okreslonego Swiadczeniodawce
(wystgpienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Organ podkresla, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwos¢ zapoznania sie
ze szczegbétowymi materiatami informacyjnymi dotyczacymi postepowania konkursowego przed
ztozeniem ofert, w tym w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcéw nie ulegty zmianie w toku postepowania
oraz byty stosowane w sposob jednakowy wobec wszystkich swiadczeniodawcdw. Organ informuje,
ze zgodnie z § 5w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ ze zm. Prezesa NFZ kazdy Oferent obowigzany
jest do przygotowania i ztozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania umoéw, zgodnie z przepisami
niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spetnia¢ wymagania okres$lone m.in. w ogtoszeniu
o postepowaniu. Wszystkie strony niniejszego postepowania odwotawczego, w ramach ztozonych ofert
dotaczyly oswiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania umow,
zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm. Odwotujacy nie zgtaszat do nich
zastrzezen i przyjat je do stosowania, co potwierdza, ze miat petng wiedze dotyczaca zasad i kryteridow
oceny ofert, ktdrymi kieruje sie komisja konkursowa.

Organ w tym miejscu stwierdza, iz wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu
podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny.

Odnoszac sie kolejno do poszczegdlnych zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Organ stwierdza,
CO nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Komisje konkursowg art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéow publicznych,
zgodnie z ktérym odrzuca sie oferte ,jezeli oferent lub oferta nie spetniajg wymaganych warunkdéw
okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, o ktorych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2”, Organ wyjasnia na wstepie, iz zgodnie z wymogiem
okreslonym w zatgczniku nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 615), w tabeli
nr 1 (Wykaz $wiadczen ogdlnostomatologicznych dla dzieci i mtodziezy do ukonczenia 18. roku zycia),
aby realizowaé swiadczenia gwarantowane dla przedmiotowego zakresu swiadczen takie jak m.in. L.p.
55 Rentgenodiagnostyka do 5 zdje¢ wewngtrzustnych, Oferent musi zapewniac aparat RTG w lokalizacji
lub wskaza¢ w ofercie dla danej lokalizacji (miejsca udzielania $wiadczen) dostep do aparatu RTG w
innym miejscu.



Organ stwierdza, iz przedstawione w czesci VI formularza ofertowego - Szczegéty oferty dla
miejsca udzielania Swiadczen Trzemesnia 218, 32-425 — zasoby wprowadzone do oferty nie potwierdzajg
spetnienia powyzszego warunku, z uwagi na fakt, iz dla powyzszego miejsca Oferent nie wskazat na
dysponowanie aparatem RTG w lokalizacji i nie wykazat réwniez dostepu do aparatu RTG w innej
lokalizacji. Na przedmiotowg okolicznos¢ Oferent wskazat dopiero w postepowaniu odwotawczym.
W odrdznieniu, wybrana oferta Odwotujgcego, ztozona dla miejsca ul. Drogowcéw 6/200A
w Myslenicach wykazuje w czesci VI formularza ofertowego — APARAT RENTGENOWSKI (unikalny
wyrdznik zasobu 29).

Organ zatem wskazuje, iz spetnienie przez oferenta warunkéw wymaganych musi znalez¢ wyraz
w ztozonej ofercie i nie moze podlegaé uzupetnieniu na pdzniejszym etapie konkursu ofert, co wynika
z § 18 ust. 4 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie
warunkow postepowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
z dnia 14 marca 2017 r., zgodnie z ktérym: ,,Po uptywie terminu sktadania ofert, oferent jest zwigzany
ofertg do czasu rozstrzygniecia postepowania”. Ponadto, zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkdéw
postepowania dotyczgcego zawierania umdw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.) Oferent
obowigzany jest do przygotowania i ztozenia oferty spetniajacej warunki zawierania umow, zgodnie z
przepisami niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spetnia¢ wymagania okreslone m.in.
w ogtoszeniu o postepowaniu. Tym bardziej Oferent, ktory ztozyt oswiadczenie o samodzielnej realizacji
umowy oraz zapewnienie zawarte w odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 1.5.1.1. winien wykazac
w ztozonym formularzu ofertowym posiadanie wymaganego sprzetu (lub dostepu do niego) dla kazdego
z miejsc udzielania swiadczen, co w tym wypadku nie miato miejsca.

W tym stanie komisja konkursowa byta zobligowana do odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, jako niespetniajgcej warunku wymaganego.

Dlatego tez, nalezy uznac za catkowicie chybiony zarzut naruszenia § 17 ust 1 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadari oraz trybu pracy poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie posiadania aparatu RTG dla miejsca udzielania
Swiadczen w Trzemesni.

Nalezy zauwazy¢, iz dyspozycja przedmiotowego przepisu ma zastosowanie wyfacznie do
przypadkéw, gdy komisja konkursowa w zwigzku ze ztozong ofertg ma watpliwosci wymagajgce
wyjasnienia. W niniejszym przypadku oferta ztozona dla miejsca Trzemesnia 218, 32-425 w sposdb
jednoznaczny wskazywata na niespetnianie warunku wymaganego i w tym stanie nie rodzita
jakichkolwiek watpliwosci, skutkujgc jej obligatoryjnym odrzuceniem.

Jednoczesnie nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia
art. 140 ust 1 ustawy poprzez przyjecie przez Komisje takiej wyktadni warunkéw konkursu, ktéra
wykracza poza tres¢ opisu przedmiotu zamowienia oraz dostepne przepisy. Organ wskazat powyzej na
przestrzeganie przez komisje konkursowg okreslonych przepisdw prawa, w szczegdlnosci okreslajgcych
warunki wymagane do realizacji okreslonych swiadczen. W szczegdlnosci za btedne nalezy uznad
przypisywanie Komisji konkursowej utozsamiania umowy z zakresem Swiadczen, jako iz podniesiona
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kwestia pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia przedmiotowej sprawy. Wymaga bowiem wyjasnic,
iz ogtoszone postepowanie przewidywato zawarcie o$miu odrebnych umoéw, celem zabezpieczenia
$wiadczerr w oémiu odrebnych lokalizacjach w ramach jednego zakresu tj. SWIADCZENIA OGOLNO
STOMATOLOGICZNE DLA DZIECI | MtODZIEZY DO UKONCZENIA 18 R.Z. Przy czym, zgodnie z powotanym
wyzej Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego, kazda zwarta umowa powinna odrebnie
zapewniac realizacje swiadczen spetniajgcych warunki nim wymagane.

Reasumujac Organ stwierdza, iz w przedmiotowej sprawie nie wystgpit uszczerbek w interesie
prawnym Odwotujgcego na skutek nieprawidtowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postepowania bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postepowanie okreslonych zasad postepowania spowodowato, ze uczestnik
postepowania ($wiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
Swiadczeniodawcy nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego $wiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku jego interesu prawnego). Jak
wynika z poczynionej wczesniej oceny oferty Odwotujgcego sie, nie miat on mozliwosci zawarcia umowy
z oferentem, ktdry nie spetnia warunkdéw wymaganych dla miejsca udzielania swiadczen Trzemesnia
218, 32-425.

Prezes NFZ odnidost sie powyzej do wszystkich elementédw kwestionowanych przez
Odwotujacego. Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidiowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw.
Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania
Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie
konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentéw
i w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte
udzielajagc odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych
kryteribw. W toku postepowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich
oferentéw. W ogtoszonym konkursie o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same
wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie swiadczeniodawcéw i tozsame
kryteria ocen. Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Organ nie naruszyt
interesu prawnego w postepowaniu konkursowym Odwotujgcego.

Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i nie
ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

Z up. Prezesa NFZ

Elzbieta Fryzlewicz-Chrapisinska
DYREKTOR
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

/podpisano podpisem elektronicznym/
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Otrzymuja:

1. Strony:
1) STOMATOLOGIA Il LORECIK TELEGA Spoétka Jawna, ul. Drogowcéw 6/200A, 32-400 Myslenice - strona
skfadajgca odwotanie,
2) Krzysztof Swiech, Halina Swiech, Monika Swiech, ul. Niepodlegtosci 38, 32-400 Myslenice - strona wybrana do
zawarcia umowy,
3) Centrum Stomatologiczne Myslenice Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Ogrodowa 1a, 32-400
Myslenice - strona wybrana do zawarcia umowy,
4) Anna Szafraniec, ul. pptk. Jana Dunin-Brzeziriskiego 9A/33, 32-400 Myslenice - strona wybrana do zawarcia
umow:

2. Organ aa.

Adres Doreczen Elektronicznych (ADE): AE:PL-55449-88668-FHDDE-22

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkoéw publicznych (t.j.: Dz.U. z 2025 r., poz. 1461 ze zm.), Decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Od
decyzji przystuguje stronie prawo whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie,
zgodnie z § 3 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie
przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sqdom administracyjnym niektorych spraw z zakresu dziatania
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2020 r., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1i 54 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2026 r., poz. 143)
skarge na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Jozefa 21, 31 — 056 Krakow, upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. 22025 r. poz. 1691) do zatatwiania
spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia. Wpis od skargi wynosi 200 zf. Strona ma prawo ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy zgodhnie z art. 243 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
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