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Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz.U. z 2025 r., poz. 1461 ze zm.), zwang dalej
,Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. 2 2025 r. poz. 1691) zwanego dalej k.p.a., w zwigzku z wniesionym przez Joanne Barutowicz-
Piechocinska, Poreba Wielka 278, 34-735 Niedzwiedz, odwotaniem od rozstrzygniecia postepowania
nr 06-26-000138/STM/07/1/07/.0000.214.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju:
LECZENIE STOMATOLOGICZNE w zakresie $wiadczeri: SWIADCZENIA PROTETYKI STOMATOLOGICZNE],
Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie.
UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, ogtosit postepowanie
nr 06-26-000138/STM/07/1/07/.0000.214.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: LECZENIE STOMATOLOGICZNE
w zakresie $wiadczeri: SWIADCZENIA PROTETYKI STOMATOLOGICZNEJ, na okres od dnia 1 maja 2026
roku do dnia 30 kwietnia 2031 roku, na obszarze: 1205 — gorlicki, 1207 limanowski, 1210 — nowosadecki,
1262 — Nowy Sacz. W ww. ogtoszeniu podano wartos¢ zamowienia na kwote nie wiekszg niz
861.376,40 zt na okres rozliczeniowy przypadajgcy od dnia 1 maja 2026 roku do dnia 31 grudnia 2026
roku oraz maksymalng liczcbe umoéw (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania
Swiadczenl) w wymiarze: 3.

W postepowaniu ztozono 5 ofert. Oferentami w niniejszym postepowaniu konkursowym byli:

1. Joanna Barutowicz-Piechocinska, Poreba Wielka 278, 34-735 Niedzwiedz,

SPECJALMED Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Zarabie 35 C, 32-410 Dobczyce,

3. Szpital Specjalistyczny im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach, ul. Wegierska 21, 38-300
Gorlice,

4. CENTRUM MEDYCZNE "BATOREGO" Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Aleje Stefana
Batorego 77, 33-300 Nowy Sacz,

5. Anna Kot, ul. Pitsudskiego 61, 34-600 Limanowa.

N

Narodowy Fundusz Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
Matopolski Oddziat Wojewddzki w Krakowie 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Jozefa 21, 31-056 Krakéw e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590

sekretariat tel. 12 29 88 108, 12 29 88 131, fax 12 430 64 40



W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy, rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 3 marca
2026 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz
na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci
informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostaty wybrane oferty ztozone przez:

1. Szpital Specjalistyczny im. H. Klimontowicza w Gorlicach, ul. Wegierska 21, 38-300 Gorlice,
2. SPECJALMED Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Zarabie 35 C, 32-410 Dobczyce,
3. CENTRUM MEDYCZNE "BATOREGO" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Aleje Stefana

Batorego 77, 33-300 Nowy Sacz.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom, ktdrych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1i 2 Ustawy swiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 6 marca 2026 roku odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania, wnidst
oferent: Joanna Barutowicz-Piechociriska, Poreba Wielka 278, 34-735 NiedZwiedZ. Odwotanie zostato
whiesione w terminie.

W tresci ztozonego odwotania Oferent wskazat na naruszenie zasady réwnego traktowania
oferentow i Swiadczeniobiorcéw, poprzez dokonanie wyboru ofert, ktére w jego ocenie nie
zabezpieczajg w petni intereséw Swiadczeniobiorcow zamieszkatych na terenie gminy Niedzwiedz.

Jednoczesnie odwotujgcy zauwazyt, iz w toku postepowania konkursowego jego oferta zostata
oceniona pozytywnie i dopuszczona do etapu negocjacji, a takze ze zapewnia lepszg dostepnos¢ dla
pacjentéw w regionie, ktéry jest znacznie oddalony od wybranych w postepowaniu konkursowym
podmiotéw zakresie protetyki. Ponadto odwotujgca podniosta, iz $wiadczy ustugi w zakresie protetyki
stomatologicznej dla pacjentdw w regionie w ramach kontraktu z NFZ i jest specjalista w zakresie
protetyki stomatologicznej. W zwigzku z powyiszym, Odwotujgca wniosta o ponowne rozpatrzenie
oferty, oraz zmiane rozstrzygniecia poprzez przyznanie kontraktu na wnioskowanym poziomie wymiarze
% etatu lub ogtoszenie dodatkowego /uzupetniajgcego postepowania lub rokowan dla Odwotujgcego

Jednoczesnie do odwotania zatgczono pismo Wéjta Gminy Niedzwiedz z dnia 05.03.2026 roku,
wskazujgce, iz w sytuacji braku % kontraktu protetycznego pacjenci bedg zmuszeni dojezdzaé do miejsc
odlegtych odpowiednio: Szczyrzyc 30 km, Nowy Sacz 66 km czy Gorlice 105 km.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutéw postawionych przez Odwotujgcego Organ dokonat oceny
prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-26-000138/STM/07/1/07/.0000.214.02/01 i ustalit, co
nastepuje.

Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 29 wrzesnia 2026 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy
ogtosit postepowanie konkursowe nr 06-26-000138/STM/07/1/07/.0000.214.02/01 prowadzone
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
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LECZENIE STOMATOLOGICZNE w zakresie $wiadczeri: SWIADCZENIA PROTETYKI STOMATOLOGICZNEJ,
na okres od dnia 1 maja 2026 roku do dnia 30 kwietnia 2031 roku, na obszarze: 1205 — gorlicki, 1207
limanowski, 1210 — nowosadecki, 1262 — Nowy Sacz.

W ogtoszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystepujacych
do postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia
postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, (t.j.: Dz.U. z 2025 r., poz. 1461 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 450 ze zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania

0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadarn oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r.,

poz. 1858),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnosc leczniczg (Dz.U. z 2025
r., poz. 272 ze zm.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej swiadczeniodawcy nie bedgcego podmiotem wykonujgcym dziatalnosc
leczniczq (Dz.U. z 2011 r., nr 293 poz. 1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkdw umow

o0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 400 ze zm.),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej (t.j.: Dz.
U.z2025r., poz. 328 ze zm.),

7. Zarzgdzenie nr 60/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 kwietnia 2022 r.
w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji umdéw w rodzaju leczenie stomatologiczne,

8. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku

w sprawie warunkdow postepowania dotyczqcych zawierania umow o udzielanie swiadczeri opieki
zdrowotnej ze zm.,

9. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczern gwarantowanych

z zakresu leczenia stomatologicznego (t.j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1615).

Wszyscy oferenci juz w chwili ogtoszenia postepowania zapoznajg sie z okreslonymi przepisami
bedgcymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.

W dniu 23 pazdziernika 2025 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogtoszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajgc tym
samym, ze przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu



w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali oSwiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wytgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzgca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnos$ci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci oferty
ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowane;j liczby Swiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych.

W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.

W trakcie oceny formalnej komisja konkursowa stwierdzita wystgpienie brakéw formalnych
w 4 ofertach ztozonych w przedmiotowym postepowaniu t.j. w ofercie: Joanny Barutowicz-
Piechocinskiej, Poreba Wielka 278, 34-735 Niedzwiedz, SPECJALMED Spdtka z o.0., ul. Zarabie 35 C,
32-410 Dobczyce, Szpitala Specjalistycznego im. H. Klimontowicza w Gorlicach, ul. Wegierska 21, 38-300
Gorlice, CENTRUM MEDYCZNE "BATOREGO" Spdtka z o0.0., Aleje Stefana Batorego 77, 33-300 Nowy Sacz.

Ww. oferenci uzupetnili braki formalne w wyznaczonym terminie.

Nastepnie komisja przeprowadzita weryfikacje miejsca udzielania swiadczen u 2 oferentdw t;j.

SPECJALMED Spodtka z 0.0., ul. Zarabie 35 C, 32-410 Dobczyce oraz Anny Kot, ul. Pitsudskiego 61, 34-600
Limanowa.
Przeprowadzajgc kontrole u oferenta komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia:

wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego
w danym zakresie, pomieszczen niezbednych do wykonywania swiadczen opieki zdrowotnej z oceng
warunkow sanitarno — higienicznych, spetnienia wymogdéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej dla oséb niepetnosprawnych.

Do czesci niejawnej postepowania zakwalifikowano wszystkie 5 ofert. Ocena ofert
w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegétowych kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j (t.j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 328 ze zm.) oraz
rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczern gwarantowanych
z zakresu leczenia stomatologicznego (t.j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1615).
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia stomatologicznego, wydane na podstawie art. 31d ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze s$rodkdw publicznych, okresla warunki wymagane, ktére Oferent
ubiegajacy sie o zawarcie umowy w danych zakresie Swiadczen musi spetniaé. Z kolei, Rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej okresla warunki
dodatkowo oceniane, tj. takie, ktorych spetnianie pozwala Oferentowi uzyskaé dodatkowe punkty brane
pod uwage w rankingu koncowym i majace wptyw na wybér oferty.

Zgodnie z art. 148 Ustawy porédwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriow wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,



4) ciggtosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybrac oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert
okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegétowo
poprzez sporzadzenie przez komisje konkursowg protokotéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia
warunkow formalno - prawnych.

Ranking koficowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujaco:

Punkty WYBRANO
Punkty za | razem za DO
oferte niecenowe | Punkty | ZAWARCIA
L.p. Nazwa swiadczeniodawcy cenowg kryteria | tacznie uMowy
CENTRUM MEDYCZNE "BATOREGO" Sp. z 0.0. 5,000 74,000 79,000 TAK
1
SPECJALMED Sp. z 0.0. 5,000 65,00 70,00 TAK
2
Szpital Specjalistyczny im. Henryka
Klimontowicza w Gorlicach 8,097 58,00 | 66,097 TAK
3
Joanna Barutowicz-Piechocinska 10,000 56,00 66,00 NIE
4
Anna Kot 5,000 52,00 57,00 NIE
5
W dniu 3 marca 2026 roku nastgpito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego.

Komisja konkursowa dokonata wyboru 3 ofert tj: SPECJALMED Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Zarabie 35 C, 32-410 Dobczyce, Szpitala Specjalistycznego im. Henryka
Klimontowicza w Gorlicach, ul. Wegierska 21, 38-300 Gorlice oraz CENTRUM MEDYCZNE "BATOREGO"
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Aleje Stefana Batorego 77, 33-300 Nowy Sacz, celem zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.



Oferta Odwotujacej — Joanny Barutowicz-Piechocinskiej, Poreba Wielka 278, 34-735 NiedzwiedzZ nie
znalazfa sie w rozstrzygnieciu konkursu.

W dniu 6 marca 2026 roku Oferent - Joanna Barutowicz-Piechociriska, Poreba Wielka 278,
34-735 Niedzwiedz wniosta odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajgc zgodnie
zart. 61 § 4 wzw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy,
pismem z dnia 10 marca 2026 roku znak: NFZ06-WO 1.4117.2.2026 poinformowat strony postepowania
0 jego wszczeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a.

Prezes NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych
dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

W niniejszej sprawie znak: NFZ06-WO 1.4117.2.2026 zaréwno Odwotujacy jak i Oferenci wybrani
do zawarcia umowy nie skorzystali z prawa wglagdu do dokumentacji z postepowania oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Organ podkredla, ze Oferenci udzielali odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Zgodnie
z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach. Dostepne byty na tablicach ogtoszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Sposdb udostepnienia materiatéw umozliwiat
zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentdw. Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki
wymagane od oferentéw, jak wykazano powyzej, byty jawne i nie podlegaty zmianie w toku trwania
przedmiotowego postepowania. Ocena ofert, w tym oferty Odwotujacej sie, odbywata sie w oparciu
o enumeratywnie okreslone kryteria, z wytgczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty
jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. W przywotanym rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej, wskazane zostato z jakimi okolicznosciami przypisanymi
poszczegdlnym kryteriom oceny wigzg sie okreslone ilosci punktéow i kazdy oferent miat prawo,
ale i obowigzek zapoznac sie z tymi wartosciami.

Komisja konkursowa w trakcie trwania postepowania — na kazdym jego etapie — zobowigzana
jest podejmowac czynnosci z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich Oferentéw, ponadto
W sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadajg oferty
na tozsamych zasadach — stosowane sg jednolite kryteria oceny ofert, jednolite warunki realizacji
Swiadczen, jednolite szablony postepowan dla kazdego oferenta. Komisja konkursowa zaprosita
na negocjacje oferentéw, ktérych oferty spetniaty wymagania wynikajace z warunkéw zawierania uméw
oraz nie podlegajace odrzuceniu z innych przyczyn.

Rozpatrujac niniejsze odwotanie Organ dokonat szczegétowego poréwnania ofert ztozonych
w postepowaniu nr 06-26-000138/STM/07/1/07/.0000.214.02/01.

Ponizej zamieszczono tabele poréwnawczg oferentéow: Joanny Barutowicz-Piechocinskiej,
SPECJALMED Spodtka z ograniczong odpowiedzialnos$cig, Szpitala Specjalistycznego im. Henryka
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UMOWY

STM_6 Realizacja
umowy w zakresie
Swiadczenia
chirurgii
stomatologicznej

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Nie

0,0000

STM_6 Realizacja
Swiadczen
zdrowotnych
bedacych
przedmiotem
umowy bez udziatu
podwykonawcéw, z
wytgczeniem prac
technikow
dentystycznych.

Nie

0,0000

Tak

4,0000

Tak

4,0000

Tak

4,0000

Tak

4,0000

STM_6 Realizacja
umowy w zakresie
Swiadczenia
periodontologii

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Tak

3,0000

Nie

0,0000

STM_6 Realizacja
umowy w zakresie
Swiadczen
ogolnostomatologic
znych

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

Tak

3,0000

JAKOSC

PERSONEL

STM_6 Czas pracy
lekarza dentysty,
ktéry posiada
specjalizacje Il
stopnia lub tytut
specjalisty w
dziedzinie protetyki
stomatologicznej.

100 %
czasu pracy
poradni.

30,0000

100 %
czasu pracy
poradni.

30,0000

100 %
czasu pracy
poradni.

30,0000

100 %
czasu pracy
poradni.

30,0000

100 %
czasu pracy
poradni.

30,0000

10

STM_6 Czas pracy
pozostatego
personelu.

o ktérym
mowa w §
2 pkt 4 lit. b
rozporzadz
enia
stomatolog
icznego -
100 %
czasu pracy
poradni.

4,0000

o ktérym
mowa w §
2 pkt 4 lit. b
rozporzadz
enia
stomatologi
cznego -
100 %
czasu pracy
poradni.

4,0000

o ktérym
mowa w §
2 pkt 4 lit. b
rozporzadz
enia
stomatolog
icznego -
100 %
czasu pracy
poradni.

4,0000

o ktérym
mowa w §
2 pkt 4 lit. b
rozporzadz
enia
stomatolog
icznego -
100 %
czasu pracy
poradni.

4,0000

Zadnaz
powyzszych

0,0000

11

WYNIKI KONTROLI |
INNE
NIEPRAWIDEOWOS




Cl

12

STM_W Udzielenie
Swiadczen przez
osoby o
kwalifikacjach
nizszych niz
wykazane w
umowie - tylko na
podstawie kontroli.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

13

STM_W Udzielanie
Swiadczen w sposob
i w warunkach
nieodpowiadajacych
wymogom
okreslonym w
umowie - tylko na
podstawie kontroli.

Nie

0,0000

Tak

-0,5000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

14

STM_W Brak
sprzetu i
wyposazenia
wykazanego w
umowie - tylko na
podstawie kontroli.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

15

STM_W
Nieprzekazanie
wymaganych
informacji o
prowadzonych
listach oczekujacych
na udzielenie
Swiadczen, co
najmniej za dwa
okresy
sprawozdawcze
(miesieczne) w
okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2
miesigce miesigc
obejmujacy termin
zfozenia oferty.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

16

STM_W
Nieprzekazanie
wymaganych
informacji o
pierwszym wolnym
terminie udzielenia
Swiadczenia, co
najmniej za cztery
okresy
sprawozdawcze
(tygodniowe) w
okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcych o 2
miesigce miesigc
obejmujacy termin
ztozenia oferty, lub
przekazanie
informaciji
niezgodnych ze
stanem faktycznym.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000




17

STM_W Obcigzenie
Swiadczeniobiorcéw
kosztami lekéw lub
wyrobdéw
medycznych, lub
Srodkow
spozywczych
specjalnego
przeznaczenia
zywieniowego w
przypadkach, o

ktérych mowa w art.

35 ustawy o
Swiadczeniach.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

18

STM_W Pobieranie
nienaleznych optat
od
Swiadczeniobiorcéw
za $Swiadczenia
bedace
przedmiotem
umowy.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

19

STM_W Niezasadne
ordynowanie lekéw
lub wyrobow
medycznych, lub
Srodkéw
spozywczych
specjalnego
przeznaczenia
zZywieniowego -
tylko na podstawie
kontroli.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

20

STM_W Udzielanie
Swiadczen w
miejscach
nieobjetych umowa.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

21

STM_W
Przedstawienie
danych niezgodnych
ze stanem
faktycznym, na
podstawie ktdrych
dokonano ptatnosci
nienaleznych
Srodkéw
finansowych lub
nieprawidtowe
kwalifikowanie
udzielonych
Swiadczen - tylko na
podstawie kontroli.

Nie

0,0000

Tak

-0,5000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

22

STM_W
Niewykonanie w
wyznaczonym
terminie zalecen
pokontrolnych.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

23

STM_W
Stwierdzenie
naruszen, ktore
zostaty stwierdzone
w poprzednich
kontrolach.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000




24

STM_W Co najmniej
10% Swiadczen po
raz pierwszy
przekazanych do
rozliczenia po
uptywie okresu
rozliczeniowego.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

25

STM_W Brak
aktualnego
przegladu
serwisowego
sprzetu i aparatury
medycznej do
wykonania
Swiadczenia - tylko
na podstawie
kontroli.

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

26

SPRZET,
APARATURA
MEDYCZNA,
POMIESZCZENIA

27

STM_6 Sprzet i
aparatura medyczna

Cyfrowy
aparat RTG
do zdjec
wewnatrzu
stnych - w
miejscu
udzielania
Swiadczen.

4,0000

Cyfrowy
aparat RTG
do zdjec
wewnatrzu
stnych - w
miejscu
udzielania
Swiadczen.

4,0000

Cyfrowy
aparat RTG
do zdjec
wewnatrzu
stnych - w
miejscu
udzielania
Swiadczen.

4,0000

Cyfrowy
aparat RTG
do zdjec
wewnatrzu
stnych - w
miejscu
udzielania
Swiadczen.

4,0000

Cyfrowy
aparat RTG
do zdjec
wewnatrzu
stnych - w
miejscu
udzielania
Swiadczen.

4,0000

28

POZOSTALE
WARUNKI

29

STM_W Certyfikat
1SO 9001 systemu
zarzadzania
jakoscia.

Nie

0,0000

Tak

1,5000

Nie

0,0000

Tak

1,5000

Nie

0,0000

30

STM_W Certyfikat
I1SO 27 001 systemu
zarzadzania
bezpieczernstwem
informaciji.

Nie

0,0000

Tak

1,5000

Nie

0,0000

Tak

1,5000

Nie

0,0000

31

STM_W W miejscu
udzielania
Swiadczen jest
prowadzone
szkolenie
specjalizacyjne
lekarzy dentystéw
przez podmiot
wpisany na liste
jednostek
akredytowanych do
prowadzenia
szkolenia
specjalizacyjnego w
dziedzinach
stomatologicznych.
(Nie dotyczy
przedmiotu
postepowania:
Swiadczenia
ogdlnostomatologic
zne dla dzieci i
mtiodziezy w
dentobusie)

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

10




32

STM_W
Swiadczeniodawca
prowadzi historie
zdrowia i choroby w
postaci
elektronicznej, w
sposob, o ktérym
mowa w przepisach
wydanych na
podstawie art. 30
ustawy o prawach
pacjenta, oraz
wystawia recepty i
skierowania co
najmniej przez
nanoszenie danych
za pomoca
wydruku.

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

33

STM_W W miejscu
udzielania
Swiadczen jest
prowadzone
szkolenie
specjalizacyjne
lekarzy dentystéow
przez podmiot
wpisany na liste
jednostek
akredytowanych do
prowadzenia stazy
w dziedzinach
stomatologicznych.
(Nie dotyczy
przedmiotu
postepowania:
Swiadczenia
ogolnostomatologic
zne dla dzieci i
mtodziezy w
dentobusie)

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

34

DOSTEPNOSC

35

ORGANIZACIA
UDZIELANIA
SWIADCZEN

36

STM_6 Realizacja
Swiadczen w
poradni: 6 godzin
dziennie przez 5 dni
w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18

Nie

0,0000

Tak

5,0000

Nie

0,0000

Tak

5,0000

Nie

0,0000

37

STM_6 Realizacja
Swiadczen w
poradni w kazdg
sobote przez co
najmniej 6 godzin.

Nie

0,0000

Tak

3,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Tak

3,0000

38

DOSTEPNOSC

39

STM_W Co najmniej
jedno
pomieszczenie
sanitarne
przystosowane dla
0s6b
niepetnosprawnych
- W miejscu
udzielania
Swiadczen. Nie

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Tak

2,0000

11




dotyczy przedmiotu
postepowania:
Swiadczenia
ogolnostomatologic
zne dla dzieci i
mitodziezy w
dentobusie)

40

STM_W Odrebna
aplikacja stuzaca do
biezacej rejestracji
Swiadczeniobiorcéw
droga elektroniczng,
ze zwrotnym,
automatycznym
wskazaniem
terminu.

Nie

0,0000

Tak

2,0000

Nie

0,0000

Tak

2,0000

Nie

0,0000

41

STM_W Brak
realizacji Swiadczen
przez osoby
wykazane w
harmonogramie
umowy, w okresie
ostatnich 12
miesiecy
poprzedzajacych o 2
miesigce miesigc, w
ktorym ogtoszono
postepowanie.

Zadna z
powyzszych

0,0000

Zadna z
powyzszych

0,0000

Zadna z
powyzszych

0,0000

Zadna z
powyzszych

0,0000

Zadna z
powyzszych

0,0000

42

STM_W Brak
realizacji Swiadczen
przez osoby
wykazane w
harmonogramie
umowy, w okresie
ostatnich 12
miesiecy
poprzedzajacych o
14 miesiecy miesigc,
w ktérym ogtoszono
postepowanie.

Zadna z
powyzszych

0,0000

Zadnaz
powyzszych

0,0000

Zadna z
powyzszych

0,0000

Zadna z
powyzszych

0,0000

Zadnaz
powyzszych

0,0000

43

CIAGLOSC

44

CIAGLOSC

45

STM_W W dniu
ztozenia oferty
oferent realizuje na
podstawie umowy
proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw
w ramach danego
zakresu $wiadczen i
w ramach obszaru,
ktérego dotyczy
postepowanie.

Tak

5,0000

Tak

5,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Tak

5,0000

46

STM_W W dniu
ztozenia oferty
oferent realizuje na
podstawie umowy
proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw
w ramach danego
zakresu Swiadczen i
w ramach obszaru,
ktérego dotyczy

nieprzerwa
nie od 10
lat.

6,0000

nieprzerwa
nie od 10
lat.

6,0000

Zadna z
powyzszych

0,0000

Zadna z
powyzszych

0,0000

nieprzerwa
nie od 5 lat.

3,0000

12




postepowanie.

47

_WARUNKI
WYMAGANE

48

WARUNKI
WYMAGANE

49

W OKRESIE
ZWIAZANIA OFERTA
ORAZ PRZEZ CALY
OKRES REALIZACII
UMOWY OFERENT
SPEtNIA | BEDZIE
SPEENIAL
WYMAGANIA
OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU
MINISTRA ZDROWIA
W SPRAWIE
SWIADCZEN
GWARANTOWANYC
H W ZAKRESIE
BEDACYM
PRZEDMIOTEM
NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA
ORAZ W
ZARZADZENIU
PREZESA
NARODOWEGO
FUNDUSZU
ZDROWIA W
SPRAWIE
OKRESLENIA
WARUNKOW
ZAWIERANIA |
REALIZACII UMOW
BEDACYCH
PRZEDMIOTEM
NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA.

TAK

0,0000

TAK

0,0000

TAK

0,0000

TAK

0,0000

TAK

0,0000

50

INNE

51

INNE

52

STM_W Wspétpraca
z Agencja -
Swiadczeniodawca
przekazywat w
terminie dane, o
ktérych mowa w art.
31lc ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach, w
zakresie swiadczen
objetych
przedmiotem
postepowania -
dotyczy okresu po
dniu 22 lipca 2017 r.

Tak

2,0000

Tak

2,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

Nie

0,0000

58,0000

74,0000

52,0000

65,0000

56,0000
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Przed odniesieniem sie do wniesionego odwotania, Organ przedstawia wstepne stanowisko
dotyczace przedmiotowego postepowania. Niniejszym Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia
odwotania od rozstrzygniecia nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne
wystgpienie uszczerbku w tym interesie na skutek nieprawidtowosci przebiegu postepowania.
Uszczerbek w interesie prawnym uczestnika postepowania bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy
naruszenie przez podmiot prowadzacy to postepowanie okreslonych zasad postepowania
spowodowato, ze uczestnik postepowania (oferent) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy.
Interes prawny oferenta nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego $wiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku jego interesu prawnego). Nie
sposéb sie zgodzi¢ z zarzutem jakoby komisja konkursowa prowadzgca postepowanie dopuscita sie
nierédwnego traktowania oferentdw biorgcych w nim udziat.

Podkreslenia wymaga, ze zasade réwnego traktowania oferentéw i zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji nalezy sprowadzi¢ do generalnego nakazu stworzenia jednakowych mozliwosci
udziatu w konkursie, w tym pozyskiwania wszelkich danych i informacji dotyczacych postepowania
konkursowego, warunkow jego przeprowadzania, dostepu do informacji ze strony organu, a takze
zastosowanie jednakowych kryteridw i metod oceny skfadanych ofert, zapewnienie jednakowych
warunkow udziatu w negocjacjach itp. (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
16 pazdziernika 2015r. Il GSK 2006/14).

Zgodnie z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostepnione byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach. Dostepne byty na
tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Sposéb udostepnienia
materiatdw umozliwiat zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentéw. W przywotanym
rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegéfowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, wskazane
zostato z jakimi okolicznosciami przypisanymi poszczegdlnym kryteriom oceny wigzg sie okreslone ilosci
punktow i kazdy oferent miat prawo, ale i obowigzek zapoznad sie z tymi wartosciami.

Organ podkresla, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwo$é zapoznania sie
ze szczegétowymi materiatami informacyjnymi dotyczacymi postepowania konkursowego przed
ztozeniem ofert, w tym w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcéw nie ulegty zmianie w toku postepowania
oraz byly stosowane w sposdb jednakowy wobec wszystkich swiadczeniodawcdw. Organ informuje,
ze zgodnie z § 5w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ ze zm. Prezesa NFZ, kazdy Oferent obowigzany
jest do przygotowania i ztozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania umow, zgodnie z przepisami
niniejszego zarzgdzenia oraz obowigzany jest spetnia¢ wymagania okreslone m.in. w ogtoszeniu
o postepowaniu. Wszystkie strony niniejszego postepowania odwotawczego, w ramach ztozonych ofert
dotaczyty oswiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania umoéw,
zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm. Odwotujacy nie zgtaszat do nich
zastrzezen i przyjat je do stosowania, co potwierdza, ze miat petng wiedze dotyczaca zasad i kryteridow
oceny ofert, ktérymi kieruje sie komisja konkursowa.
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Organ w tym miejscu stwierdza, iz wszystkie 5 ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny.

Odnoszac sie odwotania Organ na wstepie stwierdza, iz w jego tresci nie wskazano na zadng
konkretng czynnos$¢ komisji, skutkujagcg naruszeniem zasad prowadzonego postepowania
konkursowego, a jedynie na okolicznos¢, iz oferta Joanny Barutowicz-Piechocinskiej, zapewniata jej
zdaniem lepszg dostepnos¢ dla pacjentéw w regionie, ktéry jest znacznie oddalony od wybranych
w postepowaniu konkursowym podmiotow w zakresie protetyki.

Organ w tym miejscu zwraca uwage, iz kryterium dostepnosci okres$lone przez przepisy
rozporzqgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej byto brane
pod uwage w trakcie oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego lecz nie stanowi jedynego elementu
sktadajgcego sie na catosciowg jej ocene oraz jej konkurencyjnos¢ w stosunku do ofert ztozonych przez
pozostatych oferentdw, gwarantujgcych odpowiednie zabezpieczanie Swiadczen dla pacjentdw, zgodnie
z obszarem wskazanym w tresci ogtoszenia o przedmiotowym postepowaniu. Niniejsze zostato
szczegdtowo wyjasnione w trakcie analizy poréwnawczej zawartej w tresci powyzszej tabel zawartej
W niniejszej decyzji.

W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze na tzw. dostepnos¢ oceniang w konkursie ofert sktadajg sie
wskazane szczegdétowo w powyzszej tabeli takie elementy jak: organizacja udzielania $wiadczen tj.
mozliwosé bezproblemowego zarejestrowania sie, uzyskania $wiadczenia do godz.18.00 lub w sobote,
a takze posiadanie pomieszczenia sanitarnego przystosowane dla oséb niepetnosprawnych.
Liczba punktéw przyznanych Odwotujgcemu w kryterium dostepnosci wyniosta 5 pkt., co spowodowato,
ze biorgc pod uwage taczng ocene za kryteria niecenowe, Oferent uplasowat sie wstepnie na trzecim
miejscu w rankingu.

W dalszej czesci oceny ofert, po uwzglednieniu punktéw za cene, faczny bilans punktow
przyznanych za wszystkie kryteria niecenowe oraz oferte cenowg uplasowat Odwotujacego sie na
czwartej pozycji, czyli ponizej linii odciecia. Dodatkowo nalezy wyjasnié, iz o wyborze oferty decyduja
proponowane warunki udzielania $wiadczen, ktére znajdujg odzwierciedlenie w tgcznej liczbie
przyznanych punktéw, gdzie odlegtos¢ wybranego miejsca udzielania Swiadczen od miejsca
zamieszkania populacji na danym terenie, nie stanowi kryterium zabezpieczenia Swiadczen.
Zabezpieczenie $wiadczen na danym terenie odnosi sie do okreslonego obszaru odpadajgcego obszarom
(np. powiatom, grupie gmin, grupie powiatow) wskazanym w ogtoszeniu konkursu.

Odnoszac sie jednoczesnie do argumentacji Odwotujacego, wskazujgcej na fakt iz jego oferta
zostata oceniona pozytywnie przez komisje konkursowa i dopuszczona do etapu negocjacji, Organ
podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzgdza ranking korncowy przy
wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaty uszeregowane zgodnie z punktacjg
malejacg. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej zapytania ofertowe
przekazane przez oferentdéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wyboér oferentéw
nastepowat wedtug kolejnosci wynikajacej z rankingu korcowego, zgodnie z trescig ogtoszenia
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o postepowaniu konkursowym. W rankingu tym oferty zostaty uszeregowane w kolejnosci wynikajgcej
z tacznej liczby punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkreslié, iz protokot
koncowy z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koricowych
stanowisk ze wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czesSci niejawnej postepowania, stanowi
podstawe do sporzadzenia rankingu koncowego, ktérego to wyniki wprost przektadajg sie na ilos¢
wybranych oferentéw i stanowig podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym
postepowaniu konkursowym dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z pozycjg uzyskang w
rankingu koicowym, jednakze wybér oferentéw z ktérymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest
od liczby uméw przewidzianych do zawarcia oraz uwzglednia kwote postepowania wskazang
w ogtoszeniu.

Organ dokonat w tresci niniejszej decyzji skrupulatnej analizy wszystkich punktéw przyznanych
za poszczegdlne odpowiedzi ankietowe, majacych wptyw na ocene i wybdr oferty co potwierdza
prezentowany wyzszej ranking koicowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy wskazaé, iz Fundusz dokonat oceny ofert majac na wzgledzie
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze interes prawny Odwotujgcego sie zostat
naruszony, poniewaz jego oferta zostata oceniona zgodnie z danymi, zasobami personalnymi
i sprzetowymi wykazanymi przez samego Odwotujgcego. W niniejszej decyzji jednoznacznie wykazano,
ze catfa oferta zostata oceniona zgodnie ze stanem faktycznym i w oparciu o obowigzujgce w zakresie
Swiadczen przepisy. Wg takich samych zasad, kryteridw oraz punktacji zostaty ocenione oferty stron
wybranych do zawarcia umowy, co zostato szczegétowo przenalizowane przez Organ i zaprezentowane
w tabelach zawartych w niniejszej decyzji.

Majac na wzgledzie powyzisze, nalezy uznac za bezzasadny zarzut naruszenia art. 134 Ustawy,
naktadajgcy na Fundusz obowigzek zapewnienia réownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcéw
ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia
postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Prezes NFZ odniost sie powyzej do wszystkich elementédw kwestionowanych przez
Odwotujacego. Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidiowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw.
Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania
Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie
konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentéw
i w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte
udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych
kryteribw. W toku postepowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich
oferentéw. W ogtoszonym konkursie o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same
wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie swiadczeniodawcéw i tozsame
kryteria ocen. Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
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postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Organ nie naruszyt
interesu prawnego w postepowaniu konkursowym Odwotujacego.

Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i nie
ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

Z up. Prezesa NFZ

Elzbieta Fryzlewicz-Chrapisinska
DYREKTOR
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

/podpisano podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:

1. Strony:
1) Joanna Barutowicz-Piechocinska, Poreba Wielka 278, 34-735 Niedzwiedz - strona sktadajgca odwotanie,
2) SPECJALMED Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Zarabie 35 C, 32-410 Dobczyce - strona wybrana do
zawarcia umowy,
3) Szpital Specjalistyczny im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach, ul. Wegierska 21, 38-300 Gorlice - strona
wybrana do zawarcia umowy,
4) CENTRUM MEDYCZNE "BATOREGO" Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Aleje Stefana Batorego 77,
33-300 Nowy Sacz - strona wybrana do zawarcia umowy,

2. Organ aa.

Adres Doreczen Elektronicznych (ADE): AE:PL-55449-88668-FHDDE-22

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkoéw publicznych (t.j.: Dz.U. z 2025 r., poz. 1461 ze zm.), Decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Od
decyzji przystuguje stronie prawo whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie,
zgodnie z § 3 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie
przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sgdom administracyjnym niektorych spraw z zakresu dziatania
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2020 r., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1i 54 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2026 r., poz. 143)
skarge na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Jozefa 21, 31 — 056 Krakow, upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) do zatatwiania
spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia. Wpis od skargi wynosi 200 zt. Strona ma prawo ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy zgodhnie z art. 243 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
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