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Decyzja
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Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz.U. z 2025 r., poz. 1461 ze zm.), zwang dalej
,Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) zwanego dalej k.p.a., w zwigzku z wniesionym przez Daniela
Polanowskiego ul. Orkana 20b, 34-700 Rabka Zdrdj, odwotaniem od rozstrzygniecia postepowania
nr 06-26-000149/STM/07/1/07.0000.221.02/01/1/0407 prowadzonego w trybie konkursu ofert w
rodzaju: LECZENIE STOMATOLOGICZNE w zakresie Swiadczen: SWIADCZENIA
OGOLNOSTOMATOLOGICZNE DLA DZIECI | MtODZIEZY DO UKONCZENIA 18 R. Z., Prezes Narodowego
Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie.
UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, ogtosit postepowanie
nr 06-26-000149/STM/07/1/07.0000.221.02/01/1/0407, prowadzone w trybie konkursu ofert w
sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: LECZENIE
STOMATOLOGICZNE w zakresie $wiadczeri: SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE DLA DZIECI |
MtODZIEZY DO UKONCZENIA 18 R. Z., na okres od dnia 1 maja 2026 roku do dnia 30 kwietnia 2031 roku,
na obszarze: 1211124 — Rabka Zdréj i 1211125 — Rabka Zdréj. W ww. ogtoszeniu podano wartos¢
zamoéwienia na kwote nie wiekszg niz 240.826,08 zt. zt. na okres rozliczeniowy przypadajgcy od dnia
1 maja 2026 roku do dnia 31 grudnia 2026 roku oraz maksymalng liczbe umow (tj. maksymalng liczbe
odrebnie ocenianych miejsc udzielania Swiadczen) w wymiarze: 2.

W postepowaniu ztozono 2 oferty. Oferentami w niniejszym postepowaniu konkursowym byli:

1. Daniel Polanowski, ul. Orkana 20b, 34-700 Rabka Zdrdj,
2. KASHYK sp. z 0.0., Plac Wolnica 13/10, 31-060 Krakow.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 17 lutego
2026 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz
na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Narodowy Fundusz Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
Matopolski Oddziat Wojewddzki w Krakowie 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Jozefa 21, 31-056 Krakéw e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590
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w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci
informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostato wybrane KASHYK sp. z 0.0., Plac Wolnica 13/10, 31-
060 Krakéw. Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy swiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 24 lutego 2026 roku odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania,
whnidst oferent: Daniel Polanowski, ul. Orkana 20b, 34-700 Rabka Zdréj. Odwotanie zostato wniesione
w terminie.

W tresci ztozonego odwotania Oferent podnidst zarzut naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy,
poprzez odrzucenie oferty nr 06-26000149/STM/07/1/07.0000.221.02 /01/1/ 0407. Jako okolicznos¢
dodatkowg Odwotujgcy wskazat na okolicznos¢ dotyczacg ztozonego protestu (art. 153 ust. 3).

Jak wskazat Odwotujacy, po dokonaniu zaskarzonej czynnosci (odrzucenia naszej oferty) wnidst protest
w trybie art. 153 ustawy — w terminie przewidzianym przepisami. Komisja konkursowa w zaden sposdb
nie zareagowata na wniesiony protest: nie przedstawiono nam stanowiska, nie przekazano informacji o
rozstrzygnieciu protestu ani nie podjeto widocznych czynnosci wskazujgcych na jego rozpoznanie.

W ocenie Odwotujgcego stanowi to naruszenie art. 153 wust. 3 ustawy (obowigzek
rozpoznania/rozstrzygniecia protestu w toku postepowania konkursowego) oraz narusza podstawowe
gwarancje rzetelnosci procedury, w tym zasade przejrzystosci oraz prawa Oferenta do uzyskania
merytorycznego stanowiska w odniesieniu do zaskarzonej czynnosci.

Odwotujacy wskazat na btedng interpretacje § 8 ust. 1 Zarzgdzenia Nr 60/2023/DSOZ Prezesa NFZ —
nieuprawnione utozsamienie ,umowy” z ,zakresem swiadczen” . Komisja konkursowa odrzucita oferte,
argumentujac, ze ofert nie spetniat warunku opisanego w § 8 ust. 1 Zarzadzenia Nr 60/2023/DS0OZ
Prezesa NFZ, tj. wskazujac na zbyt mata liczbe godzin i punktow/etatu przeliczeniowego.

Jednoczesnie Komisja powotata sie na § 8 ust. 1, akcentujac, ze ,,Fundusz zawiera umowy na nie mniej
niz pét etatu przeliczeniowego w odniesieniu do jednej umowy”. Komisja nie wskazata jednak podstawy
prawnej ani uzasadnienia, na jakiej przyjeta wyktadnie, ze pojecie ,umowy” jest tozsame z pojeciem
»zakresu swiadczen” — i ze warunek 0,5 etatu przeliczeniowego nalezy spetni¢ odrebnie dla kazdego
zakresu. W ocenie Odwotujgcego taka interpretacja jest nieuprawniona i sprzeczna z brzmieniem
Zarzadzenia Nr 60/2023/DSOZ. Prezes NFZ w § 8 ust. 1 jednoznacznie wskazat umowe jako punkt
odniesienia dla etatu przeliczeniowego, a nie ,zakres swiadczen”. Wymaganie na etapie weryfikacji
ofert, aby kazda oferta spetniata warunek 0,5 etatu przeliczeniowego ,w odniesieniu do zakresu
Swiadczen”, nie wynika wprost ani z Zarzgdzenia, ani z przepiséw powotfanych przez Komisje.
Niejednoznacznos¢ i wadliwos¢ tej wyktadni widac réwniez na przyktadzie sytuacji, w ktérej Oferent
sktadatby dwie oferty, wskazujgc w kazdej tego samego lekarza w wymiarze 1 etatu przeliczeniowego.
§ 8 pkt 2 Zarzadzenia Nr 60/2023/DSOZ stanowi, ze Fundusz zawiera umowy ,.na nie wiecej niz jeden
etat przeliczeniowy w odniesieniu do jednego lekarza i jednej umowy”. Ocena spetnienia tego warunku
wymagata zdaniem Oferenta odniesienia do relacji ,lekarz — umowa” i do catosci danych oferenta, a nie
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do arbitralnego utozsamiania ,,umowy” z ,,zakresem $wiadczen” w pojedynczym kroku weryfikacyjnym,
bez wskazania podstawy prawne;j.

W konsekwencji odrzucenie oferty zdaniem Odwotujgcego nastgpito na podstawie btednie zastosowanej
przestanki, wynikajgcej z wyktadni wykraczajgcej poza tres¢ obowigzujgcych warunkow.

Jak podniesiono w odwotaniu, zaskarzona czynno$¢ narusza réwniez art. 140 ust. 1 ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, poprzez przyjecie przez
Komisje takiej wyktadni warunkéw konkursu, ktéra wykracza poza tres$é opisu przedmiotu zamdwienia
oraz dostepne przepisy, a w konsekwencji obcigza Oferenta negatywnymi skutkami rozszerzajacej
interpretacji wymagan. Oferent wskazat, iz zapoznata sie z przepisami i warunkami konkursu oraz ztozyt
oferte, ktdéra spetnia wszystkie obligatoryjne warunki i nie wymaga uzupetnienia. Komisja dokonata
natomiast wyktadni § 8 Zarzadzenia Nr 60/2023/DSOZ w sposodb, ktory — jego zdaniem — nie wynika z
literalnego brzmienia przepisu (odnoszgcego etat przeliczeniowy do umowy) i prowadzi do rozszerzenia
wymogow konkursu na etapie oceny formalnej/merytorycznej. Art. 140 ust. 1 ustawy wymaga, aby
przedmiot zamodwienia byt opisany jednoznacznie i wyczerpujgco. Utozsamienie przez Komisje ,umowy”
z ,zakresem $wiadczen” oraz wywiedzenie z tego dodatkowych wymagan stanowi zdaniem oferenta
naruszenie tej zasady.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania oraz uchylenie czynnosci
komisji konkursowej polegajgcej na odrzuceniu jego oferty oraz nakazanie powtdrzenia czynnosci
postepowania w zakresie dotyczgcym oferty, tj.: przywrdcenie oferty do postepowania i dopuszczenie
jej do dalszej oceny zgodnie z kryteriami i warunkami konkursu.

W zwigzku z naruszeniem trybu protestowego (art. 153 ust. 3) — o uwzglednienie tego uchybienia jako
wptywajgcego na prawidtowosé procedury oraz o dokonanie oceny zaskarzonej czynnosci z
uwzglednieniem faktu, ze Oferent zostat pozbawiony merytorycznego rozpoznania zarzutéw na etapie
protestu. Ewentualnie (gdyby Organ uznat, ze wad nie da sie usung¢ poprzez uchylenie i powtorzenie
czynnosci dotyczacej wytagcznie jego oferty): podjecie rozstrzygniecia zapewniajacego zgodnosc
postepowania z przepisami, w tym — w razie koniecznosci — o zastosowanie srodkéow adekwatnych do
zakresu stwierdzonych naruszen.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwotujgcego Organ dokonat oceny
prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-26-000149/STM/07/1/07.0000.221.02/01/1/0407
i ustalit, co nastepuje.

Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 29 wrzesnia 2026 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy
ogtosit  postepowanie  konkursowe nr  06-26-000149/STM/07/1/07.0000.221.02/01/1/0407,
prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczed opieki
zdrowotnej w rodzaju: w rodzaju: LECZENIE STOMATOLOGICZNE w zakresie $wiadczeri: SWIADCZENIA
OGOLNOSTOMATOLOGICZNE DLA DZIECI | MtODZIEZY DO UKONCZENIA 18 R. Z, na okres od dnia 1 maja
2026 roku do dnia 30 kwietnia 2031 roku, na obszarze: 1211124 — Rabka Zdréji 1211125 — Rabka Zdrdj.

W ogtoszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystepujacych



do postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia

postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, (t.j.: Dz.U. z 2025 r., poz. 1461 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 450 ze zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania

0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r.,

poz. 1858),

4.Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczq (Dz.U. z 2025 r., poz. 272 ze
zm.),

4.Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej swiadczeniodawcy nie bedgcego podmiotem wykonujgcym dziatalnosc
leczniczqg (Dz.U. z 2011 r., nr 293 poz. 1728),

5. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkdw umow

o udzielanie swiadczern opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 400 ze zm.),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz.
U.z2025r., poz. 328 ze zm.),

7. Zarzgdzenie nr 60/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 kwietnia 2022 r.
w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji umdéw w rodzaju leczenie stomatologiczne,

8. Zarzqdzenie nr 18/2017/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku

w sprawie warunkow postepowania dotyczqcych zawierania umow o udzielanie Swiadczenri opieki
zdrowotnej ze zm.,

9. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczeri gwarantowanych

z zakresu leczenia stomatologicznego (t.j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1615).

Wszyscy oferenci juz w chwili ogtoszenia postepowania zapoznajg sie z okreslonymi przepisami
bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.

W dniu 23 pazdziernika 2025 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogtoszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajgc tym
samym, ze przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wytgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzgdzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzgca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci oferty
ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowane;j liczby Swiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych.



W czesci jawne]j komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.

W trakcie oceny formalnej komisja konkursowa stwierdzita wystgpienie brakéw formalnych
w 1 z 2 ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu tj. w ofercie ztozonej przez Daniela
Polanowskiego. Ww. oferent uzupetnit braki formalne w wyznaczonym terminie.

Nastepnie komisja przeprowadzita weryfikacje miejsca udzielania swiadczern u 1 oferenta

KASHYK sp. z 0.0.
Przeprowadzajgc kontrole u oferenta komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia: wyposazenia
w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego w danym zakresie,
pomieszczen niezbednych do wykonywania swiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkéw sanitarno
— higienicznych, spetnienia wymogéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej dla oséb niepetnosprawnych.

Jednoczesnie w toku postepowania Komisja Konkursowa odrzucita oferte ztozong przez: Daniela
Polanowskiego ul. Orkana 20b, 34-700 Rabka Zdrdj, z uwagi na niespetnianie wymaganych warunkdéw
okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Do czesci niejawnej postepowania zakwalifikowano 1 oferenta tj.: ,KASHYK sp. z 0.0. .Ocena
oferty w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdétowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U.
z 2025 r., poz. 328 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczenn gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (t.j.: Dz. U. z 2025 r., poz.
1615).Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 wrzesnia 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu podstawowe] opieki zdrowotnej, wydane na podstawie art. 31d ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, okresla warunki wymagane,
ktore Oferent ubiegajgcy sie o zawarcie umowy w danych zakresie sSwiadczedn musi spetniac.
Niespetnienie tych warunkoéw skutkuje odrzuceniem oferty, na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7
ww. ustawy.

Z kolei, Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych

kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielenie $wiadczen opieki
zdrowotnej okresla warunki dodatkowo oceniane, tj. takie, ktérych spetnianie pozwala Oferentowi
uzyska¢ dodatkowe punkty brane pod uwage w rankingu koncowym i majgce wptyw na wybodr oferty.
Natomiast niespetnienie warunkéw dodatkowo ocenianych nie powoduje odrzucenia oferty, ktéra
podlega dalszej merytorycznej ocenie i przyznaniu stosownej punktacji wyrazonej w rankingu
kofncowym.
Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriow wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciggtosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:



1. wybrac oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert

okreslonych w art. 148 ust. 1,

2. nie dokonac¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegétowo
poprzez sporzadzenie przez komisje konkursowg protokotdow oceny oferty pod wzgledem spetnienia
warunkoéw formalno - prawnych.

Ranking koncowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujgco:

Punkty WYBRANO
razem za DO
Punkty za oferte | niecenowe | Punkty | ZAWARCIA
L.p. Nazwa swiadczeniodawcy cenowa kryteria | tacznie | UMOWY
KASHYK SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA KRAKOW 4,000 21,000 | 25,000 TAK
1
Z uwagi na odrzucenie Oferty Odwotujgcego nie znalazta sie ona w rankingu korncowym.
W dniu 17 lutego 2026 roku nastgpito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania
konkursowego.

Komisja konkursowa dokonata wyboru 1 oferenta - KASHYK sp. z 0.0., Plac Wolnica 13/10, 31-
060 Krakdéw celem zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym
rodzaju i zakresie. Oferta Odwotujgcego — Daniela Polanowskiego nie znalazta sie w rozstrzygnieciu
konkursu.

W dniu 24 lutego 2026 roku Oferent - Daniel Polanowski, ul. Orkana 20b, 34-700 Rabka Zdroj
whnidst odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajgc zgodnie
zart. 61 § 4 wzw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy,
pismem z dnia 26 lutego 2026 roku znak: NFZ06-WO 1.4117.1.2026 poinformowat strony postepowania
0 jego wszczeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a.

Prezes NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych
dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

W niniejszej sprawie znak: NFZ06-WO 1.4117.1.2026 zaréwno Odwotujacy jak i Oferent wybrany do
zawarcia umowy nie skorzystali z prawa wglgdu do dokumentac;ji z postepowania oraz wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Przed odniesieniem sie do poszczegdlnych zarzutdw podniesionych przez Odwotujgcego Organ
przedstawia wstepne stanowisko dotyczgce przedmiotowo postepowania. Niniejszym Organ
przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia nie wystarcza samo istnienie



interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku w tym interesie na skutek
nieprawidtowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie prawnym uczestnika postepowania
bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy to postepowanie
okreslonych zasad postepowania spowodowato, ze uczestnik postepowania (Swiadczeniodawca) zostat
pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny $wiadczeniodawcy nalezy oceniaé przez
pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez okreslonego swiadczeniodawce
(wystgpienia uszczerbku jego interesu prawnego). Nie sposéb sie zgodzi¢ z zarzutem jakoby komisja
konkursowa prowadzgca postepowanie dopuscita sie nieréwnego traktowania oferentéw biorgcych
W nim udziat.

Podkreslenia wymaga, ze zasade réwnego traktowania oferentéw i zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji nalezy sprowadzi¢ do generalnego nakazu stworzenia jednakowych mozliwosci
udziatu w konkursie, w tym pozyskiwania wszelkich danych i informacji dotyczacych postepowania
konkursowego, warunkéw jego przeprowadzania, dostepu do informacji ze strony organu, a takze
zastosowanie jednakowych kryteriéw i metod oceny sktadanych ofert, zapewnienie jednakowych
warunkow udziatu w negocjacjach itp. (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
16 pazdziernika 2015r. Il GSK 2006/14).

Zgodnie z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej udostepnione byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach. Dostepne byly na
tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Sposéb udostepnienia
materiatdow umozliwiat zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentéw. W przywotanym
rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdéfowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej, wskazane
zostato z jakimi okolicznos$ciami przypisanymi poszczegdlnym kryteriom oceny wigzg sie okreslone ilosci
punktow i kazdy oferent miat prawo, ale i obowigzek zapoznaé sie z tymi wartosciami.

Organ podkresla, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwo$¢ zapoznania sie
ze szczegétowymi materiatami informacyjnymi dotyczacymi postepowania konkursowego przed
ztozeniem ofert, w tym w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw nie ulegty zmianie w toku postepowania
oraz byly stosowane w sposdb jednakowy wobec wszystkich swiadczeniodawcow. Organ informuje,
ze zgodnie z § 5w zw. z § 9 Zarzgdzenia Nr 18/2017/DSOZ ze zm. Prezesa NFZ kazdy Oferent obowigzany
jest do przygotowania i ztozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania umoéw, zgodnie z przepisami
niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spetnia¢ wymagania okreslone m.in. w ogtoszeniu
0 postepowaniu. Wszystkie strony niniejszego postepowania odwotawczego, w ramach ztozonych ofert
dotgczyty oswiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow,
zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm. Odwotujacy nie zgtaszat do nich
zastrzezen i przyjat je do stosowania, co potwierdza, ze miat petng wiedze dotyczacg zasad i kryteriow
oceny ofert, ktérymi kieruje sie komisja konkursowa.

Organ w tym miejscu stwierdza, iz wszystkie 2 oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu
podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny.



Odnoszac sie kolejno do poszczegdlnych zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Organ stwierdza,
CO nastepuje:

Organ wskazuje w pierwszej kolejnosci, iz zarzut naruszenia przez Komisje konkursowg art. 146
ust 1 pkt 2 ustawy dotyczy w istocie jej decyzji o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
a zatem dokonanego w ocenie Oferenta naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 7 w zw. ze wskazanym art. 146
ust 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, odrzuca sie oferte ,jezeli oferent lub oferta
nie spetniajqg wymaganych warunkdw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegéfowych warunkach
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2”.

Organ wyijasnia, iz zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 Zarzadzenia nr 60/2023/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne z dnia 5 kwietnia 2023 r. (ze zm.) etat
przeliczeniowy to liczba punktéw rozliczeniowych przyznana na miesigc na wykonanie $wiadczen
stomatologicznych przez lekarza lub lekarzy udzielajgcych swiadczen przez 5 dni w tygodniu po 6 godzin
dziennie, w tym jeden raz w godzinach popotudniowych do godz. 18.00.

Jednoczesnie § 8 ust. 1 tego Zarzadzenia nr 60/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
wyraznie wskazuje, iz Fundusz zawiera umowy:

1) na nie mniej niz pot etatu przeliczeniowego w odniesieniu do jednej umowy z zachowaniem zasady
pracy do godz. 18.00 jeden raz w tygodniu;

2) na nie wiecej niz jeden etat przeliczeniowy w odniesieniu do jednego lekarza i jednej umowy.

Oferta Oferenta zostata przygotowana tak, iz nie spetnia wymagania ,na nie mniej niz pot etatu
przeliczeniowego w odniesieniu do jednej umowy”. Zgodnie z ofertg Oferent udziela Swiadczen przez
12,5 h w tygodniu.

Przedstawiony w czesci VI formularza ofertowego - Szczegdty oferty, harmonogram pracy nie
potwierdza spetnienia powyzszego warunku. Z harmonogramu pracy przedstawionego w ofercie wynika,
iz Oferent udziela $wiadczen: w poniedziatek od godziny 08:30 do godziny 12:00, we wtorek i w srode
od godziny 15:00 do godziny 18:00, zas w pigtek od godziny 08:00 do godziny 10:00. W zwigzku
z powyzszym, Oferent facznie nie wykazat w tygodniu minimum 15-godzinnego czasu udzielania
Swiadczen, stanowigcego poét etatu przeliczeniowego. Ponadto Oferent nie wykazat minimum pét etatu
przeliczeniowego w liczbie punktéw zawartych w cz. VI formularza ofertowego. Oferent wskazat 6100
pkt/miesigc, a powinien byt wskaza¢ minimum 8049 pkt/miesigc. Oferent nie spetnit zatem wymogu
udzielania swiadczenia przez minimum 15 godzin w tygodniu, co stanowi pét etatu przeliczeniowego.

Tym samym nie zastuguje rdwniez na uwzglednienie podniesiony przez Odwotujgcego zarzut
naruszenia art. 140 ust 1 ustawy poprzez przyjecie przez Komisje takiej wyktadni warunkéw konkursu,
ktéra wykracza poza tres¢ opisu przedmiotu zamdwienia oraz dostepne przepisy. W tym miejscu
wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne czy tez ewentualne brak
dostatecznej wiedzy Odwotujgcego w zakresie spetniania spornego warunku nie zastugujg na
uwzglednienie wobec faktu, iz niniejsze byto przedmiotem szkolenia oferentéw ktére odbyto sie dnia 30
wrzes$nia 2025 roku i znalazto swoje odzwierciedlenie w prezentacji — Prezentacja: aspekty merytoryczne,
przygotowanej dla oferentdw w zwigzku z ogtoszonymi postepowaniami w rodzaju leczenie
stomatologicznej, ktéra zamieszczona zostata na stronie internetowej MOW NFZ: https://www.nfz-

krakow.pl/dla-swiadczeniodawcow/komunikaty/konkurs-ofert-leczenie-stomatologiczne,3265.html



https://www.nfz-krakow.pl/dla-swiadczeniodawcow/komunikaty/konkurs-ofert-leczenie-stomatologiczne,3265.html
https://www.nfz-krakow.pl/dla-swiadczeniodawcow/komunikaty/konkurs-ofert-leczenie-stomatologiczne,3265.html

w komunikacie z dnia 2 pazdziernika 2025 roku, gdzie wyraznie wskazane zostato, iz umowy zawierane
s3 na nie mniej niz pot etatu przeliczeniowego w odniesieniu do jednej umowy z zachowaniem zasady
pracy do godz. 18.00 jeden raz w tygodniu, wobec tego oferta nie moze by¢ ztozona na mniej niz pot
etatu w odniesieniu do miejsca udzielania swiadczen i zakresu. Ponadto wskazano ,Harmonogram
lekarza/ lekarzy pracujgcych tgcznie na pét etatu przeliczeniowego moze byc¢ rozpisany w wybranym
przez Oferenta podziale np.

-3 dni po 5 godz. dziennie pracy,

-2 dni po 6 godz. i 1 dzien 3 godz. Itd. z zachowaniem wymogu pracy poradni 1 dzieri co najmniej do
godziny 18", gdzie wyraznie na przyktadach byto wskazane jak nalezy przygotowac¢ harmonogram tak
aby spetniaé¢ warunek ,,p6t etatu przeliczeniowego” (15 godzin w tygodniu).

Dodatkowo Organ wskazuje, iz zgodnie z § 8 ust. 3 pkt 1 Fundusz moze wyrazi¢ zgode na realizacje
Swiadczen w innym wymiarze niz okreslony w ust. 1, z uwzglednieniem: dostosowania harmonogramu
pracy PROPORCJONALNIE do zasad okres$lonych dla catego etatu przeliczeniowego. Skoro zas dla etatu
przeliczeniowego konieczne jest udzielanie Swiadczen przez 5 dni w tygodniu po 6 godzin dziennie tj. 30
godzin tygodniowo (nie wypetni tej przestanki zrealizowanie owych 30 wymaganych godzin przez dwdch
lekarzy pracujgcych np. jednoczasowo na dwadch unitach po 7,5 godziny w dwa dni w tygodniu) to dla
potowy etatu przeliczeniowego konieczne jest udzielanie $wiadczen przez co najmniej 15 godzin
tygodniowo i tyle godzin pracy powinien odzwierciedla¢ harmonogram pracy poradni, nie zas jak
twierdzi Odwotujacy tgczny czas pracy lekarzy. Komisja Konkursowa nie mogta zatem uwzglednié
os$wiadczenia Oferenta zatgczonego do oferty (k.34) ,,oswiadczam, Ze niniejsza oferta, cho¢ nominalnie
opiewa na wartos¢ mniejszq niz 0,5 etatu przeliczeniowego, to spetnia wymagania okreslone
w Zarzqdzeniu nr 60/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Jednoczesnie informujemy, ze
rownolegle zfozylismy oferte w innym postepowaniu konkursowym o numerze 06-26-
000388/5TM/07/1/07.0000.218.02/01, obejmujgcq swiadczenia stomatologiczne w wymiarze
przekraczajgcym 0,5 etatu przeliczeniowego. W zwiqzku z powyzszym tqczna liczba punktdw wynikajgca
ze ztozonych ofert spetnia warunki okreslone w przywotanym Zarzqdzeniu, w szczegdlnosci dotyczgce
minimalnego wymiaru etatu przeliczeniowego oraz organizacji pracy do godziny 18:00 jeden raz
w tygodniu (warunki te spetnia samodzielnie oferta ztozona w przytoczonym wyzej postepowaniu).”.

W tym miejscu Organ zauwaza, iz kazde miejsce/zakres/udzielania $wiadczen oceniane jest odrebnie,
dlatego tez kazde miejsce udzielania Swiadczen wykazane w ofercie musi samodzielnie spetniac
wszystkie wymogi wynikajgce z obwigzujacych przepiséw.

Organ raz jeszcze zatem wskazuje, iz spetnienie przez oferenta warunkéw wymaganych musi znalez¢
wyraz w ztozonej ofercie i nie moze podlegac uzupetnieniu na pdzniejszym etapie konkursu ofert (na
tym etapie postepowania nie mozna zwiekszy¢ liczby godzin w harmonogramie), co wynika z § 18 ust. 4
Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie warunkdéw
postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej z dnia 14 marca
2017 r., zgodnie z ktérym: ,Po uptywie terminu sktadania ofert, oferent jest zwigzany ofertg do czasu
rozstrzygniecia postepowania”. Ponadto, zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.) Oferent obowigzany
jest do przygotowania i ztozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania umoéw, zgodnie z przepisami
niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spetnia¢ wymagania okreslone m.in. w ogtoszeniu
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o postepowaniu. W tym stanie komisja konkursowa byta zobligowana do odrzucenia oferty
Odwotujacego na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych jako niespetniajgcej warunku wymaganego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przez Komisje konkursowg art. 153 ust 3 ustawy,

polegajgcego na nierozpatrzenie ztozonego protestu Organ wskazuje, iz po dogtebnym zapoznaniu sie
z dokumentami z postepowania nr 06-26-000149/STM/07/1/07.0000.221.02/01/1/0407, stwierdza iz
faktycznie Oferent w dniu 13 grudnia 2025 roku ztozyt protest drogg mailowg, w wiadomosci
zatytutowanej ,Re: Wezwanie do uzupetnienia brakdéw formalnych oferty” i stanowigcej korespondencije
w przedmiocie uzupetnienia brakow formalnych oferty, ktdre zostaty przez Odwotujgcego uzupetnione
w dniu 5 listopada 2025 roku.
Protest odnosit sie w istocie do czynnosci odrzucenia oferty i nalezato przekazac go drogg mailowa do
Komisji Konkursowej w odpowiedzi na powiadomienie o odrzuceniu oferty (mail komisji konkursowej
»NFZ - Dotyczy oferty Daniel Polanowski 064/400050 STM 149” z dnia 4 grudnia 2025 roku), aby nie
zostat pozostawiony w innej kategorii powiadomien.

Nieprawidtowe oznaczenie korespondencji kierowanie do komisji konkursowej byto mylace.
Wymaga zaznaczenia, iz oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z uwagi na niespetnianie warunku
bezwzglednie wymaganego Zarzgdzeniem nr 60/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji umdéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenie stomatologiczne z dnia 5 kwietnia 2023 r. (ze zm.), a zatem ztozona oferta dotknieta
byta wadg, ktora dyskwalifikowata jg do dalszego etapu postepowania. Niespetnianie tego warunku nie
podlegato uzupetnieniu na pdzniejszym etapie konkursu ofert. W tym stanie Komisja konkursowa
pozostawata zwigzana trescig ztozonej oferty i nie mogtaby uwzgledni¢ argumentacji oferenta dotyczgcej
zabezpieczenia realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w wymaganej liczbie godzin.

Organ zatem stwierdza, iz nierozpatrzenie ztozonego protestu nie skutkowato wystgpieniem
uszczerbku w interesie prawnym Odwotujgcego, a nadto nie pozbawiato oferenta trybu odwotawczego
w przedmiotowym postepowaniu, gdzie niniejsza decyzja rozpatrujgca w trybie art. 154 ust 3 ustawy
powielone zarzuty oferenta w przedmiocie odrzucenia oferty konsumuje postepowanie wynikajgce z art.
153 ust 3 ustawy.

Reasumujgc Organ stwierdza, iz w przedmiotowej sprawie nie wystgpit uszczerbek w interesie
prawnym Odwotujacego na skutek nieprawidtowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postepowania bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postepowanie okreslonych zasad postepowania spowodowato, ze uczestnik
postepowania ($wiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
Swiadczeniodawcy nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego $wiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku jego interesu prawnego). Jak
wynika z poczynionej wczesniej oceny oferty Odwotujgcego sie, nie miat on mozliwosci zawarcia umowy
z oferentem, ktéry nie spetnia warunkéw wymaganych.

Prezes NFZ odnidst sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwotujacego. Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw.
Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania
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Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie
konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentéw
i w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte
udzielajgc odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych
kryteriéw. W toku postepowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich
oferentow. W ogtoszonym konkursie o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same
wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie swiadczeniodawcéw i tozsame
kryteria ocen. Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Organ nie naruszyt
interesu prawnego w postepowaniu konkursowym Odwotujacego.

Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i nie
ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowié jak na wstepie.

Z up. Prezesa NFZ

Elzbieta Fryzlewicz-Chrapisiriska
DYREKTOR
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

/podpisano podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Strony:

1) Daniel Polanowski, ul. Orkana 20b, 34-700 Rabka Zdréj - strona sktadajgca odwotanie,
2) KASHYK sp. z 0.0., Plac Wolnica 13/10, 31-060 Krakdéw - strona wybrana do zawarcia umowy.

2. Organ aa.

Adres Doreczen Elektronicznych (ADE): AE:PL-55449-88668-FHDDE-22

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz.U. z 2025 r., poz. 1461 ze zm.), Decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Od
decyzji przystuguje stronie prawo whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie,
zgodnie z § 3 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie
przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sgqdom administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2020 r., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1i 54 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2026 r., poz. 143)
skarge na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Jozefa 21, 31 — 056 Krakow, upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. 22025 r. poz. 1691) do zatatwiania
spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia. Wpis od skargi wynosi 200 zf. Strona ma prawo ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy zgodnie z art. 243 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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