Narodowy Fundusz Zdrowia
N F Z | Matopolski Oddziat Wojewodzki w Krakowie

Data: 21 stycznia 2025 roku

Znak sprawy:
NFZ06-WO 1.4117.7.2024

Decyzja
z dnia 21 stycznia 2025 r.
nr 2/REH/2025/06

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm.), zwang dalej
,Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. z 2024 r., poz. 572) zwanego dalej k.p.a., w zwigzku z wniesionym przez NZOZ Michat
Szczepaniak Centrum Stomatologii Rodzinnej ul. Nowotarska 294, 34-431 Waksmund reprezentowany
przez: radce prawnego Dawida Kadziote Cybulski Piotrowska Pecherz radcowie prawni sp. p. ul. Krélowej
Jadwigi 8/7, 30-202 Krakéw odwotaniem od rozstrzygniecia postepowania nr 06-25-
000016/REH/05/1/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: REHABILITACJIA LECZNICZA
w zakresie $wiadczer: FIZJOTERAPIA DOMOWA, FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA OSOB O ZNACZNYM
STOPNIU NIEPELNOSPRAWNOSCI, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie.
UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, ogtosit postepowanie
nr 06-25-000016/REH/05/1/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: REHABILITACJA  LECZNICZA
w zakresie $wiadczen: FIZJOTERAPIA DOMOWA, FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA OSOB O ZNACZNYM
STOPNIU NIEPELENOSPRAWNOSCI, na okres od dnia 1 stycznia 2025 roku do dnia 30 czerwca 2028 roku,
na obszarze: 1211 nowotarski. W ww. ogtoszeniu podano wartos¢ zamodwienia na kwote nie wiekszg niz
233 234,10 zt. na okres rozliczeniowy przypadajgcy od dnia 1 stycznia 2025 roku do dnia 31 grudnia
2025 roku oraz maksymalng liczbe umow (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania

Swiadczen) w wymiarze: 1.

Narodowy Fundusz Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
Matopolski Oddziat Wojewddzki w Krakowie 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Jozefa 21, 31-056 Krakéw e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590

sekretariat tel. 12 29 88 108, 12 29 88 131, fax 12 430 64 40



W postepowaniu ztozono 11 ofert. Oferentami w niniejszym postepowaniu konkursowym byli:

1. VITALIS NOWAK | ZURAKOWSKI Sp. z 0.0., 32-540 Trzebinia, ul. Kopernika 25

2. Piotr Compata, Joanna Compata, 35-073 Rzeszow, ul. Wolnosci 17,

3. Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne ,TERAPEUTA” Sp. z 0.0., 25-322 Kielce, ul. Romualda 3,
4. Gorczanski Osrodek Medyczny GOR-MED KAIM sp.j., 34-615 Stopnice, ul. Stopnicie 1055,
5. EPIONE Sp. z 0.0., 40-431 Katowice, ul. Szopienicka 59,

6. SPZOZ w Lipnicy Wielkiej, 34-483 Lipnica Wielka, Lipnica Wielka 504,

7. lIreneusz Brytan, 32-400 Myslenice, ul. 3 Maja 102 d,

8. Michat Sobolewski, 87-330 Jabtonowo Pomorskie, ul. Gtéwna 22,

9. NORDMEDIC PODKARPACIE Sp. z 0.0., 38-200 Jasto, ul. Jana Kochanowskiego 6,

10. Michat Szczepaniak, 34-431 Waksmund, ul. Nowotarska 294,

11. Centrum Medyczne ,ZDROWIE PLUS” Sp. z 0.0., 25-713 Kielce, ul. Karczowkowska 45.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 19 grudnia
2024 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz
na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci
informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostato wybrane Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne
»TERAPEUTA"” Sp. z 0.0., 25-322 Kielce, ul. Romualda 3.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1i 2 Ustawy swiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 24 grudnia 2024 roku odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania,
whnidst oferent: NZOZ Michat Szczepaniak Centrum Stomatologii Rodzinnej ul. Nowotarska 294, 34-431

Waksmund reprezentowany przez: radce prawnego Dawida Kadziote Cybulski Piotrowska Pecherz



radcowie prawni sp. p. ul. Krolowej Jadwigi 8/7, 30-202 Krakéw. Odwotanie zostato wniesione

w terminie.

1)

2)

3)

W tresci odwotania Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

Ip. 2, kolumna 3, wiersz 4, pkt 2 zatgcznika nr 1 do rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie sSwiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej w zw.
z § 10 ust. 3 oraz ust. 4 pkt 4 zarzqdzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczqcego zawierania
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w zw. z art. 134 ust. 1 u.s.0.z., poprzez
przeprowadzenie postepowania konkursowego w oparciu o wadliwy formularz ofertowy, ktory
ze swej natury determinowat skftadanie wadliwych - w rozumieniu przyjetym przez Komisje

konkursowq ofert, co prowadzi do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji,

Ip. 2, kolumna 3, wiersz 4, pkt 2 zatqcznika nr 1 do rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie sSwiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej w zw.
z § 17 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie
sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy w zw. z art. 134 ust. 1 u.s.o0.z. oraz art. 149 ust. 1 pkt 7 u.s.0.z., poprzez pominiecie
oswiadczenia ztoZonego w rozdziale 1.5.1 ,,Warunki wymagane", czesci VIl ,,Ankiety”, ppkt
1.5.1.1 oferty oraz podania przez oferenta numeru telefonu, a takze poprzez brak weryfikacji
przez Komisje konkursowq spetnienia przez Oferenta wymogow przewidzianych przepisami ww.
rozporzqdzenia ws. swiadczern gwarantowanych, podczas gdy wobec wadliwosci formularza

ofertowego nalezato dokonac wyjasnienia tresci oferty,

art. 149 ust. 1 pkt 7 u.s.0.z. w zw. z art. 134 ust. 1 u.s.0.z. w zw. z Ip. 2, kolumna 3, wiersz 4, pkt
2 zatgcznika nr 1 do rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej, poprzez brak odrzucenia przez
Komisje konkursowgq ofert niezawierajgcych wszystkich wymienionych w ww. rozporzqdzeniu ws.
Swiadczenn gwarantowanych elementéw potencjatu swiadczeniodawcy, co prowadzi

do razqcego naruszenia zasady rownego traktowania swiadczeniodawcow poprzez premiowanie
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oferentdw, ktorzy ztozyli oferty podlegajqce odrzuceniu w Swietle art. 149 ust. 1 pkt 7 u.s.0.z.,
tylko ze wzgledu na wykazanie przez nich czesci potencjatu przewidzianego przepisami

rozporzqdzenia ws. Swiadczen gwarantowanych (telefonu),

4) art. 153 ust. 6 u.s.0.z. poprzez pominiecie ztozenia przez Oferenta protestu z dnia 16 grudnia
2024 r. oraz przedstawionych w nim wyjasnien, podczas gdy ztoZenie protestu winno prowadzic¢
do powtdrnej analizy przestanek odrzucenia oferty Michata Szczepaniaka, a w konsekwencji
do uznania oferty za spetniajgcqg warunki okreslone w przepisach prawa oraz w szczegéfowych

warunkach umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.

W tresci odwotania wskazano nadto, iz: ,Pismem z dnia 13 grudnia 2024 r. komisja konkursowa
odrzucita oferte Oferenta, stwierdzajqc Ze nie spetnia ona wymogow rozporzqdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczeri gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej, gdyz:
,Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (tj. Dz.U. 2021 r. poz. 265 z zm.) Lp. 2, kol.
3, pkt. 2 jako wymagane wyposazenie Swiadczeniodawcy wymieniono m. in.: pomieszczenie biurowe
Z telefonem, sekretarkq automatyczng i faksem. (...) Oferent nie wykazat w formularzu ofertowym
zasobow niezbednych i wymaganych do udzielania swiadczen, tym samym oferta nie spetnita warunkow
niezbednych do jej pozytywnej oceny" (uzasadnienie pisma z dnia 13 grudnia 2024 r.). Formularz
ofertowy nie przewidywat pozycji stuzqcych do wykazania pomieszczenia biurowego z telefonem,
sekretarkq automatycznq i faksem, co Oferent zarzucit w protescie ztozonym w dniu 16 grudnia 2024 r.
Pismem z dnia 18 grudnia 2024 r. Komicja konkursowa powiadomita oferenta o nieuwzglednieniu
protestu, podtrzymujgc wczesniejsze stanowisko. Jak wskazano powyzej formularz ofertowy nie
przewidywat pozycji pozwalajgcej na wykazanie ww. potencjatu, wobec czego, z uwagi na wadliwosci

formularza ofertowego, oferta zostata odrzucona niezasadnie.”

Odwotujacy zwrdcit uwage na fakt, ze: ,(...) w piSmie z dnia 18 grudnia 2024 r. nie poruszono
w inny sposob do kluczowej dla oceny niniejszej sprawy kwestii, tj. braku mozliwosci wykazania w ofercie
potencjatu, ktérego brak Komisja konkursowa zarzucita Oferentowi. Z tego wzgledu tak lakoniczne

wyjasnienie, bez szczegotowego okreslenia przez Komisje sposobu wypetnienia formularza ofertowego,
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jest wadliwe i w istocie zmierza ono do wykreowania nieprawdziwego obrazu niniejszej sprawy. Komisja
konkursowa w ogdle nie wskazata w jaki sposob i w ktérym fragmencie formularza ofertowego nalezato
wyszczegdlni¢ informacje o posiadaniu telefonu. W ogdle tez nie odniosta sie ona do pozostatych
elementdéw potencjatu swiadczeniodawcy wymienionych w Ip. 2, kolumna 3, wiersz 4, pkt 2 zatqcznika
nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen

gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej.”

Strona Odwotujgca sie wskazata takze, ze: , Zgodnie z § 10 ust. 3 zarzqdzenia nr 18/2017/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania
dotyczqcego zawierania umow o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej: ,Formularz ofertowy
sporzqdzany jest z uzyciem aplikacji ofertowej, w sposob okreslony przez dyrektora oddziatu Funduszu
w regulaminie technicznym przygotowania oferty". Stosownie natomiast do § 10 ust. 4 pkt 4 ww.
zarzgdzenia: ,Formularz ofertowy zawiera: wykaz zasobow (w szczegdlnosci sprzetu, pojazdow,
pomieszczen)". Tym samym wytgcznie Fundusz jest podmiotem okreslajgcym funkcjonalnosc systemu
teleinformatycznego stuzgcego do generowania ofert (Portal NFZ w rozumieniu postanowien
zarzqdzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkow postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej),
a rolg oferenta jest wytgcznie wypetnienie formularza w oparciu o funkcjonalnosci zapewnione przez NFZ.

System teleinformatyczny Narodowego Funduszu Zdrowia, ktdry stanowi narzedzie do generowania
i sktadania ofert, nie umozZliwiat wprowadzenia informacji dotyczgcych posiadania pomieszczen
i wyposazenia powofywanego przez Komisje konkursowq. Tego rodzaju ograniczenie techniczne
uniemozliwiato swiadczeniodawcom pefzne przedstawienie wszystkich wymaganych danych za pomocg
formularza ofertowego, co doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucania ofert, w tym oferty Michata
Szczepaniaka. System teleinformatyczny powinien by¢ dostosowany do generowania ofert w sposob
umozliwiajgcy wykazanie spetnienia wszystkich wymagan przewidzianych przepisami prawa, a brak
powyziszego stanowi okolicznos¢ lezgcq nie po stronie oferentow, lecz po stronie podmiotu
prowadzgcego postepowanie konkursowe. Co wiecej - przyjmujqgc tok rozumowania Komisji konkursowej
- braki nie dotyczyty tylko telefonu, lecz w Ip. 2, kolumna 3, wiersz 4, pkt 2 zatgcznika nr 1
do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczer gwarantowanych

z zakresu rehabilitacji leczniczej prawodawca podat jako wymaég:



,» Wyposazenie swiadczeniodawcy:
1) przenosny zestaw do elektroterapii z osprzetem - nie mniej niz 1 zestaw na 2
fizjoterapeutow;
2) przenosny zestaw do biostymulacji laserowej - nie mniej niz 1 zestaw na 2
fizjoterapeutow;

3) pomieszczenie biurowe z telefonem, sekretarka automatyczna i faksem;

4) pomieszczenie magazynowe na lekii sprzet medyczny".

W zwiqzku z powyzszym - idgc tokiem rozumowania Komisji konkursowej - kazdy oferent powinien
w tresci formularza ofertowego wskazac¢ nie tylko - jak podata Komisja konkursowa - telefon, lecz
musiatby wykazac posiadanie:
1) pomieszczenia biurowego,
2) telefonu,
3) sekretarki automatycznej,
4) faksu,

5) pomieszczenia magazynowego na leki i sprzet medyczny.

Wypowiedz Komisji konkursowej sugeruje natomiast weryfikacje wytgcznie posiadania telefonu,
co bytoby dziataniem sprzecznym z prawem, bowiem nie jest prawidtowym postepowaniem wybidrcze
weryfikowanie spetnienia niektorych warunkdw przewidzianych przepisami rozporzqdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczern gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej, przy jednoczesnym pominieciu koniecznosci spetnienia przez oferenta innych warunkow
przewidzianych przepisami ww. rozporzgdzenia ws. Swiadczenn gwarantowanych. (..) Reasumujgc
te czes¢ rozwazan nalezy stwierdzic¢, ze postepowanie konkursowe byto obarczone wadg w zakresie
mozliwosci wykazania pomieszczeri i wyposazenia okreslonych w Ip. 2, kolumna 3, wiersz 4, pkt 2
zatqcznika nr 1 do rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen

gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej.”

Dodatkowo Odwotujgcy sie wskazat, ze: ,Oferent posiada pomieszczenie biurowe w petni
wyposazone w wymagane urzqdzenia, tj. telefon, automatycznq sekretarke oraz faks. Posiada on takze
pomieszczenie magazynowe na leki i sprzet medyczny. Wyposazenie to pozostaje do jego dyspozycji

w ramach dziatalnosci Swiadczeniodawcy, co mogtoby zostac zweryfikowane na podstawie dodatkowych
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dokumentow lub wizji lokalnej. O ile zrozumiate sq twierdzenia dotyczqgce braku mozliwosci uzupetnienia
oferty po uptywie terminu sktadania ofert, o tyle - w przypadku niezadbania przez Komisje konkursowgq
0 odpowiedniqg funkcjonalnos¢ systemu teleinformatycznego stuzqgcego do sktadania ofert - w swietle
ww. okolicznosci leZzgcych po stronie podmiotu organizujgcego postepowanie konkursowe, zasadne byfo
zweryfikowanie faktycznego posiadania wyposazenia poprzez wyjasnienie tresci oferty. Jak wskazano
powyzej w rozdziale 1.5.1 ,,Warunki wymagane", czesci VIII ,Ankiety", ppkt 1.5.1.1 oferty Oferent
oswiadczyt: ,W okresie zwigzania ofertq oraz przez caty okres realizacji umowy oferent spetnia i bedzie
spetniat wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen
gwarantowanych w zakresie bedqgcym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzgdzeniu
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw
bedqcych przedmiotem niniejszego postepowania”. W tresci oferty Oferent podat takze numer telefonu
zaktadu leczniczego. W zwigzku z powyzszym w ten sposdb Oferent poinformowat Komisje konkursowg,
ze spetnia wymogi rozporzgdzenia w zakresie posiadania pomieszczenia biurowego z telefonem,
sekretarkq automatyczng i faksem, co nalezato uwzgledni¢ wobec brakow lezqcych po stronie formularza
ofertowego. W takiej sytuacji zasadne byto wdrozenie postepowania sprawdzajgcego, o ktérym mowa
w § 17 ust. 1i 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie sposobu
ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy, zgodnie
z ktérym: ,W toku postepowania komisja konkursowa moze zqdac od oferenta ztozenia wyjasnien
dotyczqcych oferty (ust. 1). Komisja konkursowa moze przeprowadzi¢ weryfikacje oferenta w celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie, w szczegdlnosci przez
ogledziny pomieszczen i urzqdzen zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego, przy pomocy ktdrego
wykonywana ma by¢ umowa, a takze zazgdac przekazania dokumentdow potwierdzajgcych dane
i informacje przekazane w toku postepowania przez oferenta (ust. 2)". W sytuacji, gdy system
teleinformatyczny NFZ ogranicza mozliwos¢ przedstawienia wymaganych informacji, Komisja powinna
byta przyjgc rozwigzania kompensujgce te ograniczenia, umozliwiajgc oferentom ztozenie dodatkowych
wyjasnien lub przeprowadzenie wizji lokalnej w miejscu dziatalnosci swiadczeniodawcy. W zwiqzku
z powyzszym Komisja konkursowa btednie ocenita oferte Michata Szczepaniaka, bowiem wskazat on na
spetnienie wymogow rozporzqdzenia ws swiadczenn gwarantowanych, a tym samym na posiadanie

przedmiotowych zasobow. Wobec braku nalezytego przygotowania formularza ofertowego przez
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Komisje konkursowq uznac nalezy, ze ww. oswiadczenie jest wystarczajgce, zwtaszcza wobec ogdlnosci
takich pojec¢ jak pomieszczenie biurowe z telefonem, sekretarkq automatyczng i faksem. Brak
uwzglednienia powyzszego oswiadczenia prowadzi do sytuacji pominiecia wywotywania przez nie
skutkow prawnych, podczas gdy przedmiotowe oswiadczenie stanowi element oswiadczenia woli
Oferenta. Zgodnie natomiast z ugruntowangq linig orzeczniczq oswiadczenie woli nalezy interpretowac
w taki sposdb, aby byty one wazne i skuteczne (por. wyrok Sqdu NajwyzZszego z dnia 14 grudnia 2016 r.,
sygn. akt Il PK 276/15). Tym samym, w Swietle zaistniatych okolicznosci faktycznych, wymaganym
dziataniem Komisji konkursowej byta weryfikacja tresci oferty w sposob przewidziany w § 17 ust. 12
rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtfaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,

powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.”

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwotujgcego Organ dokonat oceny
prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-25-000016/REH/05/1/01 i ustalit, co nastepuje.

Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 25 listopada 2024 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy
ogtosit postepowanie konkursowe nr 06-25-000016/REH/05/1/01, prowadzone w trybie konkursu ofert
W sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: REHABILITACJIA
LECZNICZA w zakresie $wiadczeri: FIZJOTERAPIA DOMOWA, FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA 0OSOB
O ZNACZNYM STOPNIU NIEPEENOSPRAWNOSCI na obszarze: 1211 nowotarski.

W ogtoszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystepujacych
do postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia
postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm.)

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 799),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania

0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,

powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r.,



poz. 1858),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem wykonujgcym dziatalnosc
leczniczq, udzielajgcego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz. 1728),

5.Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnosc¢ leczniczq (Dz.U. z 2019 r., poz. 866
zezm.),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw

o0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1194 ze zm.),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdfowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej

(tj.:Dz. U.z2016r., poz. 1372 ze zm.),

8. Zarzgdzenie nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 r.

w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz
programy zdrowotne w zakresie swiadczer — leczenie dzieci i dorostych ze $pigczkq ze zm.,

9. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku

w sprawie warunkow postepowania dotyczqcych zawierania umow o udzielanie Swiadczenr opieki
zdrowotnej ze zm.,

10. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczeri gwarantowanych

z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.).

Wszyscy oferenci juz w chwili ogtoszenia postepowania zapoznajg sie z okreslonymi przepisami
bedgcymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.

W dniu 10 grudnia 2024 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogtoszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajgc tym
samym, ze przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali oSwiadczenia o nieistnieniu przestanek

do ich wytgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.



Komisja konkursowa powotana zarzgdzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzgca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci oferty
ze stanem faktycznym i prawnym - w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby Swiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegdétowych materiatach informacyjnych.

W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.
Komisja odrzucita 1 oferte ztozong po terminie przez Centrum Medyczne ,,ZDROWIE PLUS” Sp. z o.0.,
25-713 Kielce, ul. Karczowkowska 45.

W trakcie oceny formalnej komisja konkursowa stwierdzita wystgpienie brakéw formalnych
w 10 ofertach ztozonych w przedmiotowym postepowaniu przez: VITALIS NOWAK | ZURAKOWSKI Sp. z
0.0., Piotr Compata, Joanna Compata, Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne ,TERAPEUTA” Sp. z o.0.
Gorczanski Osrodek Medyczny GOR-MED KAIM sp.j., EPIONE Sp. z 0.0., SPZOZ w Lipnicy Wielkiej,
Ireneusza Brytana, Michata Sobolewskiego, NORDMEDIC PODKARPACIE Sp. z o.0. oraz Michata
Szczepaniaka. Wszyscy ww. oferenci uzupetnili braki formalne w wyznaczonym terminie.

W toku postepowania Komisja Konkursowa odrzucita oferty ztozone przez: Gorczanski Osrodek
Medyczny GOR-MED KAIM sp.j., SPZOZ w Lipnicy Wielkiej, Michata Sobolewskiego oraz Michata
Szczepaniaka, z uwagi na niespetnianie wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz
w szczegotowych warunkach uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa
w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego sie nastgpito dnia 13 grudnia 2024 roku.

Nastepnie dnia 16 grudnia 2024 roku komisja przeprowadzita weryfikacje miejsca udzielania
$wiadczen u 6 oferentdw, tj.: VITALIS NOWAK | ZURAKOWSKI Sp. z 0.0., Piotr Compata, Joanna Compata,
Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne ,TERAPEUTA” Sp. z 0.0., EPIONE Sp. z 0.0., Ireneusza Brytana oraz
NORDMEDIC PODKARPACIE Sp. z 0.0. w oparciu o § 17 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy. Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu: komisja konkursowa moze
przeprowadzi¢ weryfikacje oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych
zawartych w ofercie, w szczegdélnosci przez ogledziny pomieszczen i urzadzen zaktadu leczniczego
podmiotu leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana ma by¢ umowa, a takze zazgdac przekazania

dokumentdéw potwierdzajgcych dane i informacje przekazane w toku postepowania przez oferenta.
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Zgodnie z ust. 4 ww. przepisu: komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u oferenta, ktory
dotychczas nie miat zawartej umowy w zakresie Swiadczen stanowigcych przedmiot postepowania lub
z ktérymi rozwigzano uprzednig umowe w zakresie Swiadczen stanowigcych przedmiot postepowania
w trybie natychmiastowym z przyczyn lezgcych po stronie oferenta
Przeprowadzajac kontrole u oferenta komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia:
v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego
w danym zakresie,
v\ pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkdéw
sanitarno — higienicznych,
v' spetnienia wymogéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej dla oséb niepetnosprawnych.

Do czesci niejawnej postepowania zakwalifikowano 6 oferentéw tj.: VITALIS NOWAK
| ZURAKOWSKI Sp. z 0.0., Piotr Compata, Joanna Compata, Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne
»TERAPEUTA” Sp. z 0.0., EPIONE Sp. z 0.0., Ireneusza Brytana oraz NORDMEDIC PODKARPACIE Sp. z 0.0.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U.
22016 r., poz. 1372 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.).

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej, wydane na podstawie art. 31d ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych, okresla warunki wymagane,
ktére Oferent ubiegajacy sie o zawarcie umowy w danych zakresie Swiadczen musi spetniac.
Niespetnienie tych warunkdw skutkuje odrzuceniem oferty, na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ww.
ustawy.

Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,
2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,
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4) ciggtosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybrac oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert
okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokonac¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej.

Dnia 16 grudnia 2024 roku Michat Szczepaniak NZOZ Centrum Stomatologii Rodzinnej nadat
protest na czynnos$¢ komisji polegajgcg na odrzuceniu jego oferty w catosci (wptyw do MOW NFZ
w Krakowie nastgpit 17.12.2024 r.). Jak wskazano w protescie: ,Decyzja ta, oparta na zarzucie
niewykazania wymaganego wyposazenia, tj. pomieszczenia biurowego z telefonem, automatyczng
sekretarkq i faksem, jest w mojej ocenie nieuzasadniona i zostata podjeta z naruszeniem zasad

postepowania konkursowego.”

Nastepnie 18 grudnia 2024 roku komisja konkursowa postanowita oddali¢ ww. protest.
W uzasadnieniu wskazata, m.in., ze: ,Z uwagi na fakt, iz w stownikach nie byto pozycji ,,pomieszczenie
biurowe: z telefonem, sekretarkq automatyczng i faksem”, Komisja konkursowa przyjeta do dalszego
procedowania oferty, ktdre wykazywaty w jakikolwiek sposob spetnienie tego warunku np. wykazaty

telefon w zasobach.”

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegétowo
poprzez sporzadzenie przez komisje konkursowg protokotéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia
warunkéw formalno - prawnych.

Nastepnie komisja na podstawie art. 142 ust. 7 ustawy zgodnie, z ktérym: ,Komisja ma
obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udziat

wiecej niz jeden oferent.” postanowita zaprosi¢ do negocjacji 2 z 6 oferentéw.
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Ranking koncowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie
nastepujaco:

Punkty Punkty WYBRANO
za razem za DO
oferte | niecenowe | Punkty | zAwWARCIA
L.p. Nazwa swiadczeniodawcy cenowy | kryteria | tacznie umMowy
CENTRUM REHABILITACYJNO-MEDYCZNE 10,000| 71,000 | 81,000
1 "TERAPEUTA" Sp. z o0.0. TAK
1 CENTRUM REHABILITACYJNO-MEDYCZNE 0,000 0,000
"TERAPEUTA" Sp. z 0.0. TAK
2 Ireneusz Brytan 10,000 70,000 | 80,000
NIE
2 Ireneusz Brytan 0,000 0,000 NIE
3 EPIONE Sp. z 0.0. 9,815 68,000 77,815 NIE
3 EPIONE Sp. z 0.0. 0,000| 0,000 NIE
4 Piotr Compata, Joanna Compata 9,815 67,000| 76,815 NIE
4 Piotr Compata, Joanna Compata 0,000| 0,000 NIE
5 VITALIS NOWAK | ZURAKOWSKI Sp.zo.o0. 5,000 64,000 | 69,000 NIE
5 VITALIS NOWAK | ZURAKOWSKI Sp.zo.0. 0,000 0,000 NIE
6 NORDMEDIC PODKARPACIE Sp. z 0.0. 9,815 53,000 | 62,815 NIE
6 NORDMEDIC PODKARPACIE Sp. z o0.0. 0,000 0,000 NIE

*Powyzszy ranking obejmuje po 2 wiersze na Oferenta z uwagi na okoliczno$¢, iz jest to postepowanie o zakresie skojarzonym (Fizjoterapia
Domowa, Fizjoterapia Domowa dla Os6b o Znacznym Stopniu Niepetnosprawnosci) —zobrazowanie wygenerowane przez system informatyczny

Komisja konkursowa dokonata wyboru 1 oferenta - Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne
,TERAPEUTA” Sp. z 0.0., 25-322 Kielce, ul. Romualda 3, celem zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Oferta Odwotujgcego sie Michata Szczepaniaka NZOZ Centrum Stomatologii Rodzinnej

nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu poniewaz zostata odrzucona.
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W dniu 24 grudnia 2024 roku odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania,
whnidst oferent: NZOZ Michat Szczepaniak Centrum Stomatologii Rodzinnej ul. Nowotarska 294,
34-431 Waksmund reprezentowany przez: radce prawnego Dawida Kadziote Cybulski Piotrowska
Pecherz radcowie prawni sp. p. ul. Krélowej Jadwigi 8/7, 30-202 Krakdw.

W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia—w ktdérego imieniu
w oparciu o petnomocnictwo nr Prezesa NFZ nr 23/2023 z dnia 10 lutego 2023 roku dziata Dyrektor
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Krakowie,
dziatajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154
ust. 1 Ustawy, pismem z dnia 27 grudnia 2024 roku znak: NFZ06-WO 1.4117.7.2024 poinformowat strony
postepowania o jego wszczeciu, a takze o przystugujgcych im prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a.

Prezes NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych
dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Dnia 31 grudnia 2024 r. Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne ,TERAPEUTA” Sp. z o.0. ztozyta
do Organu informacje, iz nie zamierza korzystac¢ z przystugujgcego stronie prawa, zgodnie z art. 10§ 1
kpa.

W niniejszej sprawie znak: NFZ06-WO 1.4117.7.2024, Odwotujgcy NZOZ Michat Szczepaniak
Centrum Stomatologii Rodzinnej ul. Nowotarska 294, 34-431 Waksmund reprezentowany przez: radce
prawnego Dawida Kadziote Cybulski Piotrowska Pecherz radcowie prawni sp. p. ul. Krélowej Jadwigi 8/7,
30-202 Krakéw, w dniu 7 stycznia 2025 r. zapoznat sie z dokumentacjg z postepowania. Jednoczesnie,
Odwotujacy w protokole z zapoznania z dokumentacjg z postepowania nr 06-25-000016/REH/05/1/01,

zastrzegt sobie prawo do uzupetnienia odwotania w terminie do dnia 10 stycznia b.r.

Odwotujacy, pismem z dnia 10 stycznia 2025 r. (data wptywu do MOW NFZ to 13.01.2025 r.)
uzupetnit odwotanie. W tresci uzupetnienia odwotania Odwotujacy wskazat ponownie, iz Komisja
konkursowa dopuscita sie razgcego naruszenia zasady rownego traktowania swiadczeniodawcow
ubiegajgcych sie o zawarcie umowy oraz zasady prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy
uczciwg konkurencje przez stosowanie réznych wymogow i zasad oceniania ofert co do poszczegdlnych
Swiadczeniodawcow.

Odwotujacy ponownie wskazat na absurdalnos¢ dokonanej przez Komisje oceny spetniania
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wymagan okreSlonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej w zakresie posiadania przez
Swiadczeniodawcow wyposazenia, tj. ,pomieszczenia biurowego z telefonem, sekretarkg automatyczng
i faksem". Ponadto zwrdcit on uwage, iz formularz ofertowy skonstruowany jest w ten sposéb, ze oferent
nie ma mozliwosci wskazania w nim ww. zasobéw, a wskazanie wytgcznie ,telefonu" nie moze by¢
rownoznaczne z tym, ze oferent posiada réwniez pomieszczenie biurowe z sekretarkg automatyczna,
faks i pomieszczenie magazynowe. Odwotujacy zarzucit, iz ztozone przez innych $wiadczeniodawcow
oferty rdwniez nie zawieraty w formularzu ofertowym w zaktadce ,zasoby" takich elementéw, jak
»,pomieszczenie biurowe z telefonem, sekretarkg automatyczng i faksem" jak rowniez , pomieszczenie
magazynowe na leki i sprzet medyczny.” Pomimo tego faktu oferty te zostaty uznane za spetniajace
wymoég posiadania przez Swiadczeniodawce pomieszczenia magazynowego oraz pomieszczenia
biurowego z telefonem, sekretarkg automatyczng i faksem.

Odwotujacy sformutowat ostatni zarzut nastepujaco: ,Niezaleznie od wyzZej przedstawionych
okolicznosci Oferent podnosi zarzut wzgledem tresci oferty ztozonej przez Centrum Rehabilitacyjno-
Medyczne "Terapeuta” sp. z 0.0. Analiza tresci oferty ww. oferenta prowadzi do wniosku, ze w czesci VIII
oferty, ,Ankieta", w odpowiedzi na pytanie nr 1.6.1.1.: ,REH_W Wspdtpraca z Agencjq - swiadczeniodawca
przekazywat w terminie dane, o ktorych mowa w art. 3lic ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie
Swiadczen objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r" ww. oferent
bezpodstawnie odpowiedziat ,Tok". W zwigzku z powyiszym Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne
"Terapeuta" sp. z 0.0. za ww. odpowiedz uzyskato 1 pkt, cho¢ ww. oferent nie powinien go otrzymac,
jako iz nie udziela on swiadczer opieki zdrowotnej bedgcych przedmiotem postepowania konkursowego

na terenie wojewodztwa matopolskiego. Przypomnieé nalezy, ze ankieta dotyczy konkretnej komorki

organizacyjnej, a nie catego podmiotu leczniczego, co potwierdza juz sama poczgtkowa czes¢ ankiety,

w_ktorej wskazano komdrke organizacyjng, ktdrej dotyczg odpowiedzi. Zaswiadczenie z AOTMIT

wydawane jest przy tym dla obszaru zdefiniowanego okreslonym kodem terytorialnym. Nie jest realnym,

aby Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne "Terapeuta" sp. z o.0. przekazywat dane do AOTMIT dotyczgce
komoarki organizacyjnej, ktora nie byta objeta umowgq z o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkow publicznych. W _zwigzku z powyZzszym ww. oferent ztozyt nieprawdziwe

oswiadczenie. W tym kontekscie przypomniec nalezy, ze podmioty biorgce udziat w postepowaniach

dotyczqcych kontraktowania umdéw o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej sq profesjonalistami,
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a swoje oferty winni przygotowywac prawidfowo oraz przy dotfozeniu wysokiego poziomu starannosci.
Z tego wzgledu nie mozna przyjmowad, iz oferent popetnit pomytke. W niniejszej sprawie Centrum
Rehabilitacyjno-Medyczne "Terapeuta" sp. z o.0. podajgc nieprawdziwe informacje mogfo uzyskac
wiekszq liczbe punktdw, niz w przypadku ztoZenia oswiadczenia zgodnego z prawdgq. Kazda punktowana
odpowiedz przedstawiona w ankiecie miata przy tym ogromny wplyw na wynik konkursu, bowiem
réznica punktowa pomiedzy Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne "Terapeuta" sp. z 0.0. a kolejng ofertq
otrzymujgcq najwyzszq liczbe punktdw, tj. ofertq ztozong przez REHACOMPLEX Ireneusz Brytan, wynosita
zaledwie 1 pkt (odpowiednio 81 pkt oraz 80 pkt). Niezaleznie od powyZszego wnosze o ponowne
przeliczenie punktow przyznanych spoéfce Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne "Terapeuta” sp. z 0.0. Juz
bowiem z powyzszych okolicznosci wynika, ze ww. oferentowi nieprawidtowo przyznano 1 pkt
za odpowiedz udzielong na pytanie nr 1.6.1.1., zawarte w czesci VIl oferty ,,Ankieta", co - z uwagi
na uzyskanie przez oferenta REHACOMPLEX Ireneusz Brytan 80 pkt - prowadzi do wniosku, iz spotka
Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne "Terapeuta" sp. z o.0. nie powinna wygraé¢ postepowania

konkursowego w razie prawidfowej oceny jej oferty przez Komisje konkursowq.”

Rozpatrujac niniejsze odwotanie Organ dokonat szczegdétowego porédwnania wszystkich ofert
ztozonych w postepowaniu nr 06-25-000016/REH/05/1/01. Uszczegdtawiajgc powyzsze i odnoszac sie

do poszczegdlnych zarzutdédw podniesionych w odwotaniu Organ stwierdza, co nastepuje:

Organ wskazuje, ze sformutowane przez Odwotujgcego sie zarzuty mozna podzieli¢ na 4 typy

zarzutow:

e w zakresie rownego traktowania oferentéw wynikajgcego z art. 134 ustawy;

e w zakresie dziatania systemu ofertowania;

e w zakresie dotyczgcym odrzucenia ofert (art. 149 ust. 1 pkt 7) a tym samym spetniania
przez Odwotujacego i pozostatych oferentéw warunkéw wymaganych
oraz

e zarzuty wzgledem oceny ofert Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne , TERAPEUTA”
Sp. z 0.0. oraz Ireneusz Brytan REHACOMPLEX.

Przed odniesieniem sie do poszczegdlnych zarzutdw podniesionych przez Odwotujgcego Organ

przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia nie wystarcza samo istnienie
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interesu prawnego, lecz takze konieczne jest wystgpienie uszczerbku w tym interesie na skutek
nieprawidtowosci przebiegu postepowania (zwigzek przyczynowo-skutkowy). Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postepowania bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postepowanie okreslonych zasad postepowania spowodowato, ze uczestnik
postepowania (Swiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
Swiadczeniodawcy nalezy oceniac¢ przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia

umowy przez okreslonego swiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie wadliwosci formularza ofertowego Organ wyjasnia,
iZ wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwos$é zapoznania sie ze szczegétowymi materiatami
informacyjnymi dotyczacymi postepowania konkursowego przed ztozeniem ofert, w tym w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow nie ulegty zmianie w toku postepowania oraz byty stosowane w sposdb
jednakowy wobec wszystkich swiadczeniodawcéw. Organ informuje, ze zgodnie z § 5 oraz § 9
Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umoéw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej (ze zm.) Oferent obowigzany jest do przygotowania i ztozenia oferty spetniajgcej warunki
zawierania umoéw, zgodnie z przepisami ww. zarzadzenia oraz obowigzany jest spetnia¢ wymagania
okreslone m.in. w ogtoszeniu o postepowaniu. Oferent ubiegajacy sie o zawarcie umowy
w postepowaniu konkursowym zobowigzany jest stosowaé sie do obowigzujgcych aktow prawnych.
Odwotujgcy w oswiadczeniu z dnia 9 grudnia 2024 r. (str. 23 oferty) oswiadczyt, ze zapoznat sie
z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania uméw i nie zgtaszat do nich zastrzezen oraz
przyjmuje je do stosowania - zgodnie ze wzorem okre$lonym zarzadzeniem nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Wszystkie strony niniejszego
postepowania odwotawczego, w ramach ztozonych ofert dotgczyly oswiadczenie o zapoznaniu sie
z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania umow, zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia
nr 18/2017/DSOZ ze zm. Odwotujgcy nie zgtaszat do nich zastrzezen i przyjat je do stosowania,
co potwierdza, ze miatf petng wiedze dotyczacg zasad i kryteridéw oceny ofert, ktérymi kieruje sie komisja

konkursowa.
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Zgodnie z § 10 ust. 3 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej: ,,Formularz ofertowy sporzqdzany jest z uzyciem aplikacji ofertowej,
w sposob okreslony przez dyrektora oddziatu Funduszu w regulaminie technicznym przygotowania
oferty”. Jednoczesnie § 2 pkt 3 ww. Zarzadzenia zawiera definicje formularza ofertowego, przez ktéry
rozumie sie przez pisemna, zunifikowang czes¢ oferty zawierajgcg oferte rzeczowg i cenowg wraz
z opisem proponowanego potencjatu wykonawczego oferenta i odpowiedziami na pytania ankietowe
oraz § 14 ust 1 ww. okresla enumeratywny zbidr dokumentéw i oswiadczen zatgczonych do formularza
ofertowego. Jednoczesnie jak wynika z § 18 ust. 4 ww. Zarzgdzenia: ,,Po upfywie terminu sktadania ofert,
oferent jest zwigzany ofertq do czasu rozstrzygniecia postepowania”. Oznacza to, iz po uptywie terminu
sktadania ofert oferent nie moze rozszerzy¢ swojej oferty (np. przez dodanie wyposazenia, wymiane
wyposazenia), bowiem tego typu brak stanowi brak ofertowy o charakterze merytorycznym, ktéry nie
podlega uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert oraz w trybie wezwania do usuniecia brakéw.
Okolicznos¢, iz Oferent faktycznie posiada wymagane wyposazenie i potwierdzenie powyiszego
w trakcie wizytacji jest bez znaczenia wobec faktu, iz wyposazenie to nie zostato ujawnione w ztozonej
ofercie, ktéra to oferta podlega ocenie w trakcie postepowania konkursowego. W tym miejscu
przywotac nalezy Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2018 r.,
Il SA/Rz 1149/17, zgodnie z ktérym: ,Braki ofertowe o charakterze merytorycznym nie podlegajqg
uzupetnieniu po uptywie terminu do skfadania ofert oraz w trybie wezwania do usuniecia brakdw.
Zgodnie bowiem z art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkdw publicznych w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczeri opieki
zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1793 ze zm.) jedynie w razie nieprzedstawienia wszystkich
wymaganych dokumentdw lub wystgpienia brakéw formalnych, komisja konkursowa wzywa oferenta
do usuniecia tych brakéw w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty. Wezwanie do
usuniecia tzw. brakdéw formalnych nie moze jednak dotyczyc¢ tych danych, ktdre okreslajq zasadnicze
warunki oferty wskazane w formularzu ofertowym. Brak lub wadliwos¢ powyzszych danych ma charakter
merytoryczny, co oznacza, ze po zamknieciu terminu do sktadania ofert nie mozna dokonywac

modyfikacji, korekt lub uzupetnienia oferty w tym zakresie”.

Nalezy wyjasni¢, iz sktadajac oferte w postepowaniu nr 06-25-000016/REH/05/1/01 Oferent

powinien spetniaé wszystkie warunki wymagane Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
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2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r.,

poz. 265 ze zm.).

Wzgledem zarzutu w zakresie ,pominiecia oswiadczenia ztozonego w rozdziale 1.5.1 ,,Warunki
wymagane”, czesci VIl ,,Ankiety”, ppkt 1.5.1.1 oferty oraz podania przez oferenta numeru telefonu,
a takze poprzez brak weryfikacji przez Komisje konkursowq spetnienia przez Oferenta wymogow
przewidzianych przepisami ww. rozporzqdzenia ws. swiadczeri gwarantowanych, podczas gdy wobec
wadliwosci formularza ofertowego nalezato dokonac¢ wyjasnienia tresci oferty” Organ wskazuje,
iz wszyscy uczestniczacy w przedmiotowym postepowaniu oferenci udzielali odpowiedzi na te same
pytania ankietowe. Organ ponadto przypomina, iz odpowiedz na pytanie ankietowe znajdujace sie
w rozdziale 1.5 WARUNKI WYMAGANE ppkt. 1.5.1.1. W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CAtY
OKRES REALIZACJI UMOWY OFERENT SPEtNIA | BEDZIE SPEtNIAL WYMAGANIA OKRESLONE
W ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE
BEDACYM  PRZEDMIOTEM  NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACII
UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEISZEGO POSTEPOWANIA zawsze musi byé twierdzaca, gdyz
udzielenie odpowiedzi przeczacej dyskwalifikuje takg oferte, ale sama tylko pozytywna odpowiedz
na to pytanie nie jest wystarczajgca do pozytywnej oceny oferty. Odwotujgcy sie jak i wszyscy pozostali
oferenci udzielili na to pytanie odpowiedzi , TAK”. Takze wszyscy oferenci wraz z Odwotujgcym
zobligowani sg do wskazania w cz. | Formularza ofertowego - Dane identyfikacyjne Oferenta —w rubryce
TELEFON - numeru telefonu- co tez wuczynili jednakie tylko czes¢ z oferentéw
(wszyscy ktorzy, przeszli do czesci niejawnej postepowania) wykazata telefon w cz. V Wykaz zasobdw
co potwierdza faktyczne posiadanie tego telefonu. Zwrdci¢ w tym miejscu nalezy réwniez uwage, ze
formularz ofertowy podzielony jest na odpowiednie czesci. Czes¢ | formularza ofertowego stanowi dane
identyfikacyjne Oferenta, o charakterze ogdlnym w rozumieniu ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. W danych identyfikacyjnych podmiot okresla m.in.
swojg nazwe, adres siedziby, kod terytorialny, REGON, NIP, a takze dane osoby uprawnionej do
reprezentacji Swiadczeniodawcy, gdzie podmiot wskazuje numer telefonu do kontaktu wtasnie do osoby
uprawnionej do reprezentacji. Natomiast odrebng cze$¢ oferty stanowi cz. V Wykaz zasobodw, gdzie

prezentowane sg wprost zasoby dedykowane w ofercie do realizacji Swiadczen, stanowigcych przedmiot
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postepowania konkursowego. Podkresli¢ tutaj nalezy odmiennos¢ zakresu informacyjnego obu tych
czesci formularza ofertowego.

Organ w tym miejscu odnosi sie do zarzutu naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz nieodrzucenie ofert ztozonych przez pozostatych
Swiadczeniodawcdw, co zdaniem Odwotujgcego powinna uczyni¢ Komisja konkursowa, jako ze oferty
te wg niego nie spetniaty wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 265 ze zm.).

Nalezy zaznaczyg, iz analiza spetniania warunkéw w toku postepowania konkursowego odbywa
sie na podstawie tresci formularza ofertowego, ktéra w czeséci V WYKAZ ZASOBOW powinna potwierdzac
spetnianie m.in. warunku okreslonego Lp. 2 Kolumna 2: Warunki realizacji Swiadczen gwarantowanych
ust. 2 pkt 3 i pkt 4 WYKAZU ORAZ WARUNKOW REALIZACJI SWIADCZEN GWARANTOWANYCH
Z ZAKRESU REHABILITACJI LECZNICZEJ stanowigcego zatacznik nr 1 do Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia
Z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej
(tj.:Dz. U. 22021 r., poz. 265 ze zm.) tj. posiadania pomieszczenia biurowego z telefonem, sekretarka
automatyczng i faksem. W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcego odnosnie braku
mozliwosci wskazania w zaktadce Potencjat jako wyposazenia ,,pomieszczenia biurowego z telefonem,
sekretarkq automatyczngq i faksem” oraz ,,pomieszczenie magazynowe na leki i sprzet medyczny” Organ
przeanalizowat mozliwosci techniczne w zakresie przygotowania formularza ofertowego w zakresie
mozliwosci wykazania w formularzu ofertowym spetniania przedmiotowego warunku. ,Stownik Typéw
Sprzetu” uzywany do przygotowywania przez oferentdw formularza ofertowego wsrdd aktywnych
pozycji zawiera m.in. TELEFON — KOD 0010236 i nie byto probleméw z jego wybraniem i ujawnieniem
w tresci formularza ofert sktadanych w przedmiotowym postepowaniu konkursowym.

Jedyne problemy zgtaszane przez oferentdw dotyczyty prac serwisowych prowadzonych w dniach 7-8
grudnia 2024 r. Jednak o planowanych pracach serwisowych Matopolski OW NFZ komunikowat

odpowiednio wczesniej w komunikacie zamieszczonym na stronie pod adresem: https://www.nfz-

krakow.pl/nasz-oddzial/aktualnosci/utrudnienia-w-dostepie-do-systemow-informatycznych-

oddzialu,411.html

Wobec dostepnych zasobdw/sprzetéw okreslonych w ,,Stowniku Typdw Sprzetu” komisja uznata

za konieczne wykazanie w formularzu ofertowym w czesci ,Wykaz zasobdw” telefonu, jako zasobu
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wymaganego w Lp. 2 Kolumna 2: Warunki realizacji swiadczen gwarantowanych ust. 2 pkt 3 i pkt 4
WYKAZU ORAZ WARUNKOW REALIZACJI SWIADCZEN GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITACII
LECZNICZEJ stanowigcego zatgcznik nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze
zm.).

Komisja nie wymagata od oferentéw wykazania w formularzu ofertowym w czesci ,,Wykaz
zasobow” pozostatych elementéw wskazanych w ww. zapisach ww. rozporzadzenia, tj. pomieszczenia
biurowego, sekretarki automatycznej i faksu oraz pomieszczenia magazynowego na leki i sprzet
medyczny, bo takie wymaganie nie bytoby mozliwe do spetnienia przez oferentéw. Oferenci nie mieli
bowiem technicznej mozliwosci wprowadzenia pomieszczenia biurowego, sekretarki automatyczne;j
i faksu oraz pomieszczenia magazynowego na leki i sprzet medyczny do ww. czesci formularza
ofertowego poniewaz ,Stownik Typdéw Sprzetu” nie zawierat tych elementéw. Oferenci nie moga
ponosi¢ negatywnych konsekwencji za okolicznosci (tj. zakres funkcjonalnosci aplikacji do sporzadzania
ofert), na ktdre nie majg wptywu, a za ktére odpowiada Narodowy Fundusz Zdrowia.

W ocenie Organu jest to rozwigzanie logiczne i uwzgledniajgce zaréwno przepisy prawa jak

i techniczne uwarunkowania, w ktérych zobowigzani sg dziata¢ Oferenci.

Z powyzszych powododw:

- kazda oferta, ktéra w czesci ,,Wykaz zasobdw” nie zawierata dostepnego w ,Stowniku Typow

Sprzetu” telefonu podlegata odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,

- zadna oferta, ktoéra w czesci ,,Wykaz zasobéw” zawierata telefon i jednoczesnie nie zawierata

pomieszczenia biurowego, sekretarki automatycznej i faksu oraz pomieszczenia magazynowego

na leki i sprzet medyczny nie podlegata odrzuceniu art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Biorgc powyisze pod uwage nie doszto do naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych, ani nie doszto do naruszenia
art. 134 tej samej ustawy, bowiem powyzisze zasady byty stosowne jednolicie wobec wszystkich

uczestnikow konkursu.
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Jednoczesnie jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze fakt, ze wszystkie (a nie tylko telefon) warunki
wymagane w Lp. 2 Kolumna 2: Warunki realizacji Swiadczen gwarantowanych ust. 2 pkt 3 i pkt 4 WYKAZU
ORAZ WARUNKOW REALIZACJI SWIADCZEN GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITACJI LECZNICZE)
stanowigcego zatgcznik nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.) zostaty
spetnione przez oferentéw, ktérych oferty nie zostaty odrzucone potwierdzajg protokoty weryfikacji
oferentow przeprowadzonej w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych
w ofercie.

W sytuacji niewykazania w czesci V formularza ofertowego wyposazenia, o ktdrym mowa
w Lp. 2 Kolumna 2: Warunki realizacji Swiadczen gwarantowanych ust. 2 pkt. 3 i pkt 4 WYKAZU ORAZ
WARUNKOW REALIZAC)I SWIADCZEN GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITAC)I LECZNICZE)
stanowigcego zatgcznik nr 1 do ww. Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia, a ktére to wyposazenie byto
mozliwe do wykazania (tj. telefon), Komisja Konkursowa byta zobligowania do odrzucenia Oferty
ztozonej przez Michata Szczepaniaka na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych, co zostato szczegétowo wyjasnione przez Komisje
w zawiadomieniu Oferenta o odrzuceniu oferty w catosci z dnia 13 grudnia 2024 roku. W tej sytuacji
spetnianie przez Oferenta pozostatych wymogdw okreslonych m.in. przepisami Rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczenn gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.) pozostawato bez znaczenia dla oceny oferty i nie

pozwalato na jej zakwalifikowanie do dalszego postepowania.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu sugerujgcego naruszenie art. 153 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych poprzez pominiecie ztozenia
przez Oferenta protestu z dnia 16 grudnia 2024 r. oraz przedstawionych w nim wyjasnien, podczas gdy
ztozenie protestu winno prowadzi¢ do powtdrnej analizy przestanek odrzucenia oferty Michata
Szczepaniaka, a w konsekwencji do uznania oferty za spetniajgcq warunki okreslone w przepisach prawa
oraz w szczegotowych warunkach umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej Organ stwierdza,
iz nie dopatrzyt sie w dziataniu Komisji konkursowej naruszenia przedmiotowego przepisu, zgodnie
z ktérym: ,Komisja rozpatruje i rozstrzyga protest w ciggu 7 dni od dnia jego otrzymania i udziela

pisemnej odpowiedzi sktadajgcemu protest. Nieuwzglednienie protestu wymaga uzasadnienia”.
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Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze protest ztozony przez Michata Szczepaniaka NZOZ Centrum
Stomatologii Rodzinnej na czynnos¢ komisji polegajgcg na odrzuceniu jego oferty w catosci zostat nadany
za posrednictwem kuriera Poczty Polskiej i wptynat do MOW NFZ w Krakowie w dniu 17.12.2024 r.
o godzinie 13:06:27. Jednoczes$nie komisja konkursowa zgodnie z brzmieniem przepisu art. 153 ust. 2
ustawy zobligowana byta do zawieszenia postepowania co tez uczynita. Nastepnie 18 grudnia 2024 roku
komisja postanowita oddali¢ ww. protest, odnoszac sie w wyczerpujacy sposéb do kwestii odrzucenia
oferty Odwotujacego i wyjasniajac zasadnosc i koniecznos¢ podjetej w tym zakresie decyzji.

Powyzsze pozwala uznac¢ podniesiony zarzut jako bezpodstawny.

Wobec zarzutu w zakresie posiadania nie tylko telefonu jak réwniez pomieszczenia biurowego
oraz pomieszczenia magazynowego Organ ponownie wskazuje, ze weryfikacja spetniania wszystkich
warunkow okreslonych w zatgczniku nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze
zm.) Lp. 2 Kolumna 2: Warunki realizacji Swiadczen gwarantowanych ust. 2 pkt 3 i pkt 4 WYKAZU ORAZ
WARUNKOW REALIZACJI SWIADCZEN GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU REHABILITAC)I LECZNICZE)
nastgpita podczas wizytacji 6 oferentow we wskazanym przez nich w Ofercie miejscu udzielania
Swiadczen. Cztonkowie komisji upowaznieni do przeprowadzenia kontroli kazdorazowo to potwierdzili -
w przypadku kazdego z 6 oferentdw zakwalifikowanych do dalszej czesci postepowania t.j. VITALIS
NOWAK | ZURAKOWSKI Sp. z 0.0., Piotr Compata, Joanna Compata, Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne
»TERAPEUTA” Sp. z 0.0., EPIONE Sp. z 0.0., Ireneusza Brytana, NORDMEDIC PODKARPACIE Sp. z o. o.
Organ potwierdza prawidtowos¢ postepowania komisji konkursowej w zakresie przyjecia przez nig
stanowiska, ze wymodg posiadania wszelkich wymaganych sprzetéw oraz pomieszczen, w tym

pomieszczenia  biurowego oraz pomieszczenia magazynowego  zostanie  potwierdzony

w toku wizytacji miejsca udzielania Swiadczen i odnotowany w protokole na dalszym etapie
postepowania konkursowego w przypadku, gdy oferent wykazat w tresci formularza ofertowego w czesci
V WYKAZ ZASOBOW spetnienie warunku posiadania wszystkich wymaganych rozporzadzeniem Ministra
zdrowia zasobow, ktdére to zasoby byly mozliwe do wykazania przez oferentéow pod wzgledem

technicznym.

Jedli chodzi o zarzut w zakresie oceny oferty ztozonej przez Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne
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"Terapeuta" sp. z 0.0. Organ wyjasnia, ze w zakresie prawidtowosci udzielonej twierdzgcej odpowiedzi
na pytanie ankietowe ,REH_W Wspdipraca z Agencjq - swiadczeniodawca przekazywat w terminie
dane, o ktérych mowa w art 311c ust 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych
przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.", Komisja konkursowa prawidtowo
przyjeta stanowisko, ze wspdtpraca powinna odnosié sie do przedmiotu postepowania, czyli zakresu
Swiadczen na ktoéry ogtoszone zostato postepowanie konkursowe a nie do miejsca realizacji Swiadczen
czy tez obszaru kontraktowania zdefiniowanego okreslonym kodem terytorialnym (informacja o zakresie

Swiadczen zawarta jest wprost w pytaniu ankietowym).

Nie sposdb sie zgodzi¢ z zarzutem jakoby komisja konkursowa prowadzaca postepowanie
dopuscita sie nierownego taktowania oferentéw biorgcych w nim udziat i naruszenia zasady uczciwej
konkurencji. Podkreslenia wymaga, ze zasade réwnego traktowania oferentéw i zapewnienia
zachowania uczciwej konkurencji nalezy sprowadzi¢ do generalnego nakazu stworzenia jednakowych
mozliwos$ci udziatu w konkursie, w tym pozyskiwania wszelkich danych i informacji dotyczgcych
postepowania konkursowego, warunkdéw jego przeprowadzania, dostepu do informacji ze strony
organu, a takze zastosowanie jednakowych kryteriéw i metod oceny sktadanych ofert, zapewnienie
jednakowych warunkéw udziatu w negocjacjach itp. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2015r. Il GSK 2006/14).

Organ zwraca uwage, iz jak zostato wyzej wskazane Komisja konkursowa przeprowadzita
wszystkie czynnosci w sposéb jednolity wobec wszystkich oferentéw, a wszystkie oferty ztozone
w przedmiotowym postepowaniu podlegaty tym samym zasadom i identycznym kryteriom oceny.

Organ podkresla, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwo$¢ zapoznania sie
ze szczegétowymi materiatami informacyjnymi dotyczacymi postepowania konkursowego przed
ztozeniem ofert, w tym w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw nie ulegty zmianie w toku postepowania
oraz byty stosowane w sposob jednakowy wobec wszystkich swiadczeniodawcdw. Organ informuje,
ze zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ kazdy Oferent obowigzany jest
do przygotowania i ztozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania umow, zgodnie z przepisami
niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spetnia¢ wymagania okres$lone m.in. w ogtoszeniu

0 postepowaniu. Wszystkie strony niniejszego postepowania odwotawczego, w ramach ztozonych ofert
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dotaczyly oswiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania umow,
zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm. Odwotujacy sie, nie zgtaszat do nich
zastrzezen i przyjat je do stosowania, co potwierdza, ze miat petng wiedze dotyczaca zasad i kryteridow

oceny ofert, ktérymi kieruje sie komisja konkursowa.

Organ podkresla, ze Oferenci mieli takg samg mozliwos¢ wskazania w zasobach formularza
ofertowego przynajmniej telefonu. Zgodnie z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach.
Dostepne byty na tablicach ogtoszen w siedzibie Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu.
Sposdb udostepnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentéw. Kryteria
oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od oferentéw, jak wykazano powyzej, byty jawne
i nie podlegaty zmianie w toku trwania przedmiotowego postepowania. Ocena ofert, w tym oferty
Odwotujacego sie, odbywata sie w oparciu o enumeratywnie okreslone kryteria, z wytgczeniem
dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty jednakowe dla wszystkich i przejrzyste.

Komisja konkursowa w trakcie trwania postepowania — na kazdym jego etapie — zobowigzana
jest podejmowac czynnosci z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich Oferentéw, ponadto
w sposOb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu ofert sktadaja
oferty na tozsamych zasadach — stosowane sg jednolite kryteria oceny ofert, jednolite warunki realizacji

Swiadczen, jednolite szablony postepowan dla kazdego oferenta.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznac za bezzasadny zarzut naruszenia art. 134 Ustawy,
naktadajgcy na Fundusz obowigzek zapewnienia réwnego traktowania wszystkich swiadczeniodawcéw
ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia
postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Organ nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, ze interes prawny Odwotujgcego sie zostat naruszony, poniewaz jego oferta zostata
oceniona zgodnie z danymi, zasobami personalnymi i sprzetowymi wykazanymi przez samego
Odwotujgcego. W niniejszej decyzji jednoznacznie wykazano, ze cata oferta zostata oceniona zgodnie

ze stanem faktycznym i w oparciu o obowigzuje w zakresie Swiadczen przepisy.
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Z powyzej wskazanych powoddw za chybione nalezato uzna¢ wszystkie zarzuty zawarte
w odwotaniu jak i uzupetnieniu odwotania, sugerujgce dopuszczenie przez Komisjg konkursowg

odmiennego podejscia wobec poszczegdlnych oferentow.

Organ nie podziela zatem stanowiska Odwotujgcego, jakoby doszto w toku postepowania
do naruszenia art. 134 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, naktadajgcego na Fundusz obowigzek zapewnienia réwnego traktowanie wszystkich
Swiadczeniodawcdw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej

i prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, iz w przedmiotowej sprawie nie wystgpit uszczerbek
w interesie prawnym Odwotujgcego sie na skutek nieprawidtowosci przebiegu postepowania.
Uszczerbek w interesie prawnym uczestnika postepowania bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy
naruszenie przez podmiot prowadzacy to postepowanie okresSlonych zasad postepowania
spowodowato, ze uczestnik postepowania (Swiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia
umowy. Interes prawny swiadczeniodawcy nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postepowania
i mozliwosci zawarcia umowy przez okreslonego Swiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku jego

interesu prawnego).

Prezes NFZ odnidost sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwotujgcego. Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw. Organ
ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania Oferentéw
biorgcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie konkursowe
prowadzone byto z zachowaniem zasad rdwnego traktowania wszystkich oferentéw iw sposdb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajgc
odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych kryteriow.
W toku postepowania byly one niezmienne i w rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow.
W ogtoszonym konkursie o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same wymagania
w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie swiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia postepowania
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W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Organ nie naruszyt interesu

prawnego w postepowaniu konkursowym Odwotujgcego.

Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i nie
ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

Z up. Prezesa NFZ
Teresa Biela

Z-ca Dyrektora ds. Medycznych
Matopolskiego OW NFZ w Krakowie

/podpisano podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:

1. Strony:
1) NZOZ Michat Szczepaniak Centrum Stomatologii Rodzinnej ul. Nowotarska 294, 34-431 Waksmund
reprezentowany przez: radce prawnego Dawida Kgdziote Cybulski Piotrowska Pecherz radcowie
prawni sp. p. ul. Krélowej Jadwigi 8/7, 30-202 Krakdw- strona sktadajgca odwotanie,
2) CENTRUM REHABILITACYJNO-MEDYCZNE "TERAPEUTA" SPOtKA Z O. O. ul. Romualda 3, 25-322
Kielce - strona wybrana do zawarcia umowy,

2. Organ aa.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 146 ze zm.), Decyzja Prezesa Funduszu
jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Krakowie, zgodnie z § 3 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewoddzkim sqdom
administracyjnym niektorych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
(Dz. U. 22020 ., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1i54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.) skarge
na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
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Maftopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Jézefa 21, 31 — 056 Krakéw, upowazinionego
na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U.z 2024 r., poz. 572) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.
Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia. Wopis
od skargi wynosi 200 zf. Strona ma prawo ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy zgodnie
z art. 243 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed sgqdami administracyjnymi.
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