Narodowy Fundusz Zdrowia
N F Z | Matopolski Oddziat Wojewodzki w Krakowie

Data: 18 lipca 2025 roku

Znak sprawy:
NFZ06-WO 1.4117.4.2025

Decyzja
z dnia 18 lipca 2025 r.
nr 6/PRO/2025/06

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm.), zwang dalej
,Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.), zwanego dalej k.p.a., w zwigzku z wniesionym przez Synevo
Sp. z 0. 0., ul. Zamieniecka 80 lok. 401, 04-158 Warszawa odwotaniem od rozstrzygniecia postepowania
nr 06-25-000054/PR0O/10/1/10.7000.160.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju:
PROFILAKTYCZNE PROGRAMY ZDROWOTNE w zakresie: PROGRAM PROFILAKTYKI RAKA SZYJKI MACICY
- ETAP DIAGNOSTYCZNY Il, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie.
UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, ogtosit postepowanie
nr 06-25-000054/PR0O/10/1/10.7000.160.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: PROFILAKTYCZNE PROGRAMY
ZDROWOTNE w zakresie: PROGRAM PROFILAKTYKI RAKA SZYJKI MACICY - ETAP DIAGNOSTYCZNY I,
na okres od dnia 1 lipca 2025 roku do dnia 31 marca 2029 roku, na obszarze: 12 — Matopolskie.
W ww. ogtoszeniu podano warto$s¢ zamodwienia na kwote nie wiekszg niz 2 626 653,60 zt na okres
rozliczeniowy przypadajgcy od dnia 1 lipca 2025 roku do dnia 31 grudnia 2025 roku oraz maksymalng
liczbe umow (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania Swiadczen) w wymiarze: 12.

W postepowaniu ztozono 7 ofert. Oferentami w niniejszym postepowaniu konkursowym byli:

1. Imogena Sp. z 0. 0., ul. Jeleniogdrska 16, 60-179 Poznan,

Narodowy Fundusz Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
Matopolski Oddziat Wojewddzki w Krakowie 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Jozefa 21, 31-056 Krakéw e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590

sekretariat tel. 12 29 88 108, 12 29 88 131, fax 12 430 64 40



2. Cieszyniski Oérodek Patomorfologii ,INTRA” P. Wandzel, H. Molak-Olczak Sp. j., ul. Zwirki i

Wigury 11, 43-300 Cieszyn,

3. ALAB Laboratoria Sp. z 0.0., ul. Stepiriska 22/30, 00-739 Warszawa,
4. Synevo Sp. z 0.0., ul. Zamieniecka 80/401, 04-158 Warszawa,
5. NZOZ Vera Pracownia Cytologiczna Anna Woszczenko, Alicja Sliwowska, ul. Rusznikarska

17/319, 31-261 Krakdw,

6. NZOZ Diagnostyka S.A. ul. prof. Michata Zyczkowskiego 16, 31-864 Krakdw,
7. Diagnostyka — Tarndw Medyczne centrum Laboratoryjne Sp. z o0.0., ul. Mostowa 4a,

33-100 Tarnow.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy, rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 23 czerwca
2025 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz
na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci
informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostali wybrani nastepujgcy oferenci:

1. NZOZ Vera Pracownia Cytologiczna Anna Woszczenko, Alicja Sliwowska,

oraz

2. NZOZ Diagnostyka S.A.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy swiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 27 czerwca 2025 roku do Matopolskiego OW NFZ w Krakowie wptynat protest Synevo
Sp. z 0. 0. na czynno$¢ komisji konkursowej polegajgcg na odrzuceniu oferty. Z uwagi na okolicznosé,
iz protest ten wptynat do Funduszu juz po rozstrzygnieciu postepowania, zostat potraktowany jako
odwofanie.

W tresci wskazano: ,(...) niniejszym wnosimy protest na decyzje Komisji konkursowej nr 25/PRO/0054
prowadzqcej postepowanie konkursowe nr 06-25-000054/PR0O/10/1/10.7000.160.02/01 w sprawie zawarcia
umow w rodzaju: Profilaktyczne programy zdrowotne, w zakresie: Program profilaktyki raka szyjki macicy
- etap diagnostyczny Il. (,Postepowanie konkursowe") odrzucajgcq oferte Spotki
o nr 06-25- 000054/PR0O/10/1/10.7000.160.02/01/0410 (,, Oferta"), jako naruszajgcq art. 134 ust. 1 Ustawy, a takze
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wnosimy o uwzglednienie Oferty w Postepowaniu konkursowym oraz jej przyjecie.”

Jednoczesnie Odwotujacy sie podat, iz: ,Dnia 16 czerwca 2025 r. zostata dokonana zmiana tresci wpisu
w RPWDL — pracowania Biologii molekularnej posiada odpowiedni kod w czesci IX k.r. ti. HC. 4.8.4 Badania
molekularne. W zwigzku z powyzZszym oferta spetni wymogi formalne.”

Do protestu dotgczone zostato zaswiadczenie z dnia 16.06.2025 r., nr Z-21505-20250616 o zmianie wpisu
podmiotu leczniczego w rejestrze podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg oraz informacja z KRS

odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutéw postawionych przez Odwotujgcego Organ dokonat oceny
prawidtowos$ci przebiegu postepowania nr 06-25-000054/PR0O/10/1/10.7000.160.02/01 i ustalit,

€O nastepuije.

Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 23 maja 2025 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy
ogtosit postepowanie konkursowe nr 06-25-000054/PRO/10/1/10.7000.160.02/01, prowadzone
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
PROFILAKTYCZNE PROGRAMY ZDROWOTNE w zakresie: PROGRAM PROFILAKTYKI RAKA SZYJKI MACICY
- ETAP DIAGNOSTYCZNY Il na obszarze: 12 - Matopolskie.

W ogtoszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktére zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystepujgcych
do postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia
postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 450),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1858),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansdw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej swiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem wykonujgcym dziatalnosc
leczniczq, udzielajgcego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz. 1728),

5.Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczq (Dz.U. z 2025 r., poz. 272),



6. Zarzqdzenie nr 111/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 wrzesnia 2022 r.
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju programy zdrowotne — w zakresach: profilaktyczne programy zdrowotne ze zm.,

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczern opieki zdrowotnej
(tj.:Dz. U.z2025r., poz. 328 ze zm.),

8. Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku
w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie Swiadczenri opieki
zdrowotnej ze zm.,

9. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczert gwarantowanych

z zakresu programow zdrowotnych (t.j: Dz.U. 2023 r., poz. 916 ze zm.),

10. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow umdw

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2025 r., poz. 400 ze zm.).

Wszyscy oferenci juz w chwili ogtoszenia postepowania zapoznajg sie z okreslonymi przepisami
bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.

W dniu 11 czerwca 2025 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogtoszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajgc tym
samym, ze przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczenr opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wytgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzgdzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzgca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnos$ci oferty
ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowane;j liczby Swiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych.

W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.
W trakcie oceny formalnej komisja konkursowa stwierdzita wystgpienie brakéw formalnych
w 5 ofertach ztozonych w przedmiotowym postepowaniu tj.:

1. Imogena Sp. z 0. 0., ul. Jeleniogérska 16, 60-179 Poznan
2. Cieszynski Oérodek Patomorfologii ,INTRA” P. Wandzel, H. Molak-Olczak Sp. j., ul. Zwirki i
Wigury 11, 43-300 Cieszyn,



3. ALAB Laboratoria Sp. z 0.0., ul. Stepiriska 22/30, 00-739 Warszawa,

4. Synevo Sp. z 0.0., ul. Zamieniecka 80/401, 04-158 Warszawa,

5. NZOZ Vera Pracownia Cytologiczna Anna Woszczenko, Alicja Sliwowska, ul. Rusznikarska

17/319, 31-261 Krakdw, a nastepnie wezwata do ich usuniecia.

Imogena Sp. z 0. 0. oraz NZOZ Vera Pracownia Cytologiczna Anna Woszczenko, Alicja Sliwowska
uzupetnity braki formalne w wyznaczonym terminie, a 3 pozostatych oferentéw nie posiadato
wymaganego kodu odpowiedniego wpisu komdrki do Rejestru Podmiotdw Wykonujgcych Dziatalnosé
Lecznicza, ktérego nie dato sie uzupetnié w trakcie trwajgcego postepowania.

Nastepnie, komisja konkursowa odrzucita w catosci oferty 5 oferentéw w tym 2 tj.: Imogena Sp. z o.
0. oraz Diagnostyka — Tarnéw Medyczne Centrum Laboratoryjne Sp. z 0.0. z powodu niespetnienia
wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz 3 oferentéw tj.: Cieszynski Osrodek
Patomorfologii ,INTRA” P. Wandzel, H. Molak-Olczak Sp. j., ALAB Laboratoria Sp. z 0.0. oraz Synevo
Sp. z 0.0. na podstawie na podstawie art. 149 ust. 3 w zwigzku z art. 149 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze srodkéw publicznych.

Odrzucenia wszystkich 5 ofert dokonano w dniu 18 czerwca 2025 roku.

Komisja konkursowa odstgpita od przeprowadzenia weryfikacji oferentéw na podstawie
zastrzezenia zawartego w § 17 ust. 2 i 4 oraz 7 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczed opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy z uwagi na krotki okres trwania postepowania konkursowego
oraz ryzyko braku zabezpieczenia swiadczen opieki zdrowotnej, ktére bylty celem przeprowadzonego
konkursu.

Do czesci niejawnej postepowania zakwalifikowano 2 oferentéw tj.: NZOZ Vera Pracownia
Cytologiczna Anna Woszczenko, Alicja Sliwowska oraz NZOZ Diagnostyka S.A.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U.
z 2025 r., poz. 328 ze zm.) oraz rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (t.j: Dz.U. z 2023 r., poz. 916 ze zm.)

Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,



3) dostepnosci,
4) ciggtosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybrac oferte lub wiekszg liczbe ofert najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru ofert
okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokonac¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnieciu 2 oferty ztozone przez
nastepujace podmioty tj. NZOZ Vera Pracownia Cytologiczna Anna Woszczenko, Alicja Sliwowska oraz
NZOZ Diagnostyka S.A. celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczed opieki zdrowotnej
w przedmiotowym rodzaju i zakresie.
Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegdétowo poprzez sporzgdzenie
przez komisje konkursowa protokotéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno -
prawnych.

Ranking koricowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujgco:

Punkty za | Punkty razem
oferte za niecenowe | Punkty
Lp. | Kod swiadcz. Nazwa swiadczeniodawcy cenowg kryteria tacznie
1 |061/200083 NZOZ DIAGNOSTYKA S.A. 5,000 53,000 58,000
061/200643 NZOZ Vera Pracownia Cytologiczna Anna
2 Woszczenko, Alicja Sliwowska 5,000 39,000 44,000

Komisja konkursowa dokonata wyboru 2 oferentdw, ktorzy znalezli sie w rankingu koncowym.

Ponizej zamieszczono tabele pordwnawczg oferentéw: NZOZ Diagnostyka S.A. oraz NZOZ VERA
s.c. Anna Woszczenko, Alicja Sliwowska, z ktérej jasno wynika liczba przyznanych ostatecznie punktéw

dla oferty wskazanych podmiotéw.



NZOZ Vera s.c. Woszczenko,
Sliwowska

Diagnostyka S.A.

Pytanie

Lp.

Odpowiedz
aktualna

pkt.
przyznane

za
odpowiedz

Odpowiedz
aktualna

pkt.
przyznane

za
odpowiedz

KOMPLEKSOWOSC

1.1

KOMPLEKSOWOSC

1.11

PRO_1 Medyczne laboratorium
diagnostyczne lub zaktad patomorfologii:

1.1.1.1

- posiadajace w
lokalizacji
pracownie
molekularng
oraz pracownie
cytologiczng -
wpisane w
rejestrze.

5,000

- posiadajace w
lokalizacji
pracownie
molekularng
oraz pracownie
cytologiczng -
wpisane w
rejestrze.

5,000

PRO_1 Realizacja etapu podstawowego,
diagnostycznego oraz etapu pogtebionej
diagnostyki w programie profilaktyki raka
szyjki macicy.

1.1.1.2

Nie

Nie

JAKOSC

1.2

PERSONEL

1.21

PRO_1 W etapie diagnostycznym
programu profilaktyki raka szyjki macicy -
w pracowni cytologiczne;j -
doswiadczenie personelu w
wykonywaniu badan cytologicznych:
ocena co najmniej 7000 badan
cytologicznych w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc
obejmujgcy termin ztozenia oferty - pod
kontrolg lekarza specjalisty w dziedzinie
patomorfologii lub anatomii
patologicznej.

1.2.1.1

Tak

7,000

Tak

7,000

PRO_1 W etapie diagnostycznym
programu profilaktyki raka szyjki macicy -
w pracowni molekularne;j -
doswiadczenie personelu w
wykonywaniu testéw molekularnych HPV
HR: ocena co najmniej 7000 testow
molekularnych HPV HR z
genotypowaniem w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc
obejmujacy termin ztozenia oferty.

1.2.1.2

Nie

Nie

PRO_1 W etapie diagnostycznym
programu profilaktyki raka szyjki macicy -
w pracowni molekularnej - lekarz
posiadajacy specjalizacje Il stopnia w
dziedzinie analityki lub w dziedzinie
mikrobiologii lub lekarz posiadajgcy tytut
specjalisty w dziedzinie diagnostyki
laboratoryjnej lub w dziedzinie
mikrobiologii lekarskiej.

1.2.1.3

Nie

Tak

5,000




PRO_1 W etapie diagnostycznym

programu profilaktyki raka szyjki macicy - Zadne z Zadne z
10 | w pracowni molekularnej: 1.2.1.4 | powyzszych. - powyzszych. -
- W pracowni - W pracowni
cytologiczne;j - cytologicznej -
posiadanie posiadanie
przez kazdego z przez kazdego z
diagnostow diagnostéw
laboratoryjnych laboratoryjnych
tytutu tytutu
specjalisty specjalisty
PRO_1 W etapie diagnostycznym cytomorfologii cytomorfologii
11 | programu profilaktyki raka szyjki macicy: |1.2.1.5 | medyczne;j. 11,000 | medyczne;j. 11,000
WYNIKI KONTROLI I INNE
12 | NIEPRAWIDLOWOSCI 1.2.2
PRO_W Niezasadne ordynowanie lekow
lub wyrobéw medycznych lub Srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego - tylko na podstawie
13 | kontroli. 1.2.2.1 | Nie - Nie -
PRO_W Obcigzenie $wiadczeniobiorcow
kosztami lekow lub wyrobdéw
medycznych, lub srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego
w przypadkach, o ktérych mowa w art.
14 | 35 ustawy o swiadczeniach. 1.2.2.2 | Nie - Nie -
PRO_W Brak aktualnego przegladu
serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania $wiadczenia -
15 | tylko na podstawie kontroli. 1.2.2.3 | Nie - Nie -
PRO_W Brak sprzetu i wyposazenia
wykazanego w umowie - tylko na
16 | podstawie kontroli. 1.2.2.4 | Nie - Nie -
PRO_W Co najmniej 10 % swiadczen po
raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uptywie ostatniego okresu
17 | rozliczeniowego. 1.2.2.5 Nie - Nie -
PRO_W Nieuzgodniona z oddziatem
wojewddzkim Funduszu zmiana
18 | harmonogramu udzielania Swiadczen. 1.2.2.6 | Nie - Nie -
PRO_W Niewykonanie w wyznaczonym
19 | terminie zalecen pokontrolnych. 1.2.2.7 | Nie - Nie -
PRO_W Pobieranie nienaleznych optat
od $wiadczeniobiorcéw za swiadczenia
20 | bedgce przedmiotem umowy. 1.2.2.8 | Nie - Nie -
PRO_W Przedstawienie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano ptatnosci
nienaleznych srodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen - tylko na
21 | podstawie kontroli. 1.2.2.9 | Nie - Nie -
PRO_W Stwierdzenie naruszen, ktére
zostaty stwierdzone w poprzednich
22 | kontrolach. 1.2.2.10 | Nie - Nie -
PRO_W Udaremnienie lub utrudnianie
23 | kontroli. 1.2.2.11 | Nie - Nie -




24

PRO_W Udzielanie $wiadczen w
miejscach udzielania S$wiadczen nie
objetych umowa.

1.2.2.12

Nie

Nie

25

PRO_W Udzielenie $wiadczen przez
personel o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie - tylko na podstawie
kontroli.

1.2.2.13

Nie

Nie

26

PRO_W Udzielenie swiadczen w sposéb i
w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie - tylko
na podstawie kontroli.

1.2.2.14

Nie

Nie

27

BADANIA

1.2.3

28

PRO_1 Dtugos¢ oczekiwania na wynik
badan stanowigcych przedmiot umowy -
do 7 dni.

1.23.1

Tak

5,000

Nie

29

PRO_1 Wykonywanie powyzej 15 000
badan cytologicznych w okresie 12
miesiecy poprzedzajagcym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin ztozenia
oferty - w ramach etapu diagnostycznego
programu profilaktyki raka szyjki macicy.

1.2.3.2

Tak

5,000

Tak

5,000

30

PRO_1 Wykonywanie powyzej 15 000
testow molekularnych HPV HR w okresie
12 miesiecy poprzedzajgcym o 2
miesigce miesigc obejmujacy termin
ztozenia oferty -w ramach etapu
diagnostycznego programu profilaktyki
raka szyjki macicy.

1.2.33

Nie

Tak

5,000

31

POZOSTAtE WARUNKI

1.2.4

32

PRO_W Certyfikat ISO 27 001systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji.

1.2.4.1

Nie

Tak

2,000

33

PRO_W Certyfikat ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscig.

1.2.4.2

Tak

2,000

Tak

2,000

34

PRO_W Swiadczeniodawca prowadzi
historie choroby lub historie zdrowia i
choroby w postaci elektronicznej, w
sposéb, o ktérym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 30 ustawy o
prawach pacjenta, oraz wystawia recepty
i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomoca wydruku.

1.2.4.3

Nie

Tak

5,000

35

DOSTEPNOSC

13

36

DOSTEPNOSC

1.3.1

37

PRO_W Na kazdej kondygnacji dostepne;j
dla $wiadczeniobiorcéw co najmniej
jedno z pomieszczen higieniczno-
sanitarnych ogélnodostepnych
przystosowane dla oséb
niepetnosprawnych.

13.1.1

Tak

2,000

Tak

2,000

38

PRO_W Odrebna aplikacja stuzaca
wykonaniu obowigzku zapewnienia
biezacej rejestracji Swiadczeniobiorcow
drogg elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu.

1.3.1.2

Nie

Nie




PRO_W Przy lokalizacji poradni lub
gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji:
dzwig umozliwiajacy transport chorych
na wozkach, a w budynkach do dwdch
kondygnacji mozliwe inne urzadzenie
techniczne umozliwiajgce wjazd
niepetnosprawnych albo lokalizacja

39 | poradni lub gabinetu na parterze. 1.3.1.3 |Tak 2,000 | Tak 2,000
40 | CIAGLOSC 1.4
41 | CIAGLOSC 1.4.1

PRO_W Czy w dniu ztozenia oferty

oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia swiadczeniobiorcow w
ramach danego zakresu Swiadczen i w

ramach obszaru, ktérego dotyczy Zadne z Zadne z
42 | postepowanie. 1.4.1.1 | powyzszych - powyzszych -
43 | _WARUNKI WYMAGANE 1.5
44 | WARUNKI WYMAGANE 1.5.1

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ
PRZEZ CALY OKRES REALIZACJI UMOWY
OFERENT SPELNIA | BEDZIE SPELNIAL
WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA
W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE
BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU
PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA
WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACII
UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM

45 | NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA. 1.5.1.1 |TAK - TAK -
46 | INNE 1.6
47 | INNE 1.6.1

PRO_W Wspétpraca z Agencjg -
Swiadczeniodawca przekazywat w
terminie dane, o ktérych mowa w art.
31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w
zakresie swiadczen objetych
przedmiotem postepowania - dotyczy
48 | okresu po dniu 22 lipca 2017 r. 1.6.1.1 | Nie - Tak 2,000

39,0000 53,0000

Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 23 czerwca

2025 roku. Oferta Synevo Sp. z 0.0. nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

W dniu 27 czerwca 2025 roku do Matopolskiego OW NFZ w Krakowie wptynat protest Synevo
Sp. z 0. 0. na czynnos¢ komisji konkursowe] polegajgcg na odrzuceniu oferty. Z uwagi na okolicznosé,
iz protest ten wptynat do Funduszu juz po rozstrzygnieciu postepowania zostat potraktowany jako

odwotanie. Odwotanie zostato wniesione w terminie.
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W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajgc zgodnie
zart. 61 §4 wzw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy,
pismem z dnia 26 czerwca 2025 roku znak: NFZ06-WO 1.4117.4.2025 poinformowat strony postepowania
0 jego wszczeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a.

Prezes NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych
dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

W niniejszej sprawie znak: NFZ06-WO 1.4117.4.2025, Odwotujacy w dniu 17 lipca 2025 r.
zapoznat sie z dokumentacjg postepowania i nie wnidst zadnych zadan. Diagnostyka S.A. skorzystata
ze swojego uprawnienia do zapoznania sie z dokumentacjg konkursowg w dniu 9 lipca 2025 r, a NZOZ
Vera Pracownia Cytologiczna Anna Woszczenko, Alicja Sliwowska nie skorzystata z przystugujacego jej
prawa do zapoznania sie z dokumentacja.

Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia nie wystarcza
samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku w tym interesie
na skutek nieprawidtowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie prawnym uczestnika
postepowania bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy
to postepowanie okreslonych zasad postepowania spowodowato, Zze uczestnik postepowania
(Swiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny Swiadczeniodawcy
nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez

okreslonego swiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Rozpatrujac niniejsze odwotanie Organ dokonat szczegétowego poréwnania ofert ztozonych

w postepowaniu nr 06-25-000054/PR0O/10/1/10.7000.160.02/01.

Odnoszac sie do zarzutu Synevo Sp. z 0. 0 . Organ wyjasnia co nastepuje.

W dniu 11 czerwca 2025 roku komisja konkursowa w wyniku oceny formalno-prawne;j
stwierdzita, ze Oferent Synevo Sp. z 0. 0 . posiada braki formalno-prawne totez wezwata go do wyjasnien
dotyczacych 4 brakéw w terminie do dnia 13 czerwca br. Wezwanie to dotyczyto m.in. braku w zakresie
wskazania przez Oferenta w ztozonej ofercie komdrki organizacyjnej, wpisanej do RPWDL tj. zakfadu
patomorfologii (cz. VIII KR 7300)/medycznego laboratorium diagnostycznego (cz. VIII KR 7100)
na terenie obszaru kontraktowania, wskazanego w ogtoszeniu postepowania, tj. woj. Matopolskie,
ze wskazaniem kodu resortowego funkcji ochrony zdrowia, stanowigcego czesc¢ IX systemu resortowych

koddw identyfikacyjnych, tj. HC.4.8.4 Badania molekularne. Komisja konkursowa zwrdcita sie do Spétki o wyjasnienie
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rozbieznosci z uwagi na wskazanie profilu medycznego HC.4.1.-10 Badania laboratoryjne — Diagnostyka

laboratoryjna.

W odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakdw formalnych oferty Oferent pismem z dnia
12 czerwca 2025 r. (wptyw do MOW NFZ 18 czerwca 2025 roku — data nadania przesytki: 13 czerwca
2025 roku) uzupetnit 3 z 4 brakéw i jednoczesnie ztozyt nastepujgce wyjasnienia : ,(...) Zgtoszona
w ofercie pracownia biologii molekularnej zlokalizowana przy ul. Ujastek 3 w Krakowie wykonuje testy
molekularne HPV HR z genotypowaniem i jest komdrkg Laboratorium Medyczne Synevo Krakdw Ujastek
o0 kodzie 7100. Wniosek o wpisanie Kodu HC.4.8.4. Badania molekularne dla zgtoszonej pracowni
w RPWDL jest w trakcie realizacji, a wtasciwy wpis najprawdopodobniej bedzie niezwtocznie widoczny.
Zgtoszona w ofercie Pracownia cytologii zlokalizowana przy ul. Ujastek 3 w Krakowie posiada kod 7140
zgodnie z profilem jej dziatalnosci. Pracownia jest zamiejscowq komdrkq organizacyjng Zaktadu
patomorfologii Synevo todz, ktora posiada kod 7300. Tym samym zgtoszone jednostki spetniajg wymogi
powotanego Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia, gdyz zgtoszone laboratorium medyczne oraz pracownie

znajdujq sie w wojewddztwie mafopolskim.”

Wobec przedtozonych przez Oferenta Synevo Sp. z o. o dokumentéw i wyjasnied komisja
konkursowa dnia 18 czerwca 2025 roku postanowita odrzuci¢ oferte tego oferenta w catosci
na podstawie art. 149 ust. 3 w zwigzku z art. 149 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

W uzasadnieniu wskazano, iz: ,Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczeri gwarantowanych z zakresu programdéw zdrowotnych (t.j.: Dz.
U. z 2023 r., poz. 916 z pdzin. zm.) w zakresie: program profilaktyki raka szyjki macicy — etap

diagnostyczny Il moze byc¢ realizowany przez:

1) zaktady patomorfologii posiadajgce w lokalizacji lub w dostepie z podmiotem dziatajgcym
na terenie jednego wojewddztwa:
- pracownie molekularng,

- pracownie cytologiczng;

2) medyczne laboratorium diagnostyczne wpisane do ewidencji prowadzonej przez Krajowg Rade
Diagnostdw Laboratoryjnych posiadajgce w lokalizacji lub w dostepie z podmiotem dziatajgcym
na terenie jednego wojewddztwa lub dwdch sgsiednich wojewodztw:

- pracownie molekularng,

- pracownie cytologiczng.
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W zwigzku z powyzszym, oferta Oferenta powinna byc¢ ztoZzona na zaktad patomorfologii z kodem
resortowym cz. VIll 7300 na terenie obszaru kontraktowania, wskazanego w ogfoszeniu postepowania
tj. woj. matopolskie / medyczne laboratorium diagnostyczne cz. VIl kodu resortowego 7100 dziatajgcym

na terenie jednego wojewddztwa lub dwdch sqgsiednich wojewddztw”.

Komisja konkursowa wskazata takze, ze: ,(...) zgodnie z § 7 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
w sprawie szczegofowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z dnia 5 sierpnia 2016 r. (t.j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 328 z pdézn.
zm.), kryterium wpisu do rejestru jest spetnione, jeieli wpis jest ujawniony w ksiedze rejestrowej

oferenta.”

Komisja konkursowa oczekiwata - zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych
(t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 916 z pdin. zm.) w zakresie: program profilaktyki raka szyjki macicy — etap
diagnostyczny Il — aby w tresci ztozonej oferty, a tym samym we wpisie do rejestru RPWDL w cz. VIII KR
w ramach danych dotyczacych profili medycznych miejsca udzielania Swiadczen figurowat jako
kod profilu i nazwa profilu kod HC.4.8.4 Badania molekularne., gdyz jakikolwiek inny profil nie spetniat

wymaganych warunkow.

Wobec powyzszego, komisja konkursowa na podstawie art. 149 ust. 3 w zwigzku z art. 149 ust.
1 pkt. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 146 z pdzn. zm.), odrzucita oferte Oferenta — Synevo
Sp. z o0.0. w postepowaniu konkursowym nr 06-25-000054/PR0O/10/1/10.7000.160.02/01 z uwagi
na brak w Pracowni Biologii Molekularnej specjalno$¢ komdrki org. (Cz. VIII KR) 7100 — Medyczne
Laboratorium Diagnostyczne (LABORATORIUM) zlokalizowanej w Krakowie, ul. Ujastek 3, 31-752 Krakéw
(woj. matopolskie) w RPWDL wpisu kodu resortowego funkcji ochrony zdrowia, stanowigcego czes¢ IX
systemu resortowych kodéw identyfikacyjnych, tj. HC.4.8.4 Badania molekularne, potwierdzajgcego,
ze dana komodrka organizacyjna wykonuje $wiadczenia zdrowotne z tego zakresu tj. badania

molekularne.

Organ przypomina, ze zgodnie z § 18 ust. 4 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie warunkdw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej z dnia 14 marca 2017 r. ze zm.: ,Po uptywie terminu sktadania ofert,

oferent jest zwiqzany ofertq do czasu rozstrzygniecia postepowania”. Jednoczesnie wskazac nalezy,
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ze formularz ofertowy stanowi podstawe merytorycznej oceny oferty. Zgodnie z definicjg zawartg w § 2
pkt 3 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku
w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej ze zm., jako formularz ofertowy rozumie sie: pisemng, zunifikowang czesc oferty zawierajgcq
oferte rzeczowq i cenowq wraz z opisem proponowanego potencjafu wykonawczego oferenta
i odpowiedziami na pytania ankietowe. Spetnienie przez Oferenta warunkéw wymaganych, zgodnych
z przepisami stanowigcymi podstawe ogfoszenia postepowania konkursowego musi znalezé¢ wyraz
w ztozonej ofercie. Spétka Synevo w swojej ofercie nie wykazata wymaganego kodu HC.4.8.4.

dla zgtoszonej pracowni, co poskutkowato koniecznoscig jej odrzucenia przez komisje konkursowa.

Zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm.), odrzuca sie
oferte ,jezeli oferent lub oferta nie spetniajg wymaganych warunkdw okreslonych w przepisach prawa
oraz w szczegoétowych warunkach umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktorych mowa
wart. 146 ust. 1 pkt 2”. Organ wskazuje, ze w postepowaniu konkursowym fakt posiadania wymaganego
wpisu do RPWDL musi znalez¢ wyraz w ztozonej ofercie i musi zosta¢ wykazany w formularzu ofertowym
— w dniu ztozenia oferty oraz musi by¢ widoczny w publicznym rejestrze RPWDL- co w niniejszej sprawie
nie miato miejsca totez komisja konkursowa postgpita w sposdéb prawidtowy odrzucajgc oferte
Odwotujacego sie w przedmiotowym postepowaniu. Z kolei zgodnie z art. 149 ust. 3 ,W przypadku gdy
Swiadczeniodawca nie przedstawit wszystkich wymaganych dokumentdw lub gdy oferta zawiera braki
formalne, komisja wzywa oferenta do usuniecia tych brakéw w wyznaczonym terminie pod rygorem
odrzucenia oferty.” Po uptywie terminu sktadania ofert oferent nie moze rozszerzy¢ swojej oferty
(np. przez dodanie wpisu do RPWDL lub jego modyfikacje) bowiem tego typu brak stanowi brak ofertowy
o charakterze formalnym, ktdry nie podlega uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert oraz
w trybie wezwania do usuniecia brakéw. Okoliczno$¢, iz Oferent dopiero w momencie otrzymania
wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych ztozyt wniosek o wpisanie wymaganego kodu do rejestru
jest bez znaczenia wobec faktu, iz nie zostat on prawidtowo ujawniony w formularzu ofertowym,

jak i w publicznym rejestrze RPWDL juz na dzien ztozenia oferty.

W tym miejscu przywotac nalezy Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 27 lutego 2018 r., Il SA/Rz 1149/17, zgodnie z ktérym: ,Braki ofertowe o charakterze
merytorycznym nie podlegajq uzupetnieniu po upfywie terminu do skfadania ofert oraz w trybie
wezwania do usuniecia brakow. Zgodnie bowiem z art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych w sprawie zawarcia umowy
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0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1793 ze zm.) jedynie w razie
nieprzedstawienia wszystkich wymaganych dokumentéw lub wystgpienia brakow formalnych, komisja
konkursowa wzywa oferenta do usuniecia tych brakéow w wyznaczonym terminie pod rygorem
odrzucenia oferty. Wezwanie do usuniecia tzw. brakéw formalnych nie moze jednak dotyczyc tych
danych, ktére okreslajq zasadnicze warunki oferty wskazane w formularzu ofertowym. Brak
lub wadliwos¢ powyzszych danych ma charakter merytoryczny, co oznacza, ze po zamknieciu terminu

do sktadania ofert nie mozna dokonywac modyfikacji, korekt lub uzupetnienia oferty w tym zakresie”.

Oferent ztozyt oferte w dniu 9 czerwca 2025 roku, w zwigzku z tym juz w dniu ztozenia oferty,
a nastepnie przez caty okres obowigzywania umowy powinien spetnia¢ materialne warunki udzielania
Swiadczen zdrowotnych, poniewaz udzielit odpowiedzi twierdzacej na pytanie ankietowe nr 1.5.1.1.
W tej sytuacji Organ stwierdza, iz oferta Odwotujgcego nie spetnita wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczer gwarantowanych
z zakresu programow zdrowotnych (t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 916 z pézn. zm.) w zakresie: program
profilaktyki raka szyjki macicy — etap diagnostyczny Il 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programoéw zdrowotnych i dlatego Komisja Konkursowa na podstawie
art. 149 ust. 3 w zwigzku z art. 149 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych zmuszona byta odrzucic¢ oferte.

Podkreslenia wymaga, ze zasade réwnego traktowania oferentdéw i zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji nalezy sprowadzi¢ do generalnego nakazu stworzenia jednakowych mozliwosci
udziatu w konkursie, w tym pozyskiwania wszelkich danych i informacji dotyczacych postepowania
konkursowego, warunkéw jego przeprowadzania, dostepu do informacji ze strony organu, a takze
zastosowanie jednakowych kryteridw i metod oceny skfadanych ofert, zapewnienie jednakowych
warunkow udziatu w negocjacjach itp. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

16 pazdziernika 2015r. Il GSK 2006/14).

Komisja konkursowa w trakcie trwania postepowania — na kazdym jego etapie — zobowigzana
jest podejmowac czynnosci z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich Oferentéw, ponadto
W sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadajg oferty
na tozsamych zasadach — stosowane sg jednolite kryteria oceny ofert, jednolite warunki realizacji
Swiadczen, jednolite szablony postepowan dla kazdego oferenta. Komisja konkursowa zaprosita
na negocjacje oferentéw, ktérych oferty spetniaty wymagania wynikajace z warunkéw zawierania uméw

oraz nie podlegajace odrzuceniu z innych przyczyn.
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Organ wskazuje w tym miejscu, ze analogiczna sytuacja jak opisana powyzej odnoszaca sie do
oferty Synevo Sp. z 0.0. wystgpita takze w ofercie ztozonej przez ALAB Sp. z 0.0. oraz Cieszynski Osrodek
Patomorfologii ,INTRA” P. Wandzel, H. Molak-Olczak Sp. j. Oferenci ci takze zostali wezwani do
wyjasnien.

Pierwszy z nich w pismie z dnia 12 czerwca 2025 r. (wptyw do MOW NFZ 13 czerwca 2025 roku)
ztozyt nastepujgce wyjasnienia ,, W zwigzku z koniecznosciq usuniecia brakéw formalnych informujemy,
Ze oferta zostata ztozona na komdrke organizacyjng 7140 — Pracownie Cytologiczng z uwagi na zfoZong
strukture organizacyjng laboratorium. Pracownia Cytologiczna jest miejscem udzielania Swiadczen
w zakresie konkursu oraz posiada odpowiednie kody HC, w tym kod 4.8.1 — badania cytologiczne, dlatego
wybrana zostato w przedmiotowej ofercie. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze pracownia ta funkcjonuje
w strukturze medycznego laboratorium diagnostycznego o kodzie 7100, ktdre znajduje sie w tej samej
lokalizacji. Informacja o przyporzqdkowaniu Pracowni Cytologicznej do medycznego laboratorium
diagnostycznego jest jawna i dostepna w Rejestrze Podmiotow Wykonujgcych Dziatalnos¢ Leczniczg —
oficjalnym i publicznym zrédle danych. Pragniemy podkresli¢ rowniez, ze pracownia spetnia wszelkie
formalne wymagania dotyczqce wykonywania badari w Programie Profilaktyki Raka Szyjki Macicy.”

Drugi oferent natomiast w pismie z dnia 12 czerwca 2025 r. (wptyw do MOW NFZ 13 czerwca
2025 roku) ztozyt nastepujace wyjasnienia ,(...) Kazda pracownia Cieszyriskiego Osrodka Patomorfologii
INTRA jest zarejestrowana pod wiodgcym kodem resortowym dziedziny medycyny 27 — patomorfologia
oraz 10 — diagnostyka laboratoryjna. W przypadku pracowni cytologicznej w Oswiecimiu, kod resortowy
charakteryzujgcy specjalnos¢ komdrki organizacyjnej, stanowigcy czesc VIl systemu resortowych koddéw
identyfikacyjnych to 7140 — pracownia cytologiczna, w lokalizacji na terenie obszaru kontraktowania,
wskazanym w ogfoszeniu postepowania tj. woj. matopolskie, Oswiecim, ul. Wysokie Brzegi 4, (grupa
kodow 7100 — medyczne laboratorium diagnostyczne). W tej lokalizacji, w pracowni cytologicznej
w Oswiecimiu kontraktowalismy do tej pory z matopolskim NFZ na program profilaktyki raka szyjki
macicy etap diagnostyczny. Natomiast pracownia genetyczna COP INTRA znajduje sie w lokalizacji Zwirki
i Wigury 11, Cieszyn, woj. slgskie czyli wojewddztwo sgsiednie, zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra
Zdrowia dla laboratoriow medycznych. Cieszyriski Osrodek Patomorfologii INTRA dla kazdej swojej
pracowni posiada dwa kody dziedziny medycyny: 27 i 10, jest zatem zaktadem patomorfologii
posiadajgcym akredytacje Ministra Zdrowia oraz medycznym laboratorium diagnostycznym wpisanym
do rejestru KIDL. Jest to prawidtowe kodowanie zalecane dla zaktaddw ubiegajgcych sie o akredytacje
Ministra Zdrowia.”.

Woyjasnienia obu ww. podmiotéw takze nie zostaty uwzglednione przez komisje konkursowa.
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Biorgc pod uwage powyzsze, komisja konkursowa postgpita prawidtowo dokonujgc odrzucenia
tych ofert na podstawie art. 149 ust. 3 w zwigzku art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych co takze wskazuje,
iz réwno traktowata wszystkich oferentow. Gdyby przyjeta wyjasnienia Odwotujgcego wtedy dosztoby
do naruszenia art. 134 ustawy. Trzeba wskaza¢, ze w przedmiotowym postepowaniu odrzucono facznie
5 ofert z czego 2 na tej samej podstawie co oferta Odwotujgcego sie.

2 oferty wybrane do zawarcia umowy posiadaty wtasciwy wpis w rejestrze RPWDL oraz spetniaty
wszystkie pozostate wymagane warunki i dlatego to one znalazty sie w rankingu koricowym i zostaty

uwzglednione w rozstrzygnieciu postepowania jako podmioty wybrane do zawarcia umowy.

Organ podkresla, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwos¢ zapoznania
sie ze szczegdtowymi materiatami informacyjnymi dotyczacymi postepowania konkursowego przed
ztozeniem ofert, w tym w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw nie ulegty zmianie w toku postepowania
oraz byly stosowane w sposdb jednakowy wobec wszystkich Swiadczeniodawcow. Organ informuje,
ze zgodnie z § 5w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ ze zm. kazdy Oferent obowigzany
jest do przygotowania i ztozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania umoéw, zgodnie z przepisami
niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spetnia¢ wymagania okreslone m.in. w ogtoszeniu
o postepowaniu. Wszystkie strony niniejszego postepowania odwotawczego, w ramach ztozonych ofert
dotgczyly oswiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow,
zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm. Strona odwotujgca sie nie zgtaszata
do nich zastrzezen i przyjeta je do stosowania, co potwierdza, ze miata petng wiedze dotyczacg zasad i
kryteriow oceny ofert, ktérymi kieruje sie komisja konkursowa. Nalezy podkresli¢, ze na etapie
prowadzonego postepowania konkursowego nie zgtaszata zadnych zastrzezen odnosnie jego przebiegu

i stosowanych kryteridw oceny ofert.

Rozpatrujac niniejsze odwotanie Organ dokonat poréwnania wszystkich ofert ztozonych
w postepowaniu nr 06-25-000054/PR0O/10/1/10.7000.160.02/01, w szczegdlnosci z punktu widzenia
ujawnienia wtasciwego wpisu tj. wymaganego kodu HC.4.8.4.- w publicznym Rejestrze Podmiotéw
Wykonujgcych Dziatalnos$¢ Leczniczg. Na podstawie analizy wszystkich ofert Organ ustalit, iz
analogicznie jak w przypadku Odwotujgcego, Oferta ALAB Sp. z 0.0. oraz Cieszynski Osrodek
Patomorfologii ,,INTRA” P. Wandzel, H. Molak-Olczak Sp. j. dotknieta byta m. in. takim samym brakiem
formalnym i z tego powodu zostata odrzucona na podstawie art. 149 ust. 3 w zwigzku z art. 149 ust. 1

pkt. 7 ustawy. Natomiast pozostate oferty biorgce udziat w postepowaniu nr 06-25-
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000054/PR0O/10/1/10.7000.160.02/01 i wybrane do zawarcia umowy spetniaty wszystkie wymagania
wynikajgce z rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu programoéw zdrowotnych.

Tym samym Organ nie dopatrzyt sie naruszenia zasady réwnego traktowania oferentéw

i zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji.

Organ przypomina, ze uszczerbek w interesie prawnym uczestnika postepowania
(Swiadczeniodawcy) w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze
zosta¢ wywotany, gdy naruszenie zasad postepowania przez podmiot prowadzacy postepowanie,
ma wptyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie determinuje
sposéb postepowania organu administracyjnego, ktérego zadaniem jest zbadanie okolicznosci
podnoszonych w odwotaniu i ocena czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
takiego uszczerbku. (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 stycznia

2018 rok, Il SA/Po 664/17).

Organ jeszcze raz wskazuje, iz Komisja konkursowa postepowata zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w tym w szczegdlnosci zgodnie z Ustawg, a takze rozporzgdzeniami Ministra Zdrowia oraz
zarzadzeniami Prezesa NFZ. Komisja ta zobowigzana byta do dziatania na podstawie prawa i w granicach
prawa. Rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wytgcznie wynikiem zastosowania jednolitych
i wynikajgcych z przepiséw prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji
z oferentami. W niniejszej sprawie $wiadczeniodawca ztozyt konkretng oferte, ktéra podlegata ocenie
komisji konkursowej. Oferty zawieraty dane, na podstawie ktérych zostaty ocenione przez komisje
konkursowg. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta Skarzacego zostata odrzucona art. 149 ust. 3
w zwigzku z art. 149 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych.

Organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze interes prawny Odwotujgcego sie zostat
naruszony, poniewaz jego oferta zostata oceniona zgodnie z danymi, zasobami personalnymi
i sprzetowymi wykazanymi przez samego Odwotujgcego. W niniejszej decyzji jednoznacznie wykazano,
Ze cata oferta zostata oceniona zgodnie ze stanem faktycznym i w oparciu o obowigzujgce w zakresie
Swiadczen przepisy. Takiej samej ocenie zostata poddana oferta stron wybranych do zawarcia umowy.
W rozstrzygnieciu postepowania konkursowego zostaty wybrane oferty, spetniajgce wymagania
okreslone w przepisach prawa oraz w szczegdétowych warunkach umoéw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych.

18



Prezes NFZ odnidst sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwotujgcego. Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidiowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw.
Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania
Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie
konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentéw
i w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte
udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych
kryteriéw. W toku postepowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich
oferentéw. W ogtoszonym konkursie o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same
wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie swiadczeniodawcéw i tozsame
kryteria ocen. Powyisze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Organ nie naruszyt

interesu prawnego w postepowaniu konkursowym Odwotujacego.

Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i nie

ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

Z up. Prezesa NFZ

Elzbieta Fryzlewicz-Chrapisinska
DYREKTOR
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

/podpisano podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:

1. Strony:
1) Synevo Sp. z 0.0., ul. Zamieniecka 80 lok. 401, 04-158 Warszawa - strona sktadajgca odwotanie,
2) NZOZ Diagnostyka S.A. ul. prof. Michata Zyczkowskiego 16, 31-864 Krakéw - strona wybrana do
zawarcia umowy,
3) NZOZ Vera Pracownia Cytologiczna Anna Woszczenko, Alicja Sliwowska, ul. Rusznikarska 17/319, 31-
261 Krakéw- strona wybrana do zawarcia umowy.

2. Organ aa.

Adres Doreczen Elektronicznych (ADE): AE:PL-55449-88668-FHDDE-22
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkoéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm.), Decyzja Prezesa
Funduszu jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sqgdu Administracyjnego w Krakowie, zgodnie z § 3 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewodzkim sqdom
administracyjnym niektorych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
(Dz. U. 22020 ., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1i 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.) skarge
na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Maftopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Jézefa 21, 31 — 056 Krakéw, upowazinionego
na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.) do zafatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia. Wpis
od skargi wynosi 200 zf. Strona ma prawo ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy zgodnie
zart. 243 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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