Narodowy Fundusz Zdrowia
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Decyzja
z dnia 16 lipca 2025 r.
nr 5/PRO/2025/06

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm.), zwang dalej
,Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj.: Dz.U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.), zwanego dalej k.p.a., w zwigzku z wniesionym przez Imogena
Sp. z 0. 0. ul. Jeleniogérska 16, 60-179 Poznan odwotaniem od rozstrzygniecia postepowania nr 06-25-
000054/PR0O/10/1/10.7000.160.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju:
PROFILAKTYCZNE PROGRAMY ZDROWOTNE w zakresie: PROGRAM PROFILAKTYKI RAKA SZYJKI MACICY
- ETAP DIAGNOSTYCZNY Il, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, ogtosit postepowanie
nr 06-25-000054/PR0O/10/1/10.7000.160.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: PROFILAKTYCZNE PROGRAMY
ZDROWOTNE w zakresie: PROGRAM PROFILAKTYKI RAKA SZYJKI MACICY - ETAP DIAGNOSTYCZNY I,
na okres od dnia 1 lipca 2025 roku do dnia 31 marca 2029 roku, na obszarze: 12 — Matopolskie.
W ww. ogtoszeniu podano warto$s¢ zamodwienia na kwote nie wiekszg niz 2 626 653,60 zt na okres
rozliczeniowy przypadajgcy od dnia 1 lipca 2025 roku do dnia 31 grudnia 2025 roku oraz maksymalng
liczbe umow (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania Swiadczen) w wymiarze: 12.

W postepowaniu ztozono 7 ofert. Oferentami w niniejszym postepowaniu konkursowym byli:

1. Imogena Sp. z 0. 0., ul. Jeleniogdrska 16, 60-179 Poznan,
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2. Cieszyniski Oérodek Patomorfologii ,INTRA” P. Wandzel, H. Molak-Olczak Sp. j., ul. Zwirki i

Wigury 11, 43-300 Cieszyn,

3. ALAB Laboratoria Sp. z 0.0., ul. Stepiriska 22/30, 00-739 Warszawa,
4. Synevo Sp. z 0.0., ul. Zamieniecka 80/401, 04-158 Warszawa,
5. NZOZ Vera Pracownia Cytologiczna Anna Woszczenko, Alicja Sliwowska, ul. Rusznikarska

17/319, 31-261 Krakdw,

6. NZOZ Diagnostyka S.A. ul. prof. Michata Zyczkowskiego 16, 31-864 Krakdw,
7. Diagnostyka — Tarndw Medyczne centrum Laboratoryjne Sp. z o0.0., ul. Mostowa 4a,

33-100 Tarnow.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 23 czerwca
2025 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz
na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci
informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostali wybrani nastepujgcy oferenci:

1. NZOZ Vera Pracownia Cytologiczna Anna Woszczenko, Alicja Sliwowska

oraz

2. NZOZ Diagnostyka S.A.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy swiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 25 czerwca 2025 roku odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania,
whnidst oferent Imogena Sp. z 0. 0. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W  tresci wskazano, ze: ,Oferent kwestionuje zasadnos¢ odrzucenia  oferty
06-25-000054/PR0O/10/1/10.7000.160.02/01/1/0410 w swietle m.in. przepiséw ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j:. Dz.U.
z 2024 r., poz. 146 z pdin. zm., dalej jako: ,Ustawa”) oraz rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia

14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy

0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powofywania i odwotywania komisji



konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1858, dalej jako: ,,Rozporzgdzenie”),

poprzez:

1. naruszenia zasady rownego traktowania swiadczeniodawcow poprzez naruszenie art. 139 ust. 1

Ustawy;

2. naruszenia zasady niezmiennosci warunkow postepowania poprzez naruszenie art. 146 ust. 1 pkt

2 Ustawy oraz art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy};

3. naruszenia obowiqzku przestrzegania procedur przewidzianych w ogfoszeniu i dokumentacji

konkursowej;

4. bfednqg ocene spetnienia wymogu udokumentowania co najmniej dwuletniego doswiadczenia
W ocenie preparatow cytologicznych i wykonania w tym okresie co najmniej 300 ocen
preparatow cytologii ginekologicznej dla lekarza posiadajgcego tytut specjalisty w dziedzinie
patomorfologii, bedqcej wynikiem nadmiernego formalizmu i pominiecia merytorycznej tresci

dokumentow;

5. btedng ocene spetnienia wymogu wykazania co najmniej dwdch diagnostow posiadajgcych
specjalizacje w dziedzinie cytomorfologii medycznej lub co najmniej dwdch diagnostéw
laboratoryjnych posiadajgcych udokumentowane, co najmniej trzyletnie doswiadczenie
w ocenie preparatow cytologii ginekologicznej, ktorzy wykonali w tym okresie co najmniej

15 000 ocen badan tych preparatdéw, bedgcej wynikiem niejednoznacznej wyktadni jezykowej.

Odwotujacy wskazat takze, ze: ,(...) Z uzasadnienia wynika, ze Komisja Konkursowa wezwata Oferenta
do uzupetnienia konkretnych dokumentdw, a juz po ich uzupetnieniu przyjeta interpretacje, Ze warunki okreslone
w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 marca 2025 r. zmieniajgce rozporzqdzenie w sprawie oswiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz.U.2025.298) wymagajg co najmniej dwaoch diagnostow
laboratoryjnych spetniajgcych identyczne kryteria doswiadczenia. Praktyka taka wskazuje, Ze interpretacja
przedmiotowego warunku zostata zastosowana w sposob nadmiernie restrykcyjny lub niejednolity wobec
oferentow, co stanowi potencjalne naruszenie zasady rownego traktowania. Na gruncie przepisow Ustawy doszto
wiec do naruszenia przedmiotowej zasady, poprzez wybidrcze i potencjalnie niekonsekwentne stosowanie wymagan

formalnych.”

Odwotujacy zarzucit, ze: ,,Komisja Konkursowa oparta odrzucenie Oferty Oferenta na ocenie,
ze przedmiotowa Oferta nie spetnia wymagan, gdyz nie wykazano co najmniej dwdch diagnostow
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laboratoryjnych, mimo ze wymdg ten nie byt wprost wskazany ani w ogfoszeniu o konkursie,
ani w dokumentacji konkursowej (nie wskazano wprost minimalnej liczby takich osob). Oferent przyjgt
interpretacje, ze sformutowanie ,diagnosci laboratoryjni” dotyczy grupy zawodowej cytomorfologéw
(czyli diagnosty laboratoryjnego posiadajgcego specjalizacje w dziedzinie cytomorfologii medycznej
lub diagnosty laboratoryjnego posiadajgcego udokumentowane, co najmniej trzyletnie doswiadczenie
w ocenie preparatow cytologii ginekologicznej, ktory wykonat w tym okresie co najmniej 15 000 ocen
badan tych preparatéw), a nie konkretnej liczby oséb zatrudnionych na potrzeby realizacji Programu.
Ocenianie Oferty Oferenta na podstawie kryterium, ktore nie zostato jednoznacznie przedstawione
w dokumentacji konkursowej, stanowi zmiane warunku oceny oferty w toku postepowania. Na gruncie
przepisow Ustawy doszto wiec do naruszenia zasady niezmiennosci warunkdw oceny ofert, poprzez
przyjecie rozszerzonego wymogu, nieprzewidzianego i niewyartykutowanego wprost w dokumentacji
potwierdzenia wspdtpracy Oferenta z co najmniej dwoma diagnostami laboratoryjnymi posiadajgcymi
specjalizacje w dziedzinie cytomorfologii medycznej Ilub co najmniej dwoma diagnostami
laboratoryjnymi posiadajgcymi udokumentowane, co najmniej trzyletnie doswiadczenie w ocenie
preparatow cytologii ginekologicznej, ktérzy wykonali w tym okresie co najmniej 15 000 ocen badarn tych

preparatow.”

Imogena Sp. z 0.0. dodata, ze: ,Oferent zostat wezwany do uzupetnienia wskazanych w wezwaniu
dokumentow, czego skutecznie dokonat. Odrzucenie Oferty Komisja Konkursowa oparta
na uznaniu, ze brakuje innych dokumentéw. Komisja nie wyczerpata zatem srodkéw proceduralnych
dostepnych w celu wyjasnienia ewentualnych niescistosci i odrzucita Oferte mimo formalnej gotowosci
Oferenta do realizacji Swiadczeri na wymaganym w Postepowaniu poziomie. Na gruncie przepiséow
Ustawy doszto wiec do naruszenia zasady przestrzegania procedur, poprzez niewykorzystanie w petni

instrumentow wyjasniajgcych i interpretacyjnych dostepnych Komisji Konkursowej.”

W ocenie odwotujacego ,(..) posiadane przez Pana dr n. med. prawo
wykonywania zawodu oraz dodatkowo zdobyte szkolenie specjalizacyjne stanowi potwierdzenie
posiadanych umiejetnosci w zakresie wykonywania badan cytologicznych i wskazuje wprost
na posiadane przez niego udokumentowane, co najmniej dwuletnie doswiadczenie w ocenie preparatow
cytologicznych i wykonanie w tym okresie co najmniej 300 ocen preparatow cytologii ginekologicznej.
Niemniej jednak, aby udokumentowac powyzisze, zatgczam oswiadczenie potwierdzajgce posiadane
co najmniej 2-letnie doswiadczenie dr n. med. w ocenie preparatow cytologicznych

i wykonanie w tym okresie co najmniej 300 ocen preparatdw cytologii ginekologicznej.”



Odwotujacy sie twierdzi, iz: ,(..) przyjgt interpretacje, ze sformutowanie ,diagnosci
laboratoryjni” dotyczy grupy zawodowej cytomorfologow, a nie konkretnej liczby oséb zatrudnionych
na potrzeby realizacji Programu. Dopiero z tresci uzasadnienia zawiadomienia Oferenta o odrzuceniu
oferty w catosci z 18 czerwca 2025 r. wynika, ze Organ oczekiwat zatrudnienia co najmniej dwoch

diagnostow laboratoryjnych posiadajgcych doswiadczenie w cytomorfologii.”

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwotujgcego Organ dokonat oceny
prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-25-000054/PR0O/10/1/10.7000.160.02/01 i ustalit,

Co nastepuje.

Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 23 maja 2025 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy
ogtosit postepowanie konkursowe nr 06-25-000054/PRO/10/1/10.7000.160.02/01, prowadzone
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
PROFILAKTYCZNE PROGRAMY ZDROWOTNE w zakresie: PROGRAM PROFILAKTYKI RAKA SZYJKI MACICY
- ETAP DIAGNOSTYCZNY Il na obszarze: 12 - Matopolskie.

W ogtoszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentow przystepujacych
do postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia
postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 450),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1858),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem wykonujgcym dziatalnosc
leczniczq, udzielajgcego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz. 1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Finanséow z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnosc leczniczg (Dz.U. z 2025

r., poz. 272),



6. Zarzqdzenie nr 111/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 wrzesnia 2022 r.
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju programy zdrowotne — w zakresach: profilaktyczne programy zdrowotne ze zm.,

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczern opieki zdrowotnej
(tj.:Dz. U.z2025r., poz. 328 ze zm.),

8. Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku
w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie Swiadczenri opieki
zdrowotnej ze zm.,

9. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczert gwarantowanych

z zakresu programow zdrowotnych (t.j: Dz.U. 2023 r., poz. 916 ze zm.),

10. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow umdw

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej t.j.: (Dz. U. z 2025 r., poz. 400 ze zm.).

Wszyscy oferenci juz w chwili ogtoszenia postepowania powinni zapoznac sie z okreslonymi
przepisami bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania
konkursowego.

W dniu 11 czerwca 2025 roku komisja konkursowa stwierdzita prawidtowos¢ ogtoszenia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajgc tym samym, ze
przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wytgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzgdzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzgca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci oferty
ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowane;j liczby Swiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych.

W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.
W trakcie oceny formalnej komisja konkursowa stwierdzita wystgpienie brakéw formalnych

w 5 ofertach ztozonych w przedmiotowym postepowaniu tj.:



1. Imogena Sp. z 0. 0., ul. Jeleniogdrska 16, 60-179 Poznan,
2. Cieszyniski Osrodek Patomorfologii ,INTRA” P. Wandzel, H. Molak-Olczak Sp. j., ul. Zwirki

i Wigury 11, 43-300 Cieszyn,

3. ALAB Laboratoria Sp. z 0.0., ul. Stepiriska 22/30, 00-739 Warszawa,
4. Synevo Sp. z 0.0., ul. Zamieniecka 80/401, 04-158 Warszawa,
5. NZOZ Vera Pracownia Cytologiczna Anna Woszczenko, Alicja Sliwowska, ul. Rusznikarska

17/319, 31-261 Krakdw, a nastepnie wezwata do ich usuniecia.

Imogena Sp. z 0. 0. oraz NZOZ Vera Pracownia Cytologiczna Anna Woszczenko, Alicja Sliwowska
uzupetnili braki formalne w wyznaczonym terminie, a 3 pozostatych nie posiadato witasciwego -
wymaganego w tym postepowaniu konkursowym kodu komorki organizacyjnej wpisanego do Rejestru
Podmiotdw Wykonujgcych Dziatalno$é Leczniczych. Wpisu tego nie dato sie uzupetnié w trakcie
trwajgcego konkursu.

Nastepnie komisja konkursowa odrzucita w catosci oferty 5 oferentéw w tym 2 tj.: Imogena Sp.
z 0. 0. oraz Diagnostyka — Tarnow Medyczne Centrum Laboratoryjne Sp. z 0.0. z powodu niespetnienia
wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz 3 oferentéw tj.: Cieszyniski Osrodek
Patomorfologii ,INTRA” P. Wandzel, H. Molak-Olczak Sp. j. ,ALAB Laboratoria Sp. z 0.0. oraz Synevo
Sp. z 0.0. na podstawie na podstawie art. 149 ust. 3 w zwigzku z art. 149 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Odrzucenia wszystkich 5 ofert dokonano w dniu 18 czerwca 2025 roku.

Komisja konkursowa odstgpita od przeprowadzenia weryfikacji oferentéw na podstawie
zastrzezenia zawartego w par. 17 ust. 2 i 4 oraz 7 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy z dnia
14 pazdziernika 2020 roku z uwagi na krétki okres trwania postepowania konkursowego oraz ryzyko
braku zabezpieczenia udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie, ktéry byt przedmiotem
konkursu.

Do czesci niejawnej postepowania zakwalifikowano 2 oferentéw tj.: NZOZ Vera Pracownia
Cytologiczna Anna Woszczenko, Alicja Sliwowska oraz NZOZ Diagnostyka S.A.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U.
22016 r., poz. 1372 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie

Swiadczen gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (t.j: Dz.U. z 2023 r., poz. 916 ze zm.)



Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriow wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciggtosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybraé oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert
okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnieciu 2 oferty ztozone przez
nastepujgce podmioty tj. NZOZ Vera Pracownia Cytologiczna Anna Woszczenko, Alicja Sliwowska oraz
NZOZ Diagnostyka S.A. celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w przedmiotowym rodzaju i zakresie.
Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegdétowo poprzez sporzgdzenie
przez komisje konkursowa protokotdw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno -
prawnych.

Ranking konncowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujgco:

Punkty za | Punkty razem
oferte za niecenowe | Punkty
Lp. | Kod swiadcz. Nazwa swiadczeniodawcy cenowg kryteria tacznie
1 |061/200083 NZOZ DIAGNOSTYKA S.A. 5,000 53,000 58,000
061/200643 NZOZ Vera Pracownia Cytologiczna Anna
2 Woszczenko, Alicja Sliwowska 5,000 39,000 44,000

Komisja konkursowa dokonata wyboru 2 oferentéw, ktérzy znalezli sie w rankingu koncowym.
Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 23 czerwca 2025 roku.
Oferta Imogena Sp. z 0. 0. nie znalazfa sie w rozstrzygnieciu konkursu.

W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajgc zgodnie

zart. 61 § 4 wzw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy,



pismem z dnia 26 czerwca 2025 roku znak: NFZ06-WO 1.4117.3.2025 poinformowat strony postepowania
0 jego wszczeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a.

Prezes NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych

dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

W niniejszej sprawie znak: NFZ06-WO 1.4117.3.2025, Odwotujgcy w dniu 2 lipca 2025 r. zapoznat
sie zdokumentacjg postepowania zastrzegajgc jednoczesnie mozliwos¢ uzupetnienia odwotania do dnia
7 lipca 2025 roku. Diagnostyka S.A. skorzystata ze swojego uprawnienia do zapoznania sie z
dokumentacjg postepowania w dniu 9 lipca 2025 r, a NZOZ Vera Pracownia Cytologiczna Anna

Woszczenko, Alicja Sliwowska nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Dnia 7 lipca br. Strona odwotujgca sie uzupetnita odwotanie wnoszgc o:

1. uwzglednienie odwotania z dnia 25 czerwca 2025 r. przez Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia (dalej jako: ,,Organ”), ktérego uzupetnienie stanowi przedmiotowe pismo

2. zawarcie umowy o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert Kod
postepowania 06-25-000054/PR0O/10/1/10.7000.160.02/01

3. ustosunkowanie sie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia za posrednictwem
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do ponizej wykazanych
nieprawidfowosci i niescistosci;

4. podjecie wszelkich mozliwych | odpowiednich dziatan zmierzajgcych do wyjasnienia
przedmiotowych nieprawidtowosci i niescistosci majgc na wzgledzie réowne traktowanie

wszystkich uczestnikow postepowania oraz zapewnienie transparentnosci postepowania.

W ocenie odwotujgcego doszto do niescistosci w ofercie podmiotu Diagnostyka S.A. w zakresie
braku wskazania w ofercie Diagnostyka S.A. wymaganych danych dla wiekszosci sprzetéw tj. nazwy,
modelu, numerdw seryjnych, roku produkcji, brak podania petnych nazw sprzetu niezbednego
do realizacji badan oraz w zakresie pytan ankietowych dotyczgcych wykonywania testow HPV
w programie profilaktyki raka szyjki macicy, na ktére Diagnostyka S.A. udzielita odpowiedzi "TAK", jak
rowniez w odniesieniu do oswiadczenia ztozonego przez lekarza patomorfologa o gotowosci do realizacji
Swiadczen, ktére w ocenie Imogena Sp. z o.0. nie zostalo poparte wymaganymi certyfikatami
potwierdzajgcymi odbycie kursu z cytologii ginekologiczne;.

Do niescistosci - jak twierdzi strona odwotujaca sie - doszto takze w ocenie oferty NZOZ Vera s.c.
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Anna Woszczenko, Alicja Sliwowska. Niescistosci polegaty na zadeklarowaniu wykonania 4800 badan
miesiecznie przy 5- dniowym systemie pracy po 12 godzin dziennie na pojedynczym systemie BD Viper™
LT oraz na wskazaniu wsréd personelu wytacznie z cytomorfologéw, ktérzy — zgodnie z zatgczong

do oferty dokumentacji - nie posiadajg doswiadczenia ani kwalifikacji w zakresie oznaczania wirusa HPV.

Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia nie wystarcza
samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku w tym interesie
na skutek nieprawidtowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie prawnym uczestnika
postepowania bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzgcy
to postepowanie okreslonych zasad postepowania spowodowato, ze uczestnik postepowania
(Swiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny swiadczeniodawcy
nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez
okreslonego swiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Podkreslenia wymaga, ze zasade réwnego traktowania oferentéw i zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji nalezy sprowadzi¢ do generalnego nakazu stworzenia jednakowych mozliwosci
udziatu w konkursie, w tym pozyskiwania wszelkich danych i informacji dotyczacych postepowania
konkursowego, warunkow jego przeprowadzania, dostepu do informacji ze strony organu, a takze
zastosowanie jednakowych kryteriéw i metod oceny sktadanych ofert, zapewnienie jednakowych
warunkow udziatu w negocjacjach itp. (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia

16 pazdziernika 2015r. Il GSK 2006/14).

Organ podkredla, ze Oferenci udzielali odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Zgodnie
z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach. Dostepne byty na tablicach ogtoszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Sposdb udostepnienia materiatdw umozliwiat
zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentdw. Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki
wymagane od oferentéw, jak wykazano powyzej, byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku trwania
przedmiotowego postepowania. Ocena ofert, w tym oferty Odwotujacej sie, odbywata sie w oparciu
o enumeratywnie okreslone kryteria, z wytgczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty
jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. W przywotanym rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia

umow o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej, wskazane zostato z jakimi okolicznosciami przypisanymi
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poszczegdlnym kryteriom oceny wigzg sie okreSlone ilosci punktow i kazdy oferent miat prawo,

ale i obowigzek zapoznac sie z tymi wartoSciami.

Komisja konkursowa w trakcie trwania postepowania — na kazdym jego etapie — zobowigzana
jest podejmowac czynnosci z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich Oferentéw, ponadto
w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadajg oferty
na tozsamych zasadach — stosowane sg jednolite kryteria oceny ofert, jednolite warunki realizacji
Swiadczen, jednolite szablony postepowan dla kazdego oferenta. Komisja konkursowa zaprosita
na negocjacje oferentéw, ktérych oferty spetniaty wymagania wynikajace z warunkéw zawierania uméw

oraz nie podlegajace odrzuceniu z innych przyczyn.

Rozpatrujac niniejsze odwotanie Organ dokonat szczegétowego poréwnania ofert ztozonych

w postepowaniu nr06-25-000054/PR0O/10/1/10.7000.160.02/01.
Odnoszac sie do zarzutéw Imogena Sp. z 0. 0. Organ wyjasnia co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie naruszenia zasady réwnego traktowania $wiadczeniodawcow Organ
wyjasnia, iz komisja Konkursowa w okresie trwania postepowania stosowata jednolite zasady i kryteria
w stosunku do wszystkich Oferentéw. Warunki wymagane dotyczace personelu zostaty okreslone
W rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczeri gwarantowanych
z zakresu programow zdrowotnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 916 z pdzn. zm.) i byty znane wszystkim
Oferentom co najmniej od dnia ogtoszenia postepowania czyli od dnia 23 maja 2025 r., a zmiany
dotyczace programu profilaktyki raka szyjki macicy — etap diagnostyczny Il opublikowane byty znacznie
wczesniej, bo juz 11 marca br. (Dz.U 2025, poz. 298). Komisja Konkursowa nie odnalazta w ofercie
Imogena Sp. z 0.0. potwierdzenia spetnienia warunkéw wymaganych w zakresie dotyczagcym personelu.
Wobec powyzszego, 13 czerwca 2025 roku Komisja wezwata ww. spdtke do potwierdzenia spetniania
warunkow wymaganych do udzielania $wiadczen gwarantowanych okreslonych w ww. rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia. W pismie tym wezwano Oferenta Imogena Sp. z 0.0. m.in. o przekazanie wyjasnien w
sprawie dokumentéw potwierdzajgcych kwalifikacje zawodowe dla personelu wykazanego w ofercie
oraz dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkdw wymaganych ww. rozporzadzeniem m.in.

dotyczacych diagnostéw laboratoryjnych w pracowni cytologicznej: ,- diagnosci laboratoryjni

posiadajqgcy specjalizacje w dziedzinie cytomorfologii medycznej lub diagnosci laboratoryjni posiadajqcy

udokumentowane, co najmniej trzyletnie doswiadczenie w ocenie preparatow cytologii ginekologicznej,
ktorzy wykonali w tym okresie co najmniej 15 000 ocen badar tych preparatéw;”. Wyzej wymienione

rozporzadzenie moéwi wprost o diagnostach laboratoryjnych (liczba mnoga), co wskazuje na wymédg

co najmniej dwéch diagnostdw laboratoryjnych spetniajgcych ten warunek.
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Organ wskazuje, ze zatgcznik do ww. rozporzadzenia wskazuje na wykaz Swiadczen gwarantowanych
z zakresu programoéw zdrowotnych Lp. 2 Program profilaktyki raka szyjki macicy w zakresie etapu
diagnostycznego pkt. 2) test molekularny HPV HR z genotypowaniem HPV 16/18 - wykonanie

i sformutowanie wyniku w zakresie personelu ppkt. 3 stanowi, iz wymagany jest nastepujacy personel:

,pbracownia molekularna:

- diagnosta laboratoryjny lub

- lekarz posiadajgcy specjalizacje I lub Il stopnia w dziedzinie analityki lub w dziedzinie mikrobiologii,
lub w dziedzinie diagnostyki laboratoryjnej lub lekarz posiadajqgcy specjalizacje Il stopnia w dziedzinie
mikrobiologii, lub lekarz posiadajgcy tytut specjalisty w dziedzinie diagnostyki laboratoryjnej lub

w dziedzinie mikrobiologii lekarskiej;

pracownia cytologiczna:

- lekarz posiadajqcy tytut specjalisty w dziedzinie patomorfologii lub posiadajqgcy specjalizacje Il stopnia
w dziedzinie patomorfologii lub lekarz w trakcie specjalizacji w dziedzinie patomorfologii, ktory ukoriczyt
kurs "cytologia ginekologiczna" w ramach szkolenia specjalizacyjnego oraz posiadajgcy
udokumentowane, co najmniej dwuletnie doswiadczenie w ocenie preparatdw cytologicznych i wykonat

w tym okresie co najmniej 300 ocen preparatdow cytologii ginekologicznej,

- diagnosci laboratoryjni posiadajgcy specjalizacje w dziedzinie cytomorfologii medycznej lub diagnosci
laboratoryjni posiadajgcy udokumentowane, co najmniej trzyletnie doswiadczenie w ocenie preparatow
cytologii ginekologicznej, ktdrzy wykonali w tym okresie co najmniej 15 000 ocen badan tych

preparatow”.

Organ podkresla, iz warunki zostaty okreslone w sposéb jasny i przejrzysty i nie ma mozliwosci
innej interpretacji gdyz ustawodawca wyraznie wskazat, ze w przypadku pracowni molekularnej
personel, ktéry ma udziela¢ Swiadczen to , diagnosta laboratoryjny lub lekarz posiadajgcy specjalizacje
I'lub Il stopnia w dziedzinie analityki (...)”., a w zakresie pracowni cytologicznej , lekarz posiadajgcy tytut
specjalisty w dziedzinie patomorfologii (..) , diagnosci laboratoryjni  posiadajgcy specjalizacje

w dziedzinie cytomorfologii medycznej (...)".

Z dokumentac;ji postepowania wynika, iz komisja konkursowa stwierdzita, ze Oferent Imogena Sp. z o0.0.
ztozyt oferte, w ktérej na pytanie ankietowe nr 1.5.1.1 ,, W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CAtY
OKRES REALIZACJI UMOWY OFERENT SPEtNIA | BEDZIE SPEtNIAL WYMAGANIA OKRESLONE
W ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM
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PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACII UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM
NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA.” udzielit odpowiedzi: TAK. Jednoczesnie w czesci IV formularza ofertowego
— Wykaz personelu oraz w czesci VI formularza ofertowego — Szczegdty oferty - nie zostat wykazany
wymagany personel. Komisja zazadata przekazania wyjasnien w sprawie dokumentéw potwierdzajgcych
kwalifikacje zawodowe dla personelu wykazanego w ofercie oraz dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie, ww. wymaganych warunkéw okreslonych rozporzadzeniem w sprawie Swiadczen

gwarantowanych obejmujacych przedmiotowe postepowanie.

Organ przypomina, ze zgodnie z § 18 ust. 4 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie warunkdw postepowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej z dnia 14 marca 2017 r. ze zm.: ,,Po uptywie terminu sktadania ofert, oferent
jest zwigzany ofertq do czasu rozstrzygniecia postepowania”. Jednoczesnie wskazaé nalezy,
ze formularz ofertowy stanowi podstawe merytorycznej oceny oferty. Zgodnie z definicjg zawartg w § 2
pkt 3 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku
w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej ze zm., jako formularz ofertowy rozumie sie: pisemngq, zunifikowangq czesc oferty zawierajgcq
oferte rzeczowq i cenowq wraz z opisem proponowanego potencjafu wykonawczego oferenta
i odpowiedziami na pytania ankietowe. Spetnienie przez Oferenta warunkéw wymaganych, zgodnych
z przepisami stanowigcymi podstawe ogtoszenia postepowania konkursowego musi znalezé wyraz
w ztozonej ofercie. W ofercie Odwotujgcego sie nie wykazano dostatecznej liczby personelu niezbednego
do realizacji swiadczen opieki zdrowotnej jak réwniez nie wykazano personelu posiadajgcego

odpowiednie doswiadczenie, co poskutkowato koniecznoscig jej odrzucenia przez komisje konkursowa.

Organ wskazuje, ze zarzut Odwotujgcego sie jakoby ,doszto do naruszenia przedmiotowej zasady,

poprzez wybidrcze i potencjalnie niekonsekwentne stosowanie wymagan formalnych” jest chybiony.

Sprawdzenia wymogu w zakresie personelu, ale takze wszystkich pozostatych wymagan obejmujgcych
przedmiotowe postepowanie, Komisja Konkursowa dokonata we wszystkich ofertach, ktére zostaty
ocenione  pozytywnie w  czesSci  dotyczacej spetnia  warunkéw  formalno-prawnych

i nastepnie zostaty ocenione pod wzgledem merytorycznym.

Z uwagi na brak spetniania warunkéw wymaganych przez Oferenta Diagnostyka Tarnéw Medyczne
Centrum Laboratoryjne Sp. z 0.0., ktdry nie wykazat w formularzu ofertowym wymaganego personelu

dla pracowni molekularnej zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
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w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu programoéw zdrowotnych (t.j.: Dz. U.z 2023 r., poz. 916

z pdzn. zm.) — komisja konkursowa réwniez odrzucita oferte.

Podobnie postgpita komisja konkursowa w przypadku oferty strony odwotujacej sie tj.: z uwagi, na fakt,
iz Oferent Imogena Sp. z o.0. przestat dokument potwierdzajacy posiadanie udokumentowanego
co najmniej trzyletniego doswiadczenia w ocenie preparatdw cytologii ginekologicznej, ktéry wykonat
w tym okresie co najmniej 15 000 ocen badan tych preparatéw tylko dla jednego diagnosty
laboratoryjnego - Pani - to oferta ta nie spetnia wymagan koniecznych do udzielania
Swiadczen zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych. Rozporzadzenie to podaje wprost wymogi
w zakresie personelu koniecznego do udzielania swiadczen w przedmiotowym zakresie Swiadczen.
Ponadto w tej ofercie stwierdzono brak dokumentu potwierdzajgcego udokumentowane, co najmniej
dwuletnie doswiadczenie w ocenie preparatéw cytologicznych i wykonania w tym okresie co najmniej
300 ocen preparatéw cytologii ginekologicznej dla lekarza posiadajgcego tytut specjalisty w dziedzinie
patomorfologii lub posiadajgcego specjalizacje Il stopnia w dziedzinie patomorfologii lub lekarza
w trakcie specjalizacji w dziedzinie patomorfologii, ktéry ukonczyt kurs "cytologia ginekologiczna"
w ramach szkolenia specjalizacyjnego. W ofercie wskazano wprawdzie lekarza patomorfologa Pana

, jednak nie przedtozono dokumentu potwierdzajgcego powyziszy warunek tj. tym

samym oferta nie spetnita wymogow niezbednych do jej pozytywnej oceny.

Organ wskazuje, iz zaprezentowane powyzej dziatanie komisji konkursowej pokazuje,
ze dokonywata ona oceny spetniania warunkéw przez wszystkich oferentéw w sposéb jednolity i nie

budzacy watpliwosci, a nie wybidrczy jak twierdzi Odwotujacy sie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady niezmiennosci warunkéw oceny ofert Organ wskazuje,
jeszcze raz, ze warunki realizacji programu zostaty jasno okreslone w aktach wymienionych
w ogfoszonym postepowaniu. Przyjecie przez Oferenta — jak podaje w odwotaniu - interpretac;ji,
ze sformutowanie ,,diagnosci laboratoryjni” dotyczy grupy zawodowej cytomorfologéw (czyli diagnosty
laboratoryjnego ze specjalizacjg w dziedzinie cytomorfologii medycznej lub diagnosty laboratoryjnego
z wymaganym doswiadczeniem) jest zdaniem Organu — a wczesniej Komisji Konkursowej - btedne, gdyz
w przytoczonym zapisie spoéjnik ,,lub” dotyczy nadal diagnostow w liczbie mnogiej. Organ podkresla, ze
ustawodawca jasno rozdzielit warunki w odniesieniu do personelu - co juz wskazano wczesniej w decyzji
— wyodrebniajac podziat na personel wymagany w ramach pracowni molekularnej i personel wymagany
w ramach pracowni cytologicznej. Organ przypomina, ze to ustawodawca formutuje przepisy prawa

zgodnie z obowigzujacg go technika legislacyjng, a NFZ zobowigzany jest do stosowania sie do nich.
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Odnoszac sie do zarzutu ,,naruszenia zasady przestrzegania procedur, poprzez niewykorzystanie w petni
instrumentow wyjasniajgcych i interpretacyjnych dostepnych Komisji Konkursowej” Organ informuje,
jeszcze raz, ze Komisja Konkursowa pismem z dnia 13 czerwca 2025 roku wezwata Oferenta do
potwierdzenia spetniania warunkéw wymaganych do udzielania $wiadczen gwarantowanych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 916 z pdzn. zm.). poprzez

przestanie:

a) dokumentow potwierdzajgcych kwalifikacje zawodowe okreslone w zatgczniku do Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 7 marca 2025 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 202, poz. 298) dla personelu wykazanego

w ofercie.

b) dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunku wymaganego dla wskazanych w ofercie
diagnostow laboratoryjnych nie posiadajgcych specjalizacji w dziedzinie cytomorfologii medycznej czyli:
3 letniego doswiadczenia w ocenie preparatow cytologii ginekologicznej i wykonania w tym okresie
15 000 ocen badar tych preparatéw (kwalifikacje zawodowe okreslone w zatgczniku do Rozporzqdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 7 marca 2025 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie swiadczen

gwarantowanych z zakresu programoéw zdrowotnych (Dz. U. z 2025, poz. 298).

c¢) dokumentdow potwierdzajgcych gotowosc do udzielania swiadczen od pierwszego dnia obowigzywania
umowy tj. 1 lipca 2025 r. o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej dla wszystkich osob wykazanych
w ofercie. Dokumentem potwierdzajgcym gotowos¢ udzielania Swiadczen jest zawarta z oferentem
umowa cywilnoprawna, w szczegdlnosci umowa o prace lub pisemne zobowigzanie do zawarcia jednej z
ww. umow lub oswiadczenie pracownika do gotowosci udzielania swiadczen w zakresie objetym umowgqg
od pierwszego dnia jej obowigzywania. Potwierdzenie gotowosci winno by¢ opatrzone podpisem

pracownika, jak rowniez Oferenta.

Oferent pismem z dnia 16 czerwca 2025 roku przestat m.in. dokumenty potwierdzajace kwalifikacje
zawodowe dla zgtoszonego w ofercie personelu. Nalezy zaznaczy¢, iz Oferent przestat dokument
potwierdzajgcy posiadanie udokumentowanego, co najmniej trzyletniego doswiadczenia w ocenie
preparatow cytologii ginekologicznej, ktory wykonat w tym okresie co najmniej 15 000 ocen badarn tych
preparatow tylko dla jednego diagnosty laboratoryjnego - Pani Po weryfikacji przekazanych
wyjasnien i zatgczonych przez Imogena Sp. z .0. 0. dokumentdéw, Komisja stwierdzita, iz nieskutecznie
dokonano uzupetnienia. Oferent powinien byt dostarczy¢ wszystkie dokumenty, jakimi dysponowat, by
skutecznie potwierdzié¢ warunki wymagane dla personelu wskazanego w ofercie, czego nie uczynit.
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Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego sie, ktéry wskazuje, ze: ,(...) posiadane przez Pana dr n. med.

prawo wykonywania zawodu oraz dodatkowo zdobyte szkolenie specjalizacyjne
stanowiq potwierdzenie posiadanych umiejetnosci w zakresie wykonywania badan cytologicznych
i wskazujg wprost na posiadanie przez niego udokumentowane, co najmniej dwuletnie doswiadczenie
w ocenie preparatow cytologicznych i wykonanie w tym okresie co najmniej 300 ocen preparatow
cytologii ginekologicznej” Organ przychyla sie do twierdzer Imogena Sp. z 0.0. w tym zakresie. Spetnienie
warunkow przez ww. lekarza wykazanego w ofercie jest bezsprzeczne i nie powinno budzi¢ watpliwosci

komisji konkursowej.

Organ wskazuje jednak, iz fakt spetniania warunku przez lekarza patomorfologa nie pozwala
na uwzglednienie tego odwotania z uwagi na brak spetnienia przez Oferte Odwotujgcego sie wymogu w

zakresie wymaganej liczby doswiadczonych diagnostéw laboratoryjnych.

Odnoszac sie po raz ostatni do zarzutu w zakresie interpretacji zapiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczeri gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych
Organ jeszcze raz podkresla, ze komisja konkursowa dziatata prawidtowo gdyz przepisy ww.
rozporzgdzenia nie pozwalajg na dowolnos$¢ w jego interpretacji, a dofagczona do odwotania kopia
dyplomu diagnosty laboratoryjnego Pani potwierdza, co prawda, posiadanie specjalizacji
w dziedzinie cytomorfologii medycznej przez tego diagnoste laboratoryjnego, ale dotyczy osoby, ktéra

nie zostata wykazana w ztozonej w przedmiotowym postepowaniu ofercie.

Organ przypomina, ze zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2024 r.,
poz. 146 ze zm.), odrzuca sie oferte ,jezeli oferent lub oferta nie spetniajg wymaganych warunkéw
okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegdétowych warunkach umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, o ktorych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2”. Organ wskazuje, ze w postepowaniu konkursowym
fakt posiadania wymaganego personelu musi znalez¢ wyraz w ztozonej ofercie i musi zosta¢ wykazany
w formularzu ofertowym — w dniu ztozenia oferty - co w niniejszej sprawie nie miato miejsca totez
komisja konkursowa postgpita w sposéb prawidtowy odrzucajagc oferte Odwotujgcego
w przedmiotowym postepowaniu. Po uptywie terminu skfadania ofert oferent nie moze rozszerzy¢
swojej oferty (np. przez dodanie personelu czy sprzetu, ztozenie oswiadczenia), bowiem tego typu brak

stanowi brak ofertowy o charakterze merytorycznym, ktéry nie podlega uzupetnieniu po uptywie
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terminu sktadania ofert oraz w trybie wezwania do usuniecia brakéw, ani tym bardziej wraz ze ztozonym
odwotaniem. Okolicznosé, iz Oferent prawdopodobnie posiada wymagany personel jest bez znaczenia
wobec faktu, iz nie zostat on prawidtowo ujawniony w formularzu ofertowym, ktéry podlega ocenie

w trakcie postepowania konkursowego.

W tym miejscu przywotac nalezy Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
27 lutego 2018 r., Il SA/Rz 1149/17, zgodnie z ktérym: ,,Braki ofertowe o charakterze merytorycznym nie
podlegajq uzupetnieniu po uptywie terminu do sktadania ofert oraz w trybie wezwania do usuniecia
brakdéw. Zgodnie bowiem <z art. 149 wust. 3 wustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1793 ze zm.) jedynie w razie
nieprzedstawienia wszystkich wymaganych dokumentéw lub wystgpienia brakow formalnych, komisja
konkursowa wzywa oferenta do usuniecia tych brakow w wyznaczonym terminie pod rygorem
odrzucenia oferty. Wezwanie do usuniecia tzw. brakéw formalnych nie moze jednak dotyczyc tych
danych, ktore okreslajq zasadnicze warunki oferty wskazane w formularzu ofertowym. Brak lub
wadliwos¢ powyzszych danych ma charakter merytoryczny, co oznacza, ze po zamknieciu terminu

do sktadania ofert nie mozna dokonywac modyfikacji, korekt lub uzupetnienia oferty w tym zakresie”.

Oferent ztozyt oferte w dniu 6 czerwca 2025 roku, w zwigzku z tym juz w dniu ztozenia oferty,
a nastepnie przez caty okres obowigzywania umowy powinien spetnia¢ materialne warunki udzielania
Swiadczen zdrowotnych, poniewaz udzielit odpowiedzi twierdzacej na pytanie ankietowe nr 1.5.1.1.
W tej sytuacji Organ stwierdza, iz oferta Odwotujgcego nie spetnita wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych
z zakresu programow zdrowotnych i dlatego Komisja Konkursowa na podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 7
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych zmuszona byta odrzuci¢ oferte.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego sie w  zakresie niescistosci w  ofercie
DIAGNOSTYKA S. A. w zakresie ,,naruszenia zasady rownego traktowania swiadczeniodawcow poprzez
brak wskazania w ofercie Diagnostyka S.A. wymaganych danych dla sprzetow tj. nazwy, modelu,
numerow seryjnych, roku produkcji, etc.” oraz w zakresie ,naruszenie zasady réownego traktowania
Swiadczeniodawcow poprzez brak podania w ofercie Diagnostyka S.A. petnych nazw sprzetu

niezbednego do realizacji badan”, organ wyjasnia:

Kazda oferta zawiera w formularzu ofertowym cze$s¢ V. Wykaz zasobow. Jest to informacja
o posiadanych zasobach koniecznych do realizacji $wiadczen, bedacych przedmiotem postepowania
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konkursowego. Obejmuje ona w szczegdlnosci takie elementy jak: unikalny wyrdznik zasobu, unikalny
wyrdéznik podwykonawcy, nazwa zasobu, ilo$¢, model, nr seryjny, rok produkcji, status, data uzyskania,
Kod UMDNS, umowa serwisowa, dostepnos¢ dla innych komérek. Weryfikacja i potwierdzenie
posiadania przez Oferenta wymaganego i wskazanego w ofercie sprzetu odbywa sie podczas czynnosci

weryfikacyjnych Oferenta w miejscu udzielania $wiadczen, wskazanym w ofercie.

Zgodnie z obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 7 marca 2025 r. zmieniajgcym
rozporzqdzenie w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U.
z 2025, poz. 298) wymagany w przedmiotowym postepowaniu sprzet to :

pracownia molekularna:

- podtoze do utrwalania i przechowywania materiatu cytologicznego zwalidowane do wykonywania
zarowno badan HPV HR, jak i LBC,

- aparatura, odczynniki oraz materiaty do wykonywania oznaczen

- certyfikowany i zwalidowany test HPV HR, wykonywany zgodnie z niemodyfikowang instrukcja
producenta,

- system wentylacji i wyciggdw blatéw i powierzchni roboczych,

- pozostaty niezbedny sprzet laboratoryjny i odczynniki, ktére spetniajg wymogi okreslone w dyrektywie
98/79/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 1998 r. (art. 1 ust. 26b) i
rozporzadzeniu UE 2017/745 (art. 2 pkt 2 i 3) oraz posiadajg karty charakterystyki oraz odpowiednie
atesty;

pracownia cytologiczna:

- zwalidowany system badania cytologicznego na podtozu ptynnym,

- podtoze do przechowywania i utrwalania materiatu cytologicznego,

- system wentylacji i wyciggdw blatéw i powierzchni roboczych,

- co najmniej dwa mikroskopy spetniajgce co najmniej warunki: uniwersalny system optyki skorygowanej
do nieskonczonosci; umozliwiajgcy ocene preparatéw w tzw. "szerokim polu"; wyposazony w co
najmniej 3 obiektywy o powiekszeniu 10x, 20x i 40x (lub wyzszym); okular o powiekszeniu co najmniej
10x lub system skanowania preparatéw i stacje umozliwiajace ocene preparatéw cyfrowych,

- urzadzenie do automatycznego barwienia materiatu,

- wiréwka, cytowiréwka,

- niezbedny sprzet laboratoryjny i odczynniki, ktére spetniajg wymogi okreslone zgodnie z dyrektywa
98/79/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 1998 r. (art. 1 ust. 26b)
i rozporzadzeniem UE 2017/745 (art. 2 pkt 2 i 3) oraz posiadajg karty charakterystyki i odpowiednie

atesty.
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Z uwagi na krotki czas na przeprowadzenie postepowania konkursowego nr 06-25
000054/PR0O/10/1/10.7000.160.02/01 w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne w zakresie
programu profilaktyki raka szyjki macicy — etap diagnostyczny I, istniato ryzyko braku zabezpieczenia
Swiadczen opieki zdrowotnej bedgcych przedmiotem konkursu od dnia 1 lipca br., komisja uzyskata
w dniu 18 czerwca br. zgode Dyrektora Matopolskiego OW NFZ w Krakowie na odstgpienie od
przeprowadzenia w trakcie postepowania konkursowego weryfikacji Oferentéw w miejscach udzielania
Swiadczenn, wskazanych w ofercie. Jednoczesnie zobowigzano Komisje do przeprowadzenia tej
weryfikacji Oferentéw, z ktérymi zawarta zostanie umowa o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
stanowigcych przedmiot postepowania, w terminie nie dtuzszym niz 3 miesigce od dnia rozpoczecia
obowigzywania umowy. Organ wskazuje, ze w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek brakow
w wymaganym sprzecie i/lub niespetniania innych warunkédw wymaganych przez Oferenta, umowy
zawarte ze S$wiadczeniodawcami podlegajg wypowiedzeniu przez Matopolski OW NFZ w trybie

natychmiastowym.

Organ podkresla, ze komisja konkursowa miata mozliwos¢ odstgpienia od obowigzku weryfikacji nowych
miejsc udzielania swiadczen i z takiej okolicznosci skorzystata, a wykazany przez 2 wygranych oferentéw
sprzet bedzie przedmiotem jej oceny w terminie do 3 miesiecy od czasu rozpoczecia umowy. Organ
wskazuje, ze zawarcie umowy jeszcze nie nastgpito z uwagi na wptyw odwotania, ktére zawiesza
mozliwosé zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Tym
samym Organ potwierdza, ze nieprzeprowadzenie weryfikacji nie stanowi naruszenia przez komisje

przepisow.

Na podstawie danych zawartych w formularzu ofertowym, Organ ustalit ze Oferent Diagnostyka S.A.
wykazat wszystkie wymagane prawem zasoby niezbedne do udzielania swiadczen w przedmiotowym

postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie naruszenia zasady niezmiennosci warunkéw postepowania, ze
wzgledu na fakt, ze w pytaniach ankietowych dotyczgcych wykonywania testéw HPV w programie
profilaktyki raka szyjki macicy, Diagnostyka S.A. udzielita odpowiedzi "TAK", mimo iz dotychczas program
nie obejmowat refundacji testow HPV Organ wskazuje, iz nie jest prawda, ze odpowiedzi oferenta
na pytania ankietowe dotyczgce doswiadczenia pracowni i personelu w wykonywaniu testow HPV ,nie

wzbudzity watpliwosci Komisji Ofertowej”.

Weryfikacja formularza ofertowego w czesci VIII. Ankiety poskutkowata negatywng weryfikacja
odpowiedzi ankietowych dotyczgcych m.in. doswiadczenia pracowni i personelu w wykonywaniu testow
HPV o czym jak wynika z dokumentacji znajdujgcej sie w ofercie NZOZ Diagnostyka S.A. Oferent ten
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zostat poinformowany pismem z dnia 20.06.2025 r. Dodatkowo, potwierdzenie wprowadzenia zmian
w odpowiedziach ankietowych zostato podpisane przez przewodniczgcego Komisji Konkursowej,
protokolanta i osobe uprawniong do reprezentowania oferenta. Oba dokumenty s3 czescig
dokumentacji ofertowej i zostaty udostepnione do wgladu. Organ wskazuje, ze zmiana odpowiedzi
ankietowych nie dyskwalifikuje Oferenta w dalszym biegu postepowania gdyz ww. odpowiedzi
ankietowe nie dotyczyty warunkéw wymaganych, a jedynie kryteriéw rankingujacych, a ich zmiana nie
skutkuje odrzuceniem oferty, a jedynie zmniejszeniem liczby punktéw uzyskanych przy ocenie

konkretnej oferty.

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie naruszenia zasad rownego traktowania swiadczeniodawcow i
obowiqzku przestrzegania procedur przewidzianych w ogfoszeniu i dokumentacji konkursowej
ze wzgledu na fakt, ze oswiadczenie lekarza patomorfologa o gotowosci do realizacji Swiadczen nie
zostato poparte wymaganymi certyfikatami potwierdzajgcymi odbycie kursu z cytologii ginekologicznej
- Organ wyijasnia, iz zgodnie z zapisami § 17 ust.3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz.U. 2020, poz.1858) Komisja konkursowa nie moze zgada¢ od Oferenta
przekazania dokumentdw potwierdzajgcych dane i informacje przekazane w toku postepowania przez

Oferenta, jezeli potwierdzenie tych danych i informacji jest mozliwe na podstawie:

1) posiadanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia ewidencji, rejestrow lub innych zbioréw danych;

2) rejestréw publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktérych Narodowy Fundusz
Zdrowia ma dostep w drodze elektronicznej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r.

poz. 346, 568, 695 i 1517).

Wobec powyziszego, wymagania odnosnie lekarza ze specjalizacjg w dziedzinie patomorfologii komisja
konkursowa ma obowigzek weryfikowa¢ na podstawie dokumentéw dotgczonych przez Oferenta do
oferty, ale takze na podstawie danych rejestru lekarzy na stronie Naczelnej Izby Lekarskiej (NIL) czy na
podstawie danych systemowych bedacych w posiadaniu Funduszu (dot. np. liczby wykonywanych
badan). W przypadku wszystkich ofert, ktére podlegaty pozytywnej ocenie formalno-prawnej komisja
konkursowa dokonata  weryfikacji personelu poprzez  jawne rejestry. Natomiast
w przypadku lekarza patomorfologa p. wskazanego w ofercie Imogena Sp. z 0., komisja

stwierdzita brak dokumentu potwierdzajgcego udokumentowane, co najmniej dwuletnie
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doswiadczenie w ocenie preparatéw cytologicznych i wykonania w tym okresie co najmniej 300 ocen

preparatéw cytologii ginekologicznej, co zostato wskazane w uzasadnieniu do odrzucenia oferty.

Podkreslenia wymaga fakt, ze komisja konkursowa nie wymagata dostarczenia dokumentu
potwierdzajgcego ukonczenie kursu ,cytologia ginekologiczna” przez zadnego ze wskazanych w ofertach
oferentéw lekarzy specjalistow patomorfologéw, gdyz wymog ten wprost dotyczy, zgodnie
z rozporzadzeniem tzw. koszykowym, tylko i wytgcznie lekarza w trakcie specjalizacji w dziedzinie

patomorfologii.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow Strony Odwotujgcej sie w zakresie oceny oferty Oferenta NZOZ VERA
s.c. Anna Woszczenko, Alicja Sliwowska w odniesieniu do naruszenia zasady réwnego traktowania
Swiadczeniodawcdw, ze wzgledu na fakt, Ze zadeklarowana przez NZOZ Vera s.c. Anna Woszczenko,
Alicja Sliwowska zdolno$¢ wykonania 4800 badan miesiecznie przy 5-dniowym systemie pracy po
12 godzin dziennie na pojedynczym systemie BD Viper™ LT nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji

producenta przedmiotowego sprzetu, ani w danych operacyjnych — Organ wyjasnia, co nastepuje.

NZOZ VERA s.c. Anna Woszczenko, Alicja Sliwowska ztozyt oferte na taczng liczbe punktéw 17 800 na
okres 6 miesiecy w okresie lipiec — grudzien 2025, czyli 4800 punktéw miesiecznie. W ofercie wskazano
liczbe punktéw a nie ilos¢ wykonanych badan czy testéow. Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr
36/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 19 maja 2025 r. stanowigcego katalog
zakreséw i Swiadczen w rodzaju Profilaktyczne programy zdrowotne okreslajg wartos¢ punktowg m.in.
Swiadczen, ktére byly przedmiotem postepowania konkursowego. Biorgc pod uwage wskazang
w katalogu wage punktowa testu HPV na 6,64 liczba mozliwych do wykonania testéw miesiecznie
to okoto 722 w ramach miesiecznego limitu punktéw, przy czym istotne jest rdwniez to, ze w ramach
tego samego limitu nalezy rédwniez wykona¢ badania LBC, ktdorych warto$é punktowa okreslono
na poziomie 6,97 w przypadku uzyskania pozytywnego wyniku testu HPV. Powyzsze wyjasnienie
potwierdza, Zze komisja nie miata dowolnosci w zakresie oceny tego warunku i byto to zgodne

z przepisami obowigzujgcymi w przedmiotowym postepowaniu.

Majac na uwadze zarzut wskazany przez strone odwotujgca sie w zakresie naruszenia zasad réwnego
traktowania  Swiadczeniodawcow i obowigzku  przestrzegania  procedur  przewidzianych
w ogfoszeniu i dokumentacji konkursowej ze wzgledu na fakt, Zze wskazany przez NZOZ Vera s.c. Anna
Woszczenko, Alicja Sliwowska personel sktada sie wytgcznie z cytomorfologdw, ktérzy zgodnie
z zatgczong do oferty dokumentacjq - nie posiadajg doswiadczenia ani kwalifikacji w zakresie oznaczania
wirusa HPV - Organ wyjasnia, ze zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 marca
2025 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie Swiadczeri gwarantowanych z zakresu programow
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zdrowotnych (Dz. U. 2025, poz. 298) — o czym juz wielokrotnie wspominano w tej decyzji - personel

wymagany do realizacji Swiadczen w przedmiotowym postepowaniu:

- W_pracowni _cytologicznej to m.in. diagnosci laboratoryjni posiadajgcy specjalizacje w_dziedzinie

cytomorfologii medycznej lub diagnosci laboratoryjni z udokumentowanym odpowiednim

doswiadczeniem w ocenie preparatow cytologii ginekologicznej.

- w_pracowni _molekularnej wymagany jest diagnosta laboratoryjny lub lekarz z odpowiednig

specjalizacja.

Z powyzszego wynika, ze zaréwno w pracowni cytologicznej, jak i molekularnej badania moga
wykonywac¢ diagnosci laboratoryjni, ale tylko w przypadku pracowni cytologicznej wymagana jest
dodatkowo specjalizacja w dziedzinie cytomorfologii medycznej lub inne odpowiednie doswiadczenie
w ocenie preparatow cytologii ginekologicznej. Nie jest zatem wykluczone udzielanie Swiadczen
w pracowni molekularnej przez diagnoste laboratoryjnego dysponujgcego dodatkowo specjalizacja

w dziedzinie cytomorfologii medycznej ponad wymogi okreslone w ww. rozporzadzeniu.

Ponizej zamieszczono tabele poréwnawczg oferentéw: NZOZ Diagnostyka S.A. oraz NZOZ VERA s.c. Anna
Woszczenko, Alicja Sliwowska, z ktérej jasno wynika liczba przyznanych ostatecznie punktéw dla oferty

wskazanych podmiotow.

A. Woszczenko, A. Sliwowska Diagnostyka S.A.
pkt. pkt.
przyznane przyznane
Odpowiedz za Odpowiedz za
l.p. Pytanie Lp. aktualna odpowiedz aktualna odpowiedz
1 | KOMPLEKSOWOSC 1.1
2 | KOMPLEKSOWOSC 1.1.1
- posiadajace w - posiadajace w
lokalizacji lokalizacji
pracownie pracownie
molekularng molekularng
oraz pracownie oraz pracownie
cytologiczng - cytologiczng -
PRO_1 Medyczne laboratorium wpisane w wpisane w
3 diagnostyczne lub zaktad patomorfologii: | 1.1.1.1 | rejestrze. 5,000 | rejestrze. 5,000
PRO_1 Realizacja etapu podstawowego,
diagnostycznego oraz etapu pogtebionej
diagnostyki w programie profilaktyki raka
4 szyjki macicy. 1.1.1.2 | Nie - Nie -
5 |JAKOSC 1.2
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PERSONEL

1.2.1

PRO_1 W etapie diagnostycznym
programu profilaktyki raka szyjki macicy -
w pracowni cytologiczne;j -
doswiadczenie personelu w
wykonywaniu badan cytologicznych:
ocena co najmniej 7000 badan
cytologicznych w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc
obejmujgcy termin ztozenia oferty - pod
kontrolg lekarza specjalisty w dziedzinie
patomorfologii lub anatomii
patologicznej.

1.2.1.1

Tak

7,000

Tak

7,000

PRO_1 W etapie diagnostycznym
programu profilaktyki raka szyjki macicy -
w pracowni molekularne;j -
doswiadczenie personelu w
wykonywaniu testéw molekularnych HPV
HR: ocena co najmniej 7000 testow
molekularnych HPV HR z
genotypowaniem w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc
obejmujgcy termin ztozenia oferty.

1.2.1.2

Nie

Nie

PRO_1 W etapie diagnostycznym
programu profilaktyki raka szyjki macicy -
w pracowni molekularnej - lekarz
posiadajacy specjalizacje Il stopnia w
dziedzinie analityki lub w dziedzinie
mikrobiologii lub lekarz posiadajgcy tytut
specjalisty w dziedzinie diagnostyki
laboratoryjnej lub w dziedzinie
mikrobiologii lekarskiej.

1.2.1.3

Nie

Tak

5,000

10

PRO_1 W etapie diagnostycznym
programu profilaktyki raka szyjki macicy -
w pracowni molekularnej:

1.2.1.4

Zadne z
powyzszych.

Zadne z
powyzszych.

11

PRO_1 W etapie diagnostycznym
programu profilaktyki raka szyjki macicy:

1.2.1.5

- W pracowni
cytologicznej -
posiadanie
przez kazdego z
diagnostow
laboratoryjnych
tytutu
specjalisty
cytomorfologii
medyczne;j.

11,000

- W pracowni
cytologicznej -
posiadanie
przez kazdego z
diagnostéw
laboratoryjnych
tytutu
specjalisty
cytomorfologii
medycznej.

11,000

12

WYNIKI KONTROLI I INNE
NIEPRAWIDLOWOSCI

1.2.2

13

PRO_W Niezasadne ordynowanie lekow
lub wyrobéw medycznych lub srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli.

1.2.2.1

Nie

Nie

14

PRO_W Obciazenie $wiadczeniobiorcow
kosztami lekéw lub wyrobéw
medycznych, lub $rodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego
w przypadkach, o ktérych mowa w art.
35 ustawy o Swiadczeniach.

1.2.2.2

Nie

Nie
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15

PRO_W Brak aktualnego przegladu
serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania swiadczenia -
tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.3

Nie

Nie

16

PRO_W Brak sprzetu i wyposazenia
wykazanego w umowie - tylko na
podstawie kontroli.

1.2.2.4

Nie

Nie

17

PRO_W Co najmniej 10 % swiadczen po
raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
po uptywie ostatniego okresu
rozliczeniowego.

1.2.2.5

Nie

Nie

18

PRO_W Nieuzgodniona z oddziatem
wojewddzkim Funduszu zmiana
harmonogramu udzielania swiadczen.

1.2.2.6

Nie

Nie

19

PRO_W Niewykonanie w wyznaczonym
terminie zalecen pokontrolnych.

1.2.2.7

Nie

Nie

20

PRO_W Pobieranie nienaleznych optat
od $wiadczeniobiorcow za swiadczenia
bedace przedmiotem umowy.

1.2.2.8

Nie

Nie

21

PRO_W Przedstawienie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano ptatnosci
nienaleznych srodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen - tylko na
podstawie kontroli.

1.2.2.9

Nie

Nie

22

PRO_W Stwierdzenie naruszen, ktére
zostaty stwierdzone w poprzednich
kontrolach.

1.2.2.10

Nie

Nie

23

PRO_W Udaremnienie lub utrudnianie
kontroli.

1.2.2.11

Nie

Nie

24

PRO_W Udzielanie $wiadczen w
miejscach udzielania $wiadczen nie
objetych umowa.

1.2.2.12

Nie

Nie

25

PRO_W Udzielenie $wiadczen przez
personel o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie - tylko na podstawie
kontroli.

1.2.2.13

Nie

Nie

26

PRO_W Udzielenie swiadczen w sposéb i
w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreslonym w umowie - tylko
na podstawie kontroli.

1.2.2.14

Nie

Nie

27

BADANIA

1.2.3

28

PRO_1 Dtugos¢ oczekiwania na wynik
badan stanowigcych przedmiot umowy -
do 7 dni.

1.23.1

Tak

5,000

Nie

29

PRO_1 Wykonywanie powyzej 15 000
badan cytologicznych w okresie 12
miesiecy poprzedzajagcym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin ztozenia
oferty - w ramach etapu diagnostycznego
programu profilaktyki raka szyjki macicy.

1.2.3.2

Tak

5,000

Tak

5,000

30

PRO_1 Wykonywanie powyzej 15 000
testow molekularnych HPV HR w okresie
12 miesiecy poprzedzajgcym o 2
miesigce miesigc obejmujacy termin
ztozenia oferty -w ramach etapu
diagnostycznego programu profilaktyki
raka szyjki macicy.

1.233

Nie

Tak

5,000

24



31

POZOSTALE WARUNKI

1.24

32

PRO_W Certyfikat ISO 27 001systemu
zarzadzania bezpieczenistwem informacji.

1.2.4.1

Nie

Tak

2,000

33

PRO_W Certyfikat ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia.

1.2.4.2

Tak

2,000

Tak

2,000

34

PRO_W Swiadczeniodawca prowadzi
historie choroby lub historie zdrowia i
choroby w postaci elektronicznej, w
sposéb, o ktérym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 30 ustawy o
prawach pacjenta, oraz wystawia recepty
i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomoca wydruku.

1.243

Nie

Tak

5,000

35

DOSTEPNOSC

1.3

36

DOSTEPNOSC

131

37

PRO_W Na kazdej kondygnacji dostepnej
dla $wiadczeniobiorcéw co najmniej
jedno z pomieszczen higieniczno-
sanitarnych ogélnodostepnych
przystosowane dla oséb
niepetnosprawnych.

13.11

Tak

2,000

Tak

2,000

38

PRO_W Odrebna aplikacja stuzaca
wykonaniu obowigzku zapewnienia
biezacej rejestracji Swiadczeniobiorcow
drogg elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu.

1.3.1.2

Nie

Nie

39

PRO_W Przy lokalizacji poradni lub
gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji:
dzwig umozliwiajacy transport chorych
na wozkach, a w budynkach do dwdch
kondygnacji mozliwe inne urzadzenie
techniczne umozliwiajace wjazd
niepetnosprawnych albo lokalizacja
poradni lub gabinetu na parterze.

1.3.13

Tak

2,000

Tak

2,000

40

CIAGLOSC

1.4

41

CIAGtOSC

141

42

PRO_W Czy w dniu ztozenia oferty
oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcow w
ramach danego zakresu Swiadczen i w
ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie.

141.1

Zadne z
powyzszych

Zadne z
powyzszych

43

_WARUNKI WYMAGANE

1.5

44

WARUNKI WYMAGANE

1.5.1

45

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ
PRZEZ CALY OKRES REALIZACJI UMOWY
OFERENT SPEENIA | BEDZIE SPEENIAL
WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA
W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE
BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU
PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA
WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACI
UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM
NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA.

1.5.1.1

TAK

TAK
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46 | INNE 1.6

47 | INNE 1.6.1
PRO_W Wspétpraca z Agencjq -
Swiadczeniodawca przekazywat w
terminie dane, o ktérych mowa w art.
31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w
zakresie Swiadczen objetych
przedmiotem postepowania - dotyczy
48 | okresu po dniu 22 lipca 2017 r. 1.6.1.1 | Nie - Tak 2,000

39,0000 53,0000

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznac za bezzasadny zarzut naruszenia art. 134 Ustawy,
naktadajgcy na Fundusz obowigzek zapewnienia rdwnego traktowania wszystkich swiadczeniodawcéw
ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia
postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Organ nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, ze interes prawny Odwotujacej sie zostat naruszony, poniewaz jej oferta zostata
oceniona zgodnie z danymi, zasobami personalnymi i sprzetowymi wykazanymi przez samg Odwotujgca
a z uwagi na brak odpowiedniej ilosci wymaganego personelu musiata zosta¢ odrzucona. Komisja
konkursowa postgpita prawidtowo dokonujgc odrzucenia tej oferty na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych co takze wskazuje, iz rdwno traktowata wszystkich oferentéw. Gdyby przyjeta wyjasnienia
Odwotujacego i jego interpretacje przepiséw wtedy dosztoby do naruszenia art. 134 ustawy. Trzeba
wskazaé, ze w przedmiotowym postepowaniu odrzucono facznie 5 ofert, w tym 2 oferty (Oferte
Odwotujgcego sie oraz Diagnostyka Tarndw Medyczne Centrum Laboratoryjne Sp. z 0.0.) z uwagi na
niespetnianie wymaganych warunkéw okres$lonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych
warunkach umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2.

2 oferty wybrane do zawarcia umowy posiadaty wymagang ilos¢ diagnostéw laboratoryjnych
oraz spetniaty wszystkie pozostate wymagane warunki i dlatego to one znalazty sie w rankingu
koncowym i zostaty uwzglednione w rozstrzygnieciu postepowania jako podmioty wybrane do zawarcia

umowy.

Organ podkresla, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwos$é zapoznania sie
ze szczegbétowymi materiatami informacyjnymi dotyczacymi postepowania konkursowego przed
ztozeniem ofert, w tym w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcdw nie ulegty zmianie w toku postepowania
oraz byly stosowane w sposdb jednakowy wobec wszystkich swiadczeniodawcow. Organ informuje,

ze zgodnie z § 5w zw. z § 9 Zarzgdzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ ze zm. kazdy Oferent obowigzany
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jest do przygotowania i ztozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania umoéw, zgodnie z przepisami
niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spetnia¢ wymagania okreslone m.in. w ogtoszeniu
o postepowaniu. Wszystkie strony niniejszego postepowania odwotawczego, w ramach ztozonych ofert
dotgczyly oswiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania umow,
zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm. Odwotujgca nie zgtaszata do nich
zastrzezen i przyjeta je do stosowania, co potwierdza, ze miata petng wiedze dotyczacg zasad i kryteridow
oceny ofert, ktérymi kieruje sie komisja konkursowa. Nalezy podkredli¢, ze na etapie prowadzonego
postepowania konkursowego nie zgtaszata zadnych zastrzezen odnosnie jego przebiegu i stosowanych

kryteriow oceny ofert.

Rozpatrujac niniejsze odwotanie Organ odnidst sie do wszystkich zgtoszonych przez Odwotujgca
sie zarzutéw oraz dokonat poréwnania wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu nr 06-25-
000054/PR0O/10/1/10.7000.160.02/01, w szczegdlnosci z punktu widzenia ujawnienia w tresci
formularza ofertowego wymaganego personelu. Na podstawie analizy wszystkich ofert Organ ustalit,
iz oferty wybrane do zawarcia umowy spetfniaty wszystkie wymagania w tym te wynikajgce
z rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych
z zakresu programéw zdrowotnych, a wszystkie pozostate oferty, ktdre zostaty odrzucone zawieraty
w braki, ktorych nie dato sie uzupetnié w trakcie zwigzania ofertg - tym samym nie czynity one zados$¢
okreslonym w ogtoszeniu o przedmiotowym postepowaniu wymaganiom totez musialy zostaé
odrzucone. Tym samym Organ nie dopatrzyt sie naruszenia zasady rownego traktowania oferentéw

i zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji.

Organ jeszcze raz wskazuje, iz komisja konkursowa postepowata zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w tym w szczegdlnosci zgodnie z Ustawg, a takze rozporzgdzeniami Ministra Zdrowia oraz
zarzadzeniami Prezesa NFZ. Komisja ta zobowigzana byta do dziatania na podstawie prawa i w granicach
prawa. Rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wytgcznie wynikiem zastosowania jednolitych
i wynikajacych z przepiséw prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji
z oferentami. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta Skarzgcego zostata odrzucona, z uwagi
na niespetnianie wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
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Organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze interes prawny Odwotujgcego sie zostat
naruszony, poniewaz jego oferta zostata oceniona zgodnie z danymi, zasobami personalnymi
i sprzetowymi wykazanymi przez samego Odwotujgcego. W niniejszej decyzji jednoznacznie wykazano,
ze cata oferta zostata oceniona zgodnie ze stanem faktycznym i w oparciu o obowigzujgce w zakresie
Swiadczen przepisy. Takiej samej ocenie zostata poddana oferta stron wybranych do zawarcia umowy.
W rozstrzygnieciu postepowania konkursowego zostaty wybrane oferty, spetniajgce wymagania
okreslone w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach umoéw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych.

Prezes NFZ odnidst sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwotujgcego. Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidiowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw.
Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania
Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie
konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentéw
i w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte
udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych
kryteriéw. W toku postepowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich
oferentéw. W ogtoszonym konkursie o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same
wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie swiadczeniodawcéw i tozsame
kryteria ocen. Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Organ nie naruszyt

interesu prawnego w postepowaniu konkursowym Odwotujacego.

Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i nie
ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

Z up. Prezesa NFZ
Elzbieta Fryzlewicz-Chrapisiriska
DYREKTOR
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

/podpisano podpisem elektronicznym/
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Otrzymuja:

1. Strony:
1) Imogena Sp. z 0. 0. ul. Jeleniogdrska 16, 60-179 Poznan - strona sktadajaca odwotanie,
2) NZOZ Diagnostyka S.A. ul. prof. Michata Zyczkowskiego 16, 31-864 Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy,
3) NZOZ Vera Pracownia Cytologiczna Anna Woszczenko, Alicja Sliwowska, ul. Rusznikarska 17/319, 31-261
Krakéw- strona wybrana do zawarcia umowy.

2. Organ aa.

Adres Doreczen Elektronicznych (ADE): AE:PL-55449-88668-FHDDE-22

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm.), Decyzja Prezesa
Funduszu jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sqdu Administracyjnego w Krakowie, zgodnie z § 3 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewodzkim sqdom
administracyjnym niektorych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
(Dz. U.z2020r., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1i 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.) skarge
na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Maftopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Jézefa 21, 31 — 056 Krakéw, upowazinionego
na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. 2 2024 r., poz. 572 ze zm.) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia. Wpis
od skargi wynosi 200 zi. Strona ma prawo ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy zgodnie
zart. 243 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

29



		2025-07-16T13:19:23+0000
	Elżbieta Dorota Fryźlewicz-Chrapisińska




