Narodowy Fundusz Zdrowia
N F Z | Matopolski Oddziat Wojewodzki w Krakowie
Data: 31 maja 2023 roku

Znak sprawy: NFZ06-WO 1.4117.12.2023

Decyzja
z dnia 31 maja 2023 r.
nr 13/REH/2023/06

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.) zwang dalej
,Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), zwanego dalej k.p.a., w zwigzku z wniesionym przez Artmed sp.
z 0. 0. ul. Pufaskiego 8, 33-380 Krynica Zdrdj reprezentowany przez radce prawnego Grzegorza
Glanowskiego, Cybulski Piotrowska Pecherz radcowie prawni sp. p., ul. Krélowej Jadwigi 8/7, 30-202
Krakéw, odwotaniem od rozstrzygniecia postepowania nr 06-23-000426/REH/05/1/01 prowadzonego
w trybie konkursu ofert w rodzaju: REHABILITACJIA LECZNICZA w zakresie swiadczen skojarzonych:
FIZJOTERAPIA. DOMOWA, FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA 0SOB O ZNACZNYM STOPNIU
NIEPELNOSPRAWNOSCI, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie.
UZASADNIENIE
Narodowy Fundusz Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, ogtosit postepowanie
nr 06-23-000426/REH/05/1/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: REHABILITACJA LECZNICZA w zakresie Swiadczen

skojarzonych: FIZJOTERAPIA DOMOWA, FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU

Narodowy Fundusz Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
Matopolski Oddziat Wojewddzki w Krakowie 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Jozefa 21, 31-056 Krakéw e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590

sekretariat tel. 12 29 88 108, 12 29 88 131, fax 12 430 64 40



NIEPELNOSPRAWNOSCI, na okres od dnia 1 lipca 2023 roku do dnia 31 grudnia 2028 roku, na obszarze:
(1262) Nowy Sacz.

W ww. ogtoszeniu podano wartos¢ zamdwienia na kwote nie wiekszg niz 216.127,5 zt. na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 lipca 2023 roku do dnia 31 grudnia 2023 roku oraz maksymalng
liczbe umow (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania Swiadczen) w wymiarze: 2
W postepowaniu ztozono 4 oferty. Oferentami w niniejszym postepowaniu konkursowym byli:
Artmed sp. z 0. 0. ul. Putaskiego 8, 33-380 Krynica Zdrdj,

EURO-MED. Sp. z 0.0, ul. Alfonsa Zgrzebnioka 22, 43-100 Tychy,
Centrum Medyczne ,,BATOREGO” sp. z 0.0. Aleje Stefana Batorego 77, 33-300 Nowy S3cz,

P w o nNoE

NZOZ ,PRAXIS” ul. Swigtej Heleny 30 B, 33-300 Nowy Sacz.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 28 kwietnia 2023 roku.
Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz na stronie
internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie.
Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory méwi o jawnosci informacji
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostali wybrani:

1. EURO-MED. Sp. z 0.0, ul. Alfonsa Zgrzebnioka 22, 43-100 Tychy,
2. Centrum Medyczne ,BATOREGO” sp. z 0.0. Aleje Stefana Batorego 77, 33-300 Nowy Sacz.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy swiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 2 maja 2023 r. odwotfanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania, wnidst
Artmed sp. z o. o. ul. Putaskiego 8, 33-380 Krynica Zdrdj reprezentowany przez radce prawnego
Grzegorza Glanowskiego, Cybulski Piotrowska Pecherz radcowie prawni sp. p., ul. Krélowej Jadwigi 8/7,
30-202 Krakdéw, biorgcy udziat w przedmiotowym postepowaniu. Odwotanie zostato wniesione
w terminie.

Odwotujagcy w tresci odwotania zarzucit: naruszenie art. 149 ust. 3 u.S.0.z. poprzez
zmarginalizowanie wyjasnien Spotki, o ktére to wyjasnienia Komisja sama wystgpita, naruszenie art. 149
ust. 1 pkt 7 u.$.0.z. poprzez zastosowanie tego przepisu i odrzucenie oferty Spétki, mimo iz Oferent i jego
oferta spetniali wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz szczegétowe warunki umoéw o

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 u.$.0.z., naruszenie art.

2



153 wust. 3 wu.l.0.z. poprzez nieudzielenie pisemnej odpowiedzi petnomocnikowi Oferenta;
a w konsekwencji, naruszenie art. 134 ust. 1 u.$.0.z. poprzez przeprowadzenie Konkursu z pominieciem
Spoétki, co skutkowato naruszeniem zasady réwnego traktowania "oferentéw uczestniczacych

w Konkursie i prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji”.

Odwotujacy w tresci odwotania podnidst: ,Z uwagi na niezaczytanie danych przez system
informatyczny, w Ofercie nie wskazano z imienia, nazwiska, jak i nie wskazano harmonogramu lekarza,
spetniajgcego wymagania stawiane w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.,
w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r. poz. 2065 ze
zm., dalej: Rozporzgdzenie) tj.: ,realizowane w warunkach domowych: a) porada lekarska
rehabilitacyjna. Wymagania dotyczgce personelu: 1) lekarz specjalista w dziedzinie rehabilitacji lub
rehabilitacji w chorobach narzqdu ruchu, lub rehabilitacji ogdlnej, lub rehabilitacji medycznej, lub
medycyny fizykalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub balneoklimatologii i
medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i medycyny fizykalnej lub 2) lekarz ze specjalizacjq |
stopnia w dziedzinie rehabilitacji lub rehabilitacji w chorobach narzgdu ruchu lub rehabilitacji ogdlnej,
lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny fizykalnej i balneoklimatologii, lub 3) lekarz, ktory ukonczyt
minimum drugi rok specjalizacji w trakcie specjalizacji w dziedzinie rehabilitacji medycznej lub
balneologii i medycyny fizykalnej, lub 4) lekarz specjalista w dziedzinie chirurgii ortopedycznej lub
chirurgii urazowo-ortopedycznej, lub ortopedii i traumatologii, lub ortopedii i traumatologii narzgdu
ruchu, lub lekarz specjalista reumatologii, w wymiarze co najmniej 1/4 etatu przeliczeniowego
(réownowaznik 1/4 etatu przeliczeniowego)". Jednoczesnie Oferent udzielit jednoznacznej odpowiedzi
»TAK" na pytanie 1.5.1.1 brzmigce: , W okresie zwigzania ofertq oraz przez caty okres realizacji umowy
oferent spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzqdzeniu ministra zdrowia w sprawie
Swiadczern gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w
zarzqdzeniu prezesa narodowego funduszu zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i
realizacji umoéw bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania".

W dniu 27 lutego 2023 r. Komisja wezwata Spotke do ztozenia wyjasnien m. in. z uwagi na tresc¢
odpowiedzi na pytanie nr 1.5.1.1. Oferty, konfrontowang z brakiem danych o lekarzu.

W dniu 15 marca 2023 r. Spétka podata dane lekarza oraz dokument bedqcy Zrodtem
zobowigzania lekarza do udzielania swiadczen zdrowotnych pochodzqcy z dnia 17 stycznia 2023 r. (tj.
dnia poprzedzajgcego dzien ztozenia Oferty), przedstawita przyczyny nie zawarcia tych danych w Ofercie
oraz potwierdzita prawidtowos¢ odpowiedzi twierdzqcej na pytanie nr 1.5.1.1.

W dniu 30 marca 2023 r. Spétka zostata zawiadomiona o odrzuceniu jej Oferty w catosci. Zdaniem

Komisji, Spdtka nie wykazata w formularzu ofertowym, Ze zapewni zgodnos¢ wymagan dotyczgcych



personelu z przepisami Rozporzqdzenia. Jako podstawe prawnq rozstrzygniecia wskazano art. 149 ust. 1
pkt 7 u.s.o.z.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2023 r., Spotka, reprezentowana przez petnomocnika wniosta protest
na czynnos¢ Komisji. Protest zostat oddalony, lecz o tym fakcie Komisja nigdy nie zawiadomita
petnomocnika Spétki. W dniu 28 kwietnia 2023 r. Komisja ogfosita rozstrzygniecie Konkursu, od ktérego
sktadane jest niniejsze odwotanie. Uchybienie przywotanym na wstepie przepisom spowodowato
naruszenie zasad prowadzenia Konkursu. Z kolei uchybienie tym zasadom doprowadzito do uszczerbku
w obrebie interesu prawnego Spofki.

Zgodhnie z art. 149 ust. 1 pkt 7 u.s.0.z.: ,Odrzuca sie oferte jezeli oferent lub oferta nie spetniajg
wymaganych warunkdw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegdétowych warunkach umdw
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2". Zdaniem Spotki
nie zaistniaty przestanki do zastosowania tego przepisu.

Po pierwsze, w dniu ztozenia Oferty (24 stycznia 2023 r.) Spétka spetniata sporny warunek. Z tego
wzgledu, w Ofercie, na pytanie nr 1.5.1.1. Spétka udzielita odpowiedzi twierdzgcej. Spotka rozumie, ze
wobec niezaczytania danych o lekarzu powstata wgtpliwos¢ co do prawdziwosci tego oswiadczenia.
Dalej, rozumie, ze koniecznym stafo sie wyjasnienie tego, czy osSwiadczenie ztozone w Ofercie byto
prawdziwe, czy tez nie. Z tego wzgledu, Spdtka data postuch dziataniom Komisji prowadzonym w oparciu
o art. 147 ust. 3 u.s.0.z. Tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 1.5.1.1. zostata potwierdzona w piSmie z dnia 15
marca 2023 r. W pismie tym Spétka wskazata dane lekarza oraz Zzrédto zobowigzania go do wykonywania
Swiadczen bedqcych przedmiotem postepowania konkursowego (oswiadczenie datowane na 17 stycznia
2023 r., tj. przed dniem ztoZenia Oferty). W tym miejscu trzeba podkreslic, ze podany przez Spotke lekarz,
to ta sama osoba, ktdora udziela Swiadczern zdrowotnych imieniem Spodtki w ramach obecnie
obowiqzujgcej umowy w tozsamym zakresie, co zakres kontraktowany. Z tgcznej analizy tresci Oferty,
tresci pisma z dnia 15 marca 2023 r., dokumentéw za nim zfozonych, jak tez danych cyfrowych
pozostajgcych w dyspozycji NFZ wynikato, Ze w dniu ztoZzenia Oferty Spotka spetniata warunek dotyczgcy
personelu, jak i przedstawita zgodnq z prawdq odpowiedz na pytanie I.5.1.1. Z tego wzgledu nigdy nie
istniat stan faktyczny, w ktorym Spétka lub Oferta nie spetniaty wymaganych warunkdéw okreslonych w
przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;.
Nie mozna tez twierdzi¢, ze w sprawie wystqgpit lub, ze zachodzq uzasadnione podejrzenia, iz mogt
wystgpic, proceder nastepczego uzupetniania tresci Oferty. Tak bytoby wéwczas, kiedy na dzien ztoZenia
Oferty, Spdtka nie posiadataby lekarza zdolnego udziela¢ swiadczen, o ktorych kontraktowanie ubiega
sie, starajqgc sie pozyskac takiego profesjonaliste w pdzniejszym czasie. Takiej wersji przeczq przedtozone
wyjasnienia i dokumenty, a ich prawdziwos¢ uwiarygadnia okolicznosé, iz podany przez Spotke lekarz,
jest tym, ktdry udziela swiadczeri zdrowotnych w ramach aktualnie obowiqzujgcej umowy z NFZ (tj.

niezmiennie od 2019 r., jest wiec w stafym potencjale wykonawczym Spotki).



Warto w tym miejscu wskazacé poglgd komentatorki u.s.o.z., bedgcej jednoczesnie petnigcg
obowiqgzki dyrektora Zachodniopomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ze: ,Na tle powyzZszego
przepisu pojawia sie jeszcze jedno zagadnienie. Powyzej omowiono przypadki, kiedy to oferent nie
spetnia wymogdow koniecznych. Tymczasem przepis oprocz oferenta, méwi rowniez o ofercie, ktéra nie
spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa lub szczegotowych warunkach umoéw wydanych na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2. Niewgtpliwie powodem odrzucenia oferty na tej podstawie nie mogq by¢
wady techniczne oferty lub bfedy wynikajgce z pomytek zawartych w ofercie, jak rowniez Zadne btedy
w ofercie, ktore wynikajq z uchybienia przepisom zarzqdzenia w sprawie warunkdéw postepowania
dotyczqcego zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, chyba Ze wydane przez Prezesa
Funduszu szczegdéfowe warunki umow wyraZznie to okreslq. Jak wskazano wyzZej, wymogi konieczne,
o ktorych mowa w art. 149 ust. 1 pkt 7 u.s.0.z., majqg charakter merytoryczny, ktdrych istnienie trudno
przypisac ofercie. Oferta (w formie pisemnej lub elektronicznej) moze jedynie potwierdzac lub zaprzeczac,
ze oferent takie wymogi spetnia, konstrukcja tego przepisu jest nieprawidtowa i wzbudza uzasadnione
wgtpliwosci co do intencji ustawodawcy w tym zakresie. Prawidfowo przepis powinien odnosic¢ sie
wytgcznie do wymogow, ktére powinien spetnic¢ oferent”.

W zwiqzku z powyzszym, Komisja nie miata materiatu dowodowego pozwalajgcego stwierdzic,
Ze zaistniat stan faktyczny umozliwiajgcy zastosowanie art. 149 ust. 1 pkt 7 u.s.0.z. Komisja odrzucita
oferte Spotki tylko dlatego, ze nie data wiary jej wyjasnieniom i dowodom. Problem w tym, Ze nie podano
zadnych powoddw uzasadniajgcych przedmiotowy brak wiary, w szczegdlnosci marginalizujgcych moc
dowodowq materiatow Spoftki. JeZeli wiec Komisja odrzucita Oferte Spotki z przyczyny, ktora obiektywnie
nie znajduje oparcia w stanie faktycznym, to tym samym traktuje Spotke nierowno wzgledem innych
uczestnikow postepowania, pozbawiajgc szans dalszej rywalizacji. Jednoczesnie nie powinna miec
miejsca sytuacja, w ktorej Komisja pomija w komunikacji ustanowionego przez Spétke petnomocnika.

Po drugie, a w konsekwencji pierwszego, Spotka nie rozumie, dlaczego Komisja, ktéra wystepuje
0 wyjasnienia, nie bierze ich pod uwage. Pozorne dawanie szansy swiadczeniodawcy na wyjasnienie
sytuacji jest nieuczciwe. Tymczasem wyjasnienia Spotki zostaty ztozone w terminie, przez osobe do tego
legitymowanq, zawieraty stanowisko merytoryczne i dowody usuwajgce wgtpliwosci co do faktu
istotnego. Wyjasnienia Spotki byty zbiezne z trescig Oferty. Jednoznacznie potwierdzaty fakt spetnienia
warunku i to poczqwszy od dnia zwigzania Ofertq. W uzasadnieniu rozstrzygniecia o odrzuceniu Oferty
(podtrzymanego w uzasadnieniu oddalenia protestu) Komisja ograniczyta sie do stwierdzenia,
ze: ,,Oferent nie wykazat w formularzu ofertowym, ze zapewni zgodnos¢ wymagan dot. personelu
Z przepisami Nie mozna sie zgodzi¢ z tym poglgdem, bowiem Spdtka wykazata éw zgodnosc¢ ztozonym
w Ofercie oswiadczeniem, ktérego doniostos¢ prawna zostata w petni utrzymana oraz skonkretyzowana
wyjasnieniami i dokumentami przedfozonymi na wezwanie Komisji. Tymczasem Komisja postgpita tak,

jakby nie wystgpita do Spdtki o wyjasnienia, a Spotka ich nie ztoZyfta.



Po trzecie, kwestionowana aktywnos¢ Komisji popada w sprzecznos¢ z dziataniami
podejmowanymi w poprzednich postepowaniach konkursowych. Spdtka wprost odwotuje sie do
przyktadu wtasnego z postepowania konkursowego nr: 06-20-000129/REH/05/2/05.1310.408.02/01,
kiedy to jej zdaniem system niezaczytat informacji o wyposazeniu sali kinezyterapii. Wodwczas
w odpowiedzi na prosbe ztoZzenia wyjasnien, Spotka potwierdzita, Ze przedmiotowe wyposazZenie posiada,
co utrzymata w protescie. Protest zostat uznany na podstawie wfasnie potwierdzenia tresci odpowiedzi
ankietowej. Komisja nie powinna prezentowac réznych standardéw w réznych postepowaniach,
poniewaz dziata w obrebie tej samej paristwowej osoby prawnej.

Celem postepowania konkursowego jest wytonienie do wspdtpracy z NFZ swiadczeniodawcow,
ktorzy dajg najlepsze gwarancje prawidtowego wykonania umowy o udzielanie swiadczen. Ustalenie
grona takich swiadczeniodawcdw odbywa sie na podstawie stanu rzeczywistego. Stan rzeczywisty
rekonstruuje sie nie tylko na podstawie tresci ofert, ale takze, gdy te budzq watpliwosci, przy pomocy
wyjasnien, ktore sq do nich sktadane w odpowiedzi na pytania Komisji (art. 149 ust. 3 u.s.0.z). Formalizm
oceny musi by¢ prowadzony w duchu celu, jaki lezy u podstaw postepowania konkursowego, tak aby nie
marginalizowac swiadczeniodawcdéw, ktorzy rzeczywiscie i od samego poczqgtku (dnia zwigzania ofertq)
spetniajqg warunki opisane w przepisach regulujgcych postepowanie konkursowe.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w nastepstwie tego
przeprowadzenie postepowania w trybie rokowan ze Spotkg, bowiem opis przedmiotu zamoéwienia nie
wskazywat na to, ze umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawiera sie tylko z jednym

Swiadczeniodawcg na danym obszarze.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutéw postawionych przez Odwotujgcego Organ dokonat oceny

prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-23-000426/REH/05/1/01 i ustalit, co nastepuje.

Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 10 stycznia 2023 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy
ogtosit postepowanie konkursowe nr 06-23-000426/REH/05/1/01, prowadzone w trybie konkursu ofert
W sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: REHABILITACIA
LECZNICZA w zakresie Swiadczen skojarzonych: FIZJIOTERAPIA DOMOWA, FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA
0SOB O ZNACZNYM STOPNIU NIEPELENOSPRAWNOSCI, na obszarze: (1262) Nowy Sacz.

W ogtoszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystepujgcych do
postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia

postepowania konkursowego tj.:



1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw
publicznych, (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.)

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 633 ze zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania

0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadarn oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r.,

poz. 1858),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem wykonujgcym dziatalnosc
leczniczq, udzielajgcego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz. 1728),

5.Rozporzqgdzenie Ministra Finansow z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczq (Dz.U. z 2019 r., poz. 866),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umow

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 787 ze zm.),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej

(tj.:Dz. U.z2016r., poz. 1372 ze zm.),

8. Zarzgdzenie nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 r.

w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umoéw w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz
programy zdrowotne w zakresie Swiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze Spigczkg,

9. Zarzqdzenie nr 18/2017/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku

w sprawie warunkow postepowania dotyczqgcych zawierania umow o udzielanie swiadczeri opieki
zdrowotnej ze zm.,

10. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczeri gwarantowanych

z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.).

Wszyscy oferenci juz w chwili ogtoszenia postepowania zapoznajg sie z okresSlonymi przepisami
bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.
W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty. Oferentami byli:
1. NzOZ,PRAXIS” Sp. z 0.0., ul. Swietej Heleny 30 B, 33-300 Nowy S3cz;
2. Centrum Medyczne ,BATOREGO” Sp. z o0.0., Aleje Stefana Batorego 77, 33-300 Nowy Sacz;
3. ARTMED Sp. z 0.0., ul. Kazimierza Putaskiego 8, 33-380 Krynica-Zdrdj;
4. EURO-MED. Sp. z 0.0., ul. Alfonsa Zgrzebnioka 22, 43-100 Tychy.
W dniu 27 stycznia 2023 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci ogtoszenia

postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajgc tym samym, ze
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przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali oSwiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wytgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnos$ci majace na celu stwierdzenie zgodnosci oferty
ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowane;j liczby Swiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych.

W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.
W trakcie oceny formalnej komisja konkursowa stwierdzita wystgpienie brakéw formalnych w ofercie:
EURO-MED. Sp. z 0.0., a nastepnie wezwata do ich usuniecia. Ww. oferent uzupetnit braki formalne
W wyznaczonym terminie.

Nastepnie komisja przeprowadzita weryfikacje miejsc udzielania Swiadczen u 2 oferentéw
tj.: Centrum Medyczne ,BATOREGO” Sp. z 0.0. oraz EURO-MED Sp. z 0.0., ktorzy dotychczas nie mieli
zawartej umowy w zakresie sSwiadczen bedgcych przedmiotem postepowania. Zgodnie bowiem
z § 17 ust. 3 Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie sposobu
ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, komisja
konkursowa przeprowadza weryfikacje, u oferenta, ktéry dotychczas nie miat zawartej umowy
w zakresie Swiadczen stanowigcych przedmiot postepowania lub z ktérymi rozwigzano uprzednig
umowe w zakresie Swiadczed stanowigcych przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym
z przyczyn lezacych po stronie oferenta.

Przeprowadzajac kontrole u oferenta komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia:
v' wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego
w danym zakresie,
v' pomieszczeh niezbednych do wykonywania $wiadczeri opieki zdrowotnej z oceng warunkéw
sanitarno — higienicznych,
v' spetnienia wymogdéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczeri opieki
zdrowotnej dla osdb niepetnosprawnych.
Z uwagi na niespetnianie wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym
warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, Komisja

konkursowa zawiadomieniem z dnia 13 marca 2023 roku odrzucita oferte ztozong przez NZOZ ,PRAXIS”
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Sp. z 0.0. oraz zawiadomieniem z dnia 17 marca 2023 roku odrzucita oferte ztozong przez ARTMED sp. z
0.0.

Do Komisji Konkursowej prowadzacej postepowanie nr 06-23-000426/REH/05/1/01 wptynety

protesty ztozone przez NZOZ ,PRAXIS” Sp. z 0.0. oraz ARTMED Sp. z 0.0., ktdre zostaty oddalone.

Do czesci niejawnej postepowania zakwalifikowano 2 oferentéw tj.: Centrum Medyczne

»BATOREGO” Sp. z 0.0. oraz EURO-MED Sp. z o.0.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z
2016 r., poz. 1372 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.).

Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriow wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciggtosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybrac oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert
okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokonac¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Po analizie ztozonej dokumentacji, wyjasnieniach, przeprowadzonych
weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym komisja konkursowa
wybrata w rozstrzygnieciu 2 oferty, o najwyzszej tgcznej ocenie punktowej tj.: Centrum Medyczne
,BATOREGO” Sp. z 0.0. oraz EURO-MED Sp. z o.0., ktére znalazty sie w rankingu korncowym, celem
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegdétowo poprzez sporzgdzenie

przez komisje konkursowg protokotéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno —

prawnych.



Ranking konncowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujgco:

Pozvcia Punkty Punkty Decyzja
‘z ) Kod Nazwa Cena za razem za |Punkty| Status o
rankineu swiadczeniodawcy | Swiadczeniodawcy |sSwiadczen | oferte | niecenowe | tgcznie | negocjacji | wybraniu

& cenowy | kryteria ofert
EURO-MED SPOtKA Z sbieine
060/200107 OGRANICZONA 1,1200 0,000 0,000 ostateczne Tak
1 ODPOWIEDZIALNOSCIA
EURO-MED SPOtKA Z sbieine
060/200107 OGRANICZONA 1,1200 | 10,000 71,000 | 81,000 ostateczne Tak
1 ODPOWIEDZIALNOSCIA
CENTRUM MEDYCZNE
"BATOREGO" SPOtKA Z zbiezne
063/200121 OGRANICZONA 1,2500 0,000 0,000 ostateczne Tak
2 ODPOWIEDZIALNOéCIA
CENTRUM MEDYCZNE
"BATOREGO" SPOtKA Z zbiezne
063/200121 OGRANICZONA 1,2500 5,000 68,500 | 73,500 ostateczne Tak
2 ODPOWIEDZIALNO§CIA

*Powyzszy ranking obejmuje 2 wiersze z uwagi na okoliczno$¢, iz jest to postepowanie o zakresie skojarzonym (FIZJIOTERAPIA
DOMOWA, FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU NIEPELENOSPRAWNOSCI — zobrazowanie
wygenerowane przez system informatyczny

Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 28 kwietnia
2023 roku. Oferta Artmed sp. z o.0. ul. Pufaskiego 8, 33-380 Krynica Zdrdj nie znalazta sie
w rozstrzygnieciu konkursu.

Odwotujacy sie w dniu 2 maja 2023 roku wnidst odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania.

W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajgc zgodnie
zart. 61 §4 wzw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy,
pismem z dnia 10 maja 2023 roku znak: NFZ06-WO 1.4117.12.2023 poinformowat strony postepowania
0 jego wszczeciu, a takze o przystugujgcych im prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a. Prezes NFZ
poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan.

Odwotujacy zapoznat sie z dokumentacjg postepowania w dniu 23 maja 2023 roku.
Centrum Medyczne ,,BATOREGO” Sp. z 0.0. zapoznato sie z dokumentacjg postepowania w dniu 16 maja
2023 roku. EURO-MED Sp. z 0.0 w Tychach nie skorzystat z prawa zapoznania sie z dokumentacja

postepowania.
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Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia nie wystarcza
samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takie konieczne wystgpienie uszczerbku w tym interesie
na skutek nieprawidtowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie prawnym uczestnika
postepowania bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy
to postepowanie okreslonych zasad postepowania spowodowato, Zze uczestnik postepowania
(Swiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny Swiadczeniodawcy
nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez

okreslonego swiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Organ dokonat w tresci niniejszej decyzji skrupulatnej analizy wszystkich punktéw przyznanych
za poszczegdlne odpowiedzi ankietowe, majacych wpltyw na ocene i wybdr oferty co potwierdza

prezentowany wyzszej ranking koricowy z podziatem na poszczegolne czesci oceny ofert.

Bioragc pod uwage powyisze, nalezy wskaza¢, iz Fundusz dokonat oceny ofert majac na wzgledzie
rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze interes prawny Odwotujgcego sie zostat
naruszony, poniewaz jego oferta zostata oceniona zgodnie z danymi, zasobami personalnymi
i sprzetowymi wykazanymi przez samego Odwotujgcego. W niniejszej decyzji jednoznacznie wykazano,
ze cafa oferta zostata oceniona zgodnie ze stanem faktycznym i w oparciu o obowigzujgce w zakresie
Swiadczen przepisy. Wg takich samych zasad, kryteriow oraz punktacji zostaty ocenione oferty stron
wybranych do zawarcia umowy, co zostato szczegétowo przenalizowane przez Organ i zaprezentowane

w tabelach zawartych w niniejszej decyzji.

Podkreslenia wymaga, ze zasade réwnego traktowania oferentdéw i zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji nalezy sprowadzi¢ do generalnego nakazu stworzenia jednakowych mozliwosci
udziatu w konkursie, w tym pozyskiwania wszelkich danych i informacji dotyczacych postepowania
konkursowego, warunkéw jego przeprowadzania, dostepu do informacji ze strony organu, a takze
zastosowanie jednakowych kryteridw i metod oceny skfadanych ofert, zapewnienie jednakowych
warunkow udziatu w negocjacjach itp. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

16 pazdziernika 2015r. Il GSK 2006/14).

Organ podkresla, ze Oferenci udzielali odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Zgodnie
z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach. Dostepne byty na tablicach ogtoszen w siedzibie

Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Sposéb udostepnienia materiatéw umozliwiat
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zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentdw. Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki
wymagane od oferentéw, jak wykazano powyzej, byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku trwania
przedmiotowego postepowania. Ocena ofert, w tym oferty Odwotujgcego sie, odbywata sie w oparciu
o enumeratywnie okreslone kryteria, z wytgczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty
jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. W przywotanym rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegoétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej, wskazane zostato z jakimi okoliczno$ciami przypisanymi
poszczegélnym kryteriom oceny wigzg sie okreslone ilosci punktéow i kazdy oferent miat prawo,

ale i obowigzek zapoznac sie z tymi wartosciami.

Komisja konkursowa w trakcie trwania postepowania — na kazdym jego etapie — zobowigzana
jest podejmowac czynnosci z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich Oferentéw, ponadto
w sposOb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu ofert sktadaja
oferty na tozsamych zasadach — stosowane sg jednolite kryteria oceny ofert, jednolite warunki realizacji
Swiadczen, jednolite szablony postepowan dla kazdego oferenta. Komisja konkursowa zaprosita
na negocjacje oferentéw, ktérych oferty spetniaty wymagania wynikajace z warunkéw zawierania umoéw

oraz nie podlegajace odrzuceniu z innych przyczyn.

Oferta Strony odwotujgcej sie jak i NZOZ ,,PRAXIS” Sp. z 0.0. zostata odrzucona z tego samego
powodu tj. powodu niespetnienia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej, w zakresie
wymagan dotyczacych personelu, tj. z powodu braku wykazania w formularzu ofertowym lekarza
okreslonej - tym rozporzadzeniem - specjalnosci, ktéry miatby udziela¢ swiadczen w wymiarze co
najmniej % etatu przeliczeniowego (réwnowaznik % etatu przeliczeniowego). Wobec powyzszego,
komisja konkursowa byta zobowigzana odrzuci¢ oferty ztozone przez ww. Oferentdw. Zaréwno oferta
Centrum Medyczne ,BATOREGO” Sp. z o.0. jak i oferta EURO-MED Sp. z 0.0. zawieraty w formularzach
ofertowych wymagany personel oraz spetniaty wszystkie pozostate wymagane warunki i dlatego one
znalazty sie w rankingu koricowym i zostaty uwzglednione w rozstrzygnieciu postepowania jako
podmioty wybrane do zawarcia umowy.

Organ podkresla, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwos$é zapoznania sie
ze szczegbétowymi materiatami informacyjnymi dotyczacymi postepowania konkursowego przed
ztozeniem ofert, w tym w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcédw nie ulegty zmianie w toku postepowania
oraz byly stosowane w sposdb jednakowy wobec wszystkich swiadczeniodawcow. Organ informuje,
ze zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ kazdy Oferent obowigzany jest

do przygotowania i ztozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania umow, zgodnie z przepisami
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niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spetnia¢ wymagania okreslone m.in. w ogtoszeniu
o postepowaniu. Wszystkie strony niniejszego postepowania odwotawczego, w ramach ztozonych ofert
dotgczyly oswiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania umow,
zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm. Odwotujgca nie zgtaszata do nich
zastrzezen i przyjeta je do stosowania, co potwierdza, ze miata petng wiedze dotyczacg zasad i kryteriéw
oceny ofert, ktérymi kieruje sie komisja konkursowa. Nalezy podkredli¢, ze na etapie prowadzonego
postepowania konkursowego nie zgtaszata zadnych zastrzezen odnosnie jego przebiegu i stosowanych

kryteriéw oceny ofert.

Organ na wstepie zwraca uwage, iz ztozone odwotanie opiera sie na zarzucie dokonania przez
Komisje konkursowg btednej oceny oferty ztozonej przez ARTMED Sp. z 0.0. w Krynicy-Zdroju oraz
wyjasnien ztozonych przez ww. Oferenta w trakcie czesci niejawnej postepowania, dotyczacych
spetnienia warunku zabezpieczenia personelu w postaci lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji
w chorobach narzadu ruchu lub rehabilitacji ogdlnej w wymiarze, co najmniej %, co zdaniem
Odwotujacego skutkowato naruszeniem art. 149 ust. 3 oraz art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Nalezy wyjasni¢, iz sktadajgc oferte w postepowaniu nr 06-23-000426/REH/05/1/01 Oferent
powinien spetnia¢ warunek wymagany okreslony rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz.U.2021.265)
okreslony zatgcznikiem nr 1. WYKAZ ORAZ WARUNKI REALIZACJI SWIADCZEN GWARANTOWANYCH Z
ZAKRESU REHABILITACJI LECZNICZEJ w zakresie Fizjoterapia domowa 1, wymagania dotyczace

personelu: 1) lekarz specjalista w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu lub rehabilitacji

ogdlnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny fizykalnej i balneoklimatologii, lub
fizjoterapii i balneoklimatologii, lub balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub
balneologii i medycyny fizykalnej lub 2) lekarz ze specjalizacjg | stopnia w dziedzinie rehabilitacji w
chorobach narzadu ruchu lub rehabilitacji ogdlnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub
medycyny fizykalnej i balneoklimatologii, lub 3) lekarz, ktéry ukoriczyt minimum drugi rok specjalizacji w
trakcie specjalizacji w dziedzinie rehabilitacji medycznej lub balneologii i medycyny fizykalnej, lub 4)
lekarz specjalista w dziedzinie chirurgii ortopedycznej lub chirurgii urazowo-ortopedycznej, lub ortopedii
i traumatologii, lub ortopedii i traumatologii narzadu ruchu, lub lekarz specjalista reumatologii - udziela

$Swiadczen w wymiarze, conajmniej 1/4 etatu przeliczeniowego (réwnowaznik 1/4 etatu

przeliczeniowego). Do powyzszego warunku odnosi sie pytanie ankietowe nr 1.5.1.1. o tresci: W okresie

zwigzania ofertq oraz przez caty okres realizacji umowy oferent spetnia i bedzie spetniat wymagania
okreslone w rozporzqdzeniu ministra zdrowia w sprawie swiadczeri gwarantowanych w zakresie

bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzqdzeniu prezesa narodowego funduszu
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zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow bedqgcych przedmiotem

niniejszego postepowania.

Jak ustalit Organ, Komisja Konkursowa w wyniku weryfikacji formularza ofertowego Oferenta
ARTMED Sp. z o0.0. w Krynicy-Zdroju, ujawnita ze Oferent nie podat w wykazie personelu (cz. IV
Formularza) i harmonogramie pracy jednostki (cz. VI Formularza) zadnych informacji dotyczgcych
zatrudnienia lekarza wymagane]j specjalizacji, w wymiarze co najmniej 1/4 etatu przeliczeniowego,
potwierdzajgcych spetnianie powotanego wyzej warunku okreslonego Rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz.U.2021.265). W tej sytuacji Komisja Konkursowa dziatajgc na podstawie § 17 ust. 1
rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 paZzdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwofywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, pismem z dnia 27 lutego
2023 r. wezwata Oferenta ARTMED Sp. z 0.0. w Krynicy-Zdroju m.in. do wyjasnienia rozbieznosci w
ofercie pomiedzy udzieleniem odpowiedzi twierdzacej na pytanie ankietowe nr 1.5.1.1, a brakiem
informacji o zatrudnieniu lekarza ww. specjalizacji w formularzu ofertowym. W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie Oferent pismem z dnia 15 marca 2023 roku oswiadczyt, iz ,nie wie dlaczego do oferty nie
zostaty zaczytane dane personelu lekarskiego. Jest to wynikiem oczywistej omyftki, jaka wystgpita na
etapie wypetniania formularza ofertowego. W chwili sporzqdzania oferty Artmed Sp. z o.o0. posiadat
lekarza spetniajgcego wymagania konkursowe. Dlatego na pytanie ankietowe, zawarte w czesci VI

”

formularza ofertowego (ANKIETY) — pkt 1.5.1.1, zostata udzielona odpowiedzZ ,, TAK”.”.

Jednoczesnie Oferent w uzupetnieniu tej odpowiedzi na pytanie ankietowe, uzupetnit oferte
podajac, iz Swiadczenia bedg realizowane przez lek. Ryszarda Morelewskiego, w wymiarze 10 godzin

tygodniowo zatgczajgc szczegdtowy harmonogram pracy.

W zwigzku z powyzszym, Organ podkre$la, iz zgodnie z § 18 ust. 4 Zarzadzenia Nr 18/2017/DS0Z
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z dnia 14 marca 2017 r. ,,Po upfywie terminu sktadania
ofert, oferent jest zwiqzany ofertq do czasu rozstrzygniecia postepowania”. Oznacza to, iz po uptywie
terminu sktadania ofert oferent nie moze rozszerzyé swojej oferty (np. przez dodanie personelu),
bowiem tego typu brak stanowi brak ofertowy o charakterze merytorycznym, ktéry nie podlega
uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert oraz w trybie wezwania do usuniecia brakdéw.
Okolicznos¢, iz Oferent faktycznie posiada wymagane personel jest bez znaczenia wobec faktu, iz nie
zostat on prawidtowo ujawniony w formularzu ofertowym, ktéry podlega ocenie w trakcie postepowania

konkursowego.
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Organ zwraca uwage, iz ztozone wyjasnienia Oferenta - ARTMED Sp. z 0.0. w Krynicy-Zdroju
potwierdzajg fakt niewykazania w ztozonej ofercie personelu wymaganego powotanym wyzej przepisem
Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych
z zakresu rehabilitacji leczniczej. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Oferenta iz ,na dzien
ztozenia oferty i nieprzerwanie do dnia dzisiejszego, jak rowniez przez caty okres realizacji umowy
ARTMED Sp. z o.0. spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia
w sprawie swiadczen gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania
oraz w zarzqdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkdw zawierania
i realizacji umow bedqcych przedmiotem niniejszego postepowania, w tym w zakresie koniecznego
i wymaganego personelu lekarskiego.”. Trudno takze podzieli¢ argumentacje, iz nie wskazanie
wymaganego personelu w formularzu ofertowym jest wynikiem oczywistej omytki, jaka wystgpita na
etapie wypetniania formularza ofertowego. Z oczywistg omytkg mamy do czynienia wowczas, gdy
w Swietle ztozonych dokumentdow jest ona jednoznaczna dla Organu, ktéry z uwagi na jej oczywistosé
powinien jg uwzglednic. Przenoszac niniejsze na realia przedmiotowe] sprawy Organ stwierdza, iz oferta
ztozona przez ARTMED Sp. z o.0. w Krynicy-Zdroju nie zawiera innych dokumentéw i oswiadczen,
z ktérych wynikaé¢ by mogta wola zgtoszenia wymaganego personelu do realizacji Swiadczen objetych

przedmiotem postepowania nr 06-23-000426/REH/05/1/01.

W tym miejscu przywotaé nalezy Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 27 lutego 2018 r., Il SA/Rz 1149/17, zgodnie z ktorym: ,Braki ofertowe o charakterze
merytorycznym nie podlegajq uzupetnieniu po upfywie terminu do sktadania ofert oraz w trybie
wezwania do usuniecia brakdw. Zgodnie bowiem z art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1793 ze zm.) jedynie w razie
nieprzedstawienia wszystkich wymaganych dokumentéw lub wystgpienia brakow formalnych, komisja
konkursowa wzywa oferenta do usuniecia tych brakéw w wyznaczonym terminie pod rygorem
odrzucenia oferty. Wezwanie do usuniecia tzw. brakdw formalnych nie moze jednak dotyczyc tych
danych, ktore okreslajq zasadnicze warunki oferty wskazane w formularzu ofertowym. Brak lub
wadliwos¢ powyzZszych danych ma charakter merytoryczny, co oznacza, Ze po zamknieciu terminu do

sktadania ofert nie mozna dokonywac¢ modyfikacji, korekt lub uzupetnienia oferty w tym zakresie”.

Oferent ztozyt oferte w dniu 24 stycznia 2023 roku, w zwigzku z tym juz w dniu ztozenia oferty,
a nastepnie przez caty okres obowigzywania umowy powinien spetnia¢ materialne warunki udzielania

Swiadczen zdrowotnych, poniewaz udzielit odpowiedzi twierdzacej na pytanie ankietowe nr 1.5.1.1.
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W sytuacji Organ stwierdza, iz oferta ARTMED Sp. z 0.0. w Krynicy-Zdroju nie spetnita wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 265 z zm.) i dlatego Komisja
Konkursowa na podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkédw publicznych zmuszona byta odrzuci¢ oferte,
a argumentacja Oferenta podniesiona w protescie z dnia 4 kwietnia 2023 r. nie zastugiwata na
uwzglednienie.

Rozpatrujac niniejsze odwotanie Organ dokonat pordwnania wszystkich ofert ztozonych
w postepowaniu nr 06-23-000426/REH/05/1/01, w szczegdlnosci z punktu widzenia ujawnienia w tresci
formularza ofertowego wymaganego personelu. Na podstawie analizy wszystkich ofert Organ ustalit,
iz analogicznie jak w przypadku Odwotujgcego, NZOZ ,PRAXIS” Sp. z 0.0. w Nowym S3gczu dotknieta byta
takim samym brakiem w odniesieniu do wymaganego personelu i z tego powodu odrzucona
na podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Natomiast pozostate oferty biorgce udziat
w postepowaniu nr 06-23-000426/REH/05/1/01 i wybrane do zawarcia umowy tj. Centrum Medyczne
,BATOREGO” Sp. z 0.0. oraz EURO-MED Sp. z o.0., spetnialy wszystkie wymagania wynikajgce
z Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych
Z zakresu rehabilitacji leczniczej, w tym wymogi dotyczgce posiadania lekarza wymaganej specjalizacji,
W wymiarze co najmniej 1/4 etatu przeliczeniowego.

Tym samym Organ nie dopatrzyt sie naruszenia zasady réwnego traktowania oferentéw
i zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji.

Jednoczesnie nie mozna zgodzic sie z zarzutem jakoby czynnos$¢ Komisji konkursowej polegajgca
na wezwaniu do ztozenia wyjasnied miata charakter pozorowany. Wymaga wyjasnienia, iz Komisja
konkursowa dziatata w tym wypadku w granicach i na podstawie na podstawie § 17 ust. 1 rozporzqdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i
odwofywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, wzywajgc Odwotujgcg do wyjasnienia
az 7 watpliwosci, wynikajacych ze szczegétowej analizy oferty. W wypadku powstatych watpliwosci
komisja konkursowa nie jest jedynie uprawniona, lecz wrecz zobowigzana do podejmowania wszelkich
dziatan zmierzajacych do prawidtowej i wszechstronnej oceny ofert ztozonych w postepowaniu
konkursowym. Dlatego w tym wypadku Komisja konkursowa podjeta takie starania, nie majac
jednoczesnie podstaw dla uwzglednienia powoddw niezgtoszenia w ogdle wymaganego personelu do
realizacji Swiadczen objetych przedmiotem postepowania, m.in z uwagi na tre$¢ § 18 ust. 4 Zarzadzenia
nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie warunkéw postepowania

dotyczacego zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej z dnia 14 marca 2017 roku.
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Nie zastuguje takze na uwzglednianie zarzut, iz w innym postepowaniu konkursowym nr: 06-20-
000129/REH/05/2/05.1310.408.02/01, Komisja konkursowa finalnie uwzglednita argumentacje
Oferenta w sytuacji, gdy system nie zaczytat informacji o wyposazeniu sali kinezyterapii. Nie mozna
bowiem czyni¢ analogii do postepowania konkursowego powadzonego 3 lata temu, w zupetnie innym
zakresie i w ramach programu rzagdowego pt.: ,Swiadczenia Medyczne Narodowego Funduszu Zdrowia
dla oséb niepetnosprawnych na rok 2020”, przed inng komisjg i w sytuacji gdy rdéznity sie podstawy

prawne postepowania oraz stan faktyczny.

Organ jeszcze raz wskazuje, iz Komisja konkursowa postepowata zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w tym w szczegdlnosci zgodnie z Ustawq, a takze rozporzgdzeniami Ministra Zdrowia oraz
zarzgdzeniami Prezesa NFZ. Komisja ta zobowigzana byta do dziatania na podstawie prawa i w granicach
prawa. Oferta Odwotujgcego spetniata wymagane w postepowaniu warunki, jednak nie zostata wybrana
z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej i wyczerpania sie sSrodkéw finansowych przewidzianych
w tym postepowaniu konkursowym. Rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wytgcznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajgcych z przepiséw prawa kryteridw oceny ofert, po uprzednim
przeprowadzeniu negocjacji z oferentami. W niniejszej sprawie Swiadczeniodawca ztozyt konkretna
oferte, ktéra podlegata ocenie komisji konkursowej. Oferty zawieraty dane, na podstawie ktérych zostaty
oceniona przez komisje konkursowg. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta Skarzgcego zostata
odrzucona, z uwagi na niespetnianie wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym
warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze interes prawny Odwotujgcego sie zostat naruszony,
poniewaz jego oferta zostata oceniona zgodnie z danymi, zasobami personalnymi i sprzetowymi
wykazanymi przez samego Odwotujgcego. W niniejszej decyzji jednoznacznie wykazano, ze cata oferta
zostata oceniona zgodnie ze stanem faktycznym i w oparciu o obowigzujgce w zakresie Swiadczen
przepisy. Takiej samej ocenie zostata poddana oferta stron wybranych do zawarcia umowy.
W rozstrzygnieciu postepowania konkursowego zostaty wybrane oferty, spetniajgce wymagania
okreslone w przepisach prawa oraz w szczegdétowych warunkach umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych.

Prezes NFZ odnidost sie powyzej do wszystkich elementdw kwestionowanych przez
Odwotujacego. Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidiowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw.

Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania
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Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie
konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentéw
i w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte
udzielajagc odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych
kryteribw. W toku postepowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich
oferentdow. W ogtoszonym konkursie o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same
wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie swiadczeniodawcéw i tozsame
kryteria ocen. Nie naruszono réwniez zasady jawnosci warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcéw
oraz nie dokonano ich zmian w toku postepowania. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest
postepowanie jawne, réwne oraz transparentne, prowadzgce do wyboru ofert, ktére zapewniajg
ciggtosé udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢, a takze najlepszg dostepnosé, jak
tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia,

zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Organ nie naruszyt interesu
prawnego w postepowaniu konkursowym Odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego brak jest dowoddw, by na etapie sktadania oferty Odwotujgcy sie
ujawniat jakiekolwiek watpliwosci, tak co do sposobu rozumienia poje¢ wskazanych w obowigzujgcych
aktach prawnych, jak i zwigzanych z tym zasad procedowania. Oferent ujawnit je dopiero w sytuacji

niekorzystanego dla siebie rozstrzygniecia.

Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i nie

ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

Z up. Prezesa NFZ
Elzbieta Fryzlewicz-Chrapisinska
DYREKTOR
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

/podpisano podpisem elektronicznym/

Decyzje otrzymuija:
1. Strony:
1) Artmed sp. z 0. 0. ul. Putaskiego 8, 33-380 Krynica Zdréj reprezentowany przez radce prawnego
Grzegorza Glanowskiego, Cybulski Piotrowska Pecherz radcowie prawni sp. p., ul. Krélowej Jadwigi
8/7, 30-202 Krakdw- strona sktadajgca odwotanie
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2) EURO-MED Sp. z 0.0 ul. Alfonsa Zgrzebnioka 22, 43-100 Tychy- strona wybrana do zawarcia
umow

3) Centrum Medyczne ,,BATOREGO” Sp. z 0.0 Aleje Stefana Batorego 77, 33-300 Nowy Sacz-
strona wybrana do zawarcia umowy

2. Organ aa.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.) Decyzja Prezesa
Funduszu jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego
Sqgdu Administracyjnego w Krakowie, zgodnie z § 3 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sqdom
administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
(Dz. U.z2020r., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1i54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 259 ze zm.) skarge
na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Jozefa 21, 31 — 056 Krakéw, upowazinionego
na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. z2022r., poz. 2000 ze zm. ) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia. Wpis
od skargi wynosi 200 zi. Strona ma prawo ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy zgodnie
zart. 243 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
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