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Decyzja
zdnia 22 czerwca 2023 r.

nr 16/REH/2023/06

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.) zwang dalej
,Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), zwanego dalej k.p.a., w zwigzku z wniesionym przez Kopalnie Soli
»Wieliczka” Turystyka Sp. z o.o., ul. Kingi 10, 32-020 Wieliczka, odwofaniem od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-23-000470/REH/05/1/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju:
REHABILITACJA LECZNICZA w zakresie Swiadczen skojarzonych: FIZJOTERAPIA AMBULATORYINA,
FIZJOTERAPIA AMBULATORYJNA DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU NIEPELtNOSPRAWNOSCI, Prezes

Narodowego Funduszu Zdrowia
oddala odwotanie.
UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, ogtosit postepowanie
nr 06-23-000470/REH/05/1/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: REHABILITACJA LECZNICZA w zakresie Swiadczen
skojarzonych: FIZJOTERAPIA AMBULATORYINA, FIZJOTERAPIA AMBULATORYJNA DLA 0SOB O
ZNACZNYM STOPNIU NIEPEENOSPRAWNOSCI, na okres od dnia 1 lipca 2023 roku do dnia 31 grudnia
2028 roku, na obszarze: (1219054) Wieliczka, (1219055) Wieliczka.

Narodowy Fundusz Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
Matopolski Oddziat Wojewddzki w Krakowie 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Jozefa 21, 31-056 Krakéw e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590

sekretariat tel. 12 29 88 108, 12 29 88 131, fax 12 430 64 40



W ww. ogtoszeniu podano wartos¢ zamdwienia na kwote nie wiekszg niz 580.642,56 zt. na okres
rozliczeniowy przypadajgcy od dnia 1 lipca 2023 roku do dnia 31 grudnia 2023 roku oraz maksymalng
liczbe umow (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania Swiadczen) w wymiarze: 2

W postepowaniu ztozono 3 oferty. Oferentami w niniejszym postepowaniu konkursowym byli:

1. Kopalnia Soli ,,Wieliczka” Turystyka Sp. z 0.0., ul. Kingi 10, 32-020 Wieliczka,
2. Ireneusz Brytan ul. 3-go Maja 102d, 32-400 Myslenice,
3. Samodzielny Publiczny Zespét Lecznictwa Otwartego w Wieliczce ul. Szpunara 20, 32-020

Wieliczka.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 19 maja 2023 roku.
Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz na stronie
internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie.
Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktdry méwi o jawnosci informacji
w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostali wybrani:

1. lIreneusz Brytan ul. 3-go Maja 102d, 32-400 Myslenice,
2. Samodzielny Publiczny Zespot Lecznictwa Otwartego w Wieliczce ul. Szpunara 20, 32-020

Wieliczka.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, sSwiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy swiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 26 maja 2023 r. wptyneto odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania,
whiesione przez Kopalnie Soli ,,Wieliczka” Turystyka Sp. z 0.0.,, ul. Kingi 10, 32-020 Wieliczka, bioracy
udziat w przedmiotowym postepowaniu. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Odwotujacy w tresci odwotania zarzucit naruszenie art. 134 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1,
142 ust. 6 pkt 2, 149 ust. 1 pkt 4 u.S.0.z. oraz § 14 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania s$wiadczeniodawcéw
ubiegajgcych sie o zawarcie umowy i prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji, a polegajgce na przeprowadzeniu negocjacji z naruszeniem zasad postepowania

poprzez catkowite zaniechanie ustalenia, czy zmodyfikowana w toku negocjacji oferta Samodzielnego
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Publicznego Zespotu Lecznictwa Otwartego w Wieliczce nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, niezwrdcenie sie do oferenta o udzielenia w okreslonym terminie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny, w tym w szczegdlnosci o
przedstawienie kalkulacji kosztéw swiadczen opieki zdrowotnej i w konsekwencji catkowicie
bezpodstawne przyjecie zmodyfikowane] oferty kontroferenta powodujacej zmiane jej pozycji
rankingowej na niekorzy$s¢ Odwotujacego, podczas gdy Fundusz réwniez na etapie negocjacji ma
obowigzek zbadania czy przedstawiona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i oceni¢ czy zaoferowana cena pozwoli na zapewnienie standardu ustug oraz
kompleksowo$¢é wsparcia pacjenta na odpowiednim poziomie, zwifaszcza w sytuacji, gdy juz
zaproponowana przez Odwotujgcego cena byta nizsza niz oczekiwana przez Fundusz i nizsza niz aktualnie
zakontraktowana na rzecz innych realizatoréw swiadczen.

Jednoczesnie Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 134 ust. 1 w zw. z art. 149 ust. 1 pkt 4 i art. 5 ust. 2a
u.s.0.z., poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania Swiadczeniodawcédw ubiegajacych sie o
zawarcie urnowy i prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, a polegajgce na dokonaniu w toku postepowania konkursowego oceny ofert, w tym oferty
ztozonej przez Odwotujgcych, w oparciu o nieprawidtowg interpretacje kryterium ,ciggtosci” i przyjecie,
ze oznacza ona kontynuacje S$wiadczen udzielanych na podstawie dotychczasowej umowy,
a w konsekwencji bezpodstawng dyskryminacje Odwotujgcych jako podmiotu nieudzielajgcego
Swiadczen na podstawie dotychczasowej umowy, podczas gdy kryterium ciggtosci oznacza zdolnosc
podmiotu do organizacji udzielania swiadczen opieki zdrowotnej zapewniajgcej kontynuacje procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegdlnosci ograniczajgcej ryzyko przerwania procesu
leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu Swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i wobec powyzszego Odwotujacy, jako
podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie rehabilitacji dziennej ogdlnoustrojowej i pulmonologicznej,
w petni spetnia kryterium ciggtosci.

Odwotujacy podniést, iz w przedmiotowym postepowaniu niewgtpliwie doszto do naruszenia interesu
prawnego Odwotujqgcej. Uszczerbek w interesie prawnym uczestnika postepowania wystgpit w wyniku
dopuszczenia sie przez podmiot prowadzqcy postepowanie naruszenia okreslonych zasad postepowania,
przez co spowodowat, ze uczestnik postepowania (Odwotujqgcy) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia
umowy. Powyzsze zrodzito koniecznosc¢ wniesienia niniejszego Odwotania.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 6 pkt 2 i 14 rozporzadzenia Odwotujacy
podnidst, ze zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 4 odrzuca sie oferte, jezeli zawiera razqco niskq cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia. Tym samym Fundusz ma obowigzek na kazdym etapie postepowania
wnikliwie zbadac oferte w zakresie ceny, biorgc za punkt odniesienia przedmiot zamdwienia. Nade

wszystko, zgodnie z § 14 ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia komisja konkursowa w celu ustalenia, czy oferta nie
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zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca sie do oferenta o udzielenie
w okreslonym terminie wyjasnienri dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc ceny,
w tym o przedstawienie kalkulacji kosztow swiadczen opieki zdrowotnej. Komisja konkursowa, oceniajgc
wyjasnienia okreslone w ust. 1, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednosc
metody wykonania swiadczenia opieki zdrowotnej i wybrane rozwigzania techniczne i organizacyjne,
a takze sprzyjajgce oferentowi warunki wykonywania umowy oraz wptyw udzielonej pomocy publiczne;j.
Odmienna interpretacja, zmierzajgca do uznania, Zze powyzisze odnosi sie jedynie do oferty w jej
pierwotnym ksztafcie i nie znajduje zastosowania w przypadku modyfikacji oferty w toku negocjacji
prowadzi do obejscia Ustawy w zakresie, w jakim ta nakazuje odrzucenie oferty zawierajqgcej razgco niskg
cene i stanowi w istocie interpretacje contra legem. O ile zatem Ustawa dopuszcza modyfikowanie oferty
w zakresie ceny w toku postepowania na etapie negocjacji, to modyfikacja ta nie moze charakteryzowac
sie petng dowolnoscigq.

Tymczasem w toku przedmiotowego postepowania w trakcie procesu negocjacyjnego trwajgcego
Samod_zielny Publiczny Zespdt Lecznictwa Otwartego w Wieliczce, otrzymujgc informacje o pozycji na
liscie rankingowej, zmodyfikowat zaoferowang cene w sposob umozliwiajgcy korzystng dla siebie zmiane
pozycji rankingowej, a Fundusz w zaden sposob zaproponowanej ceny nie zweryfikowat, naruszajgc
jednoczesnie przepisy Ustawy. Zmodyfikowana w sposéb dowolny oferta poprzez obnizenie wartosci
cenowej punktu rozliczeniowego w stosunku do pierwotnej oferty okazata sie byc czynnikiem
decydujgcym o zmianie pozycji Odwotujgcego na liscie rankingowej i wyborze oferty Samodzielnego
Publicznego Zespotu Lecznictwa Otwartego w Wieliczce. Sam fakt, Zze zaproponowana przez Odwotujgcy
cena byta nizsza niz oczekiwana przez Fundusz i nizsza niz aktualnie zakontraktowana na rzecz innych
realizatoréw swiadczen, sktania¢ powinna do wnikliwego zbadania oferty ztozonej w toku negocjacji
przez kontroferenta. Odwotujgcy nie miata mozliwosci obnizenia wartosci punktu rozliczeniowego
w toku negocjacji wtasnie przez wzglgd na fakt koniecznosci podparcia ewentualnie zaktualizowanej
oferty kosztami kalkulacji. Wbrew obowigzkowi zbadania zaktualizowanej ceny Fundusz w toku
negocjacji nie oczekiwat jednak kalkulacji kosztow zadania, a w konsekwencji nie oceniat czy
zaoferowana cena pozwoli na zapewnienie standardu ustug oraz kompleksowos¢ wsparcia pacjenta na
odpowiednim poziomie. W konsekwencji powyiszego razgcego naruszenia zasad postepowania,
pominieta zostata oferta Odwotujgcych charakteryzujgca sie nade wszystko wyzszym poziomem jakosci
udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej oraz dostepnosci do tych swiadczenr. Powyzisze zaniechania
doprowadzity do naruszenia podstawowej zasady postepowania, jakg jest wyrazona w art. 134 ust. 1
u.s.0.z. zasada rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcdw. Zgodnie ze wskazanym przepisem
Fundusz jest obowigzany zapewnic¢ rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie
0 zawarcie umowy o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob

gwarantujqgcy zachowanie uczciwej konkurencji.



Odnosnie zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 w zw. z art. 148 ust. 1 pkt 4 i art. 5 pkt 2a u.$.0.z. Odwotujacy
wyjasnit, ze przyznanie punktacji za ,ciggtos¢” rozumiang jedynie jako kontynuacje udzielanych juz
Swiadczen stanowi pominiecie ustawowej definicji z art. 5 pkt 2a u.s.o.z. i stwarza swiadczeniodawcy
udzielajgcemu swiadczen opieki zdrowotnej na podstawie wczesniej zawartej umowy juz na wstepie
prowadzonego postepowania, przewage w stosunku do pozostatych oferentow, eliminujgc tym samym
mozliwosc¢ uznania, Zze zasada rownosci zostata zachowana.

Ustawodawca nadat kryterium ciggfosci, przewidzianemu w art. 148 pkt 1 u.s.0.z. ustawowe znaczenie,
jednak w swietle literalnego brzmienia kryterium ,,ciggtosci” nie oznacza prostej kontynuacji swiadczen
udzielanych na podstawie dotychczasowej umowy, ale mozliwos¢ przez dany podmiot takiego
zorganizowania udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ktdéra zapewni kontynuacje procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego, a w szczegdlnosci ograniczy ryzyko przerwania procesu leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu sSwiadczeri opieki zdrowotnej. Niewgtpliwie skoro
Odwotujgcy prowadzi realizacje zadan w odpowiednim zakresie w szczegdlnosci prowadzi oddziat
rehabilitacji dziennej ogdlnoustrojowej i pulmonologicznej oraz ambulatoryjnej opieki specjalistycznej
w zakresie rehabilitacji leczniczej, to spetnia wszelkie konieczne warunki pozwalajgce na uznanie, ze
zorganizuje udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej w sposob zapewniajgcy wtasciwg kontynuacje.
W kazdym razie Fundusz nie wskazat na takie okolicznosci, ktére powodujqg, ze pomimo funkcjonowania
u Odwotujgcych oddziatu rehabilitacji w ramach ktdorego realizowany jest tozsamy z wymaganym
w ramach fizjoterapii ambulatoryjnej rodzaj wykonywanych procedur, otrzymata ona w ramach
kryterium ciggtosci zero punktow. Wszak nawet przyjmujgc, ze zasadne jest stwierdzenie, iz najmniejsze
ryzyko przerwania procesu leczenia pacjenta zapewnia swiadczeniodawca prowadzqcy juz to leczenie na
podstawie uprzednio zawartej umowy, to w takim stanie faktycznym réznice punktowe z pewnoscig nie
powinny byc¢ tak znaczqce. Przyjete przez Fundusz rozumienie kryterium ,ciggfosci” jedynie jako
kontynuacja swiadczen udzielanych na podstawie dotychczasowej umowy stoi w sprzecznosci z art. 134
ust. 1 u.s.0.z., ktéry naktada na Fundusz obowiqzek zapewnienia rownego traktowania wszystkich
Swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
i prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Obowiqgzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji przejawia sie nade wszystko w nie eliminowaniu
z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow bqdZ nie stwarzac okreslonej grupie
wykonawcow uprzywilejowanej pozycji. Ocena zréznicowania sytuacji podmiotéow wymaga oceny, czy
zréznicowanie to mozna uznac za uzasadnione, w szczegdlnosci czy pozostaje w zwigzku bezposrednim
z celem przepisow, wagq interesu, dla ktdérego zrdéznicowanie jest wprowadzone, czy pozostaje
w proporcji do interesdw naruszanych. Dokonujgc oceny zréZnicowania podmiotdw w przedmiotowym

postepowaniu w kontekscie przepisow Ustawy, dojs¢ nalezy do wniosku, Ze stoi ona w sprzecznosci

5



z celem requlacji dotyczqcych ciggtosci. Ich celem jest bowiem premiowanie podmiotéw, ktére sq
w stanie zapewnic¢ organizacyjng ciggfosc, nie zas jedynie tych, ktore realizujg Swiadczenia na podstawie
dotychczasowych umoéw. Odwotujgcy, chociaz nie realizuje zadarn w ramach dotychczasowych umow
w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej, to z pewnosciq zapewnia realizacje ciggtosci, o ktérej mowa
w Ustawie. Majgc na uwadze powyzisze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie doszfo
do naruszenia zasad postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania konkursowego. Ocena ta powinna skutkowac
uznaniem, ze doszfo do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego, co czyni uzasadnionym

uwzglednienie niniejszego odwotania na podstawie art. 154 ust. 3 u.s.o.z.

Jednoczesnie w dniu 13 czerwca 2023 roku wptyneto uzupetnienie odwotania, w ktérym
Kopalnia Soli ,Wieliczka” Turystyka Sp. z 0.0. w Wieliczce zarzucita dodatkowo; naruszenie art. 134 ust.
1 ustawy o swiadczeniach w zw. z § 17 ust. 2 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy poprzez naruszanie zasady réwnego traktowania Swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o
zawarcie umowy i prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji,
a polegajgce na odstgpieniu przez Organ od weryfikacji uczestnika postepowania Ireneusz Brytan
Rehacomplex w celu potwierdzenia prawdziwosci danych zawartych w ofercie, w szczegélnosci przez
ogledziny pomieszczen i urzadzen budynku podmiotu leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana
ma by¢ umowa, podczas gdy na gruncie przedrozonej oferty i wyjasnien do oferty pozostajg uzasadnione
watpliwosci w zakresie spetnienia przez oferenta wymogdw okreslonych przepisami rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 265).

Odwotujacy podnosi, ze w przedmiotowym postepowaniu Komisja konkursowa przeprowadzita
weryfikacji jedynie u Odwofujgcego, rezygnujgc z niej wzgledem obydwu pozostatych oferentow
ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Jak podkreslit Odwotujgcy,
kazdy oferent powinien spetni¢ warunki realizacji Swiadczer gwarantowanych okreslone zatgcznikiem nr
1 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych
z zakresu rehabilitacji leczniczej,

Komisja konkursowa, celem sprawdzenia spetnienia przedmiotowych wymagan powinna
w oparciu o0 § 17 ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie
sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie sSwiadczen opieki

zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy



wezwac oferenta do ztozenia wyjasnien dotyczqcych oferty i przeprowadzi¢ weryfikacje oferenta w celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie.

Odwotujacy zarzuca, iz Komisja konkursowa dokonata potwierdzenia prawdziwosci
i prawidtowosci danych zawartych w ofercie wytqcznie w oparciu o plany budynkdw i ztozone wyjasnienia
oraz fotografie. Odwotujgcy podnosi nastepujgce wagtpliwosci odnosnie spetniani warunkéw przez
Ireneusz Brytan Rehacomplex.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, Ze zgodnie z udostepnionymi dokumentami,
w szczegolnosci zatgczonym do oferty planem budynku - wszystkie pomieszczenia w ktdrych udzielane sq
Swiadczenia znajdujq sie na parterze budynku. Skoro wszystkie pomieszczenia znajdujq sie na jednym
poziomie i nie jest wymagana winda, to zachodzi uzasadniona obawa co do spetniania wymagan
lokalowych. Zgodnie z opisem planu wyodrebniono pomieszczenie na: gabinet kinezyterapii, gabinet
masazu, sale gimnastyczngq i przebieralnie. Nie wskazano jednak miejsca na wirdwki ora pomieszczen dla
celdw laseroterapii i magnoterapii (Swiattolecznictwa i elektrolecznictwa). W tym miejscu zwrdcic¢ nalezy
uwage na fakt, ze wymagania dotyczqce pomieszczen do zabiegow swiattolecznictwa i elektrolecznictwa
objete sq unormowaniami Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 265) okreslajgcego
warunki realizacji Swiadczeri gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej, ktore zgodnie z 3 ust 1
wspomnianego Rozporzgdzenia okresla zatgcznik nr 1. Na podstawie zatqcznika nr 1 Rozporzgdzenia
zabiegi swiatfolecznictwa i elektrolecznictwa powinny by¢ udzielane osobnych pomieszczeniach
(boksach), posiadajgcych sciany o wysokosci co najmniej 2,0 m, umozliwiajgcych stosowanie wspdlnej
wentylacji mechanicznej. Spetnienie powyZzszego warunku nie zostato w Zaden sposdb wykazane przez
oferenta. Taka sytuacja powinna byta zrodzi¢ uzasadnione wqtpliwosci po stronie Komisji do spetnienia
warunkow realizacji swiadczen. W konsekwencji koniecznym stata sie weryfikacja oferenta w celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie, w szczegdlnosci przez
ogledziny pomieszczen, ktdrej jednak zaniechano, przez co naruszono okreslong w art. 134 ust. 1 Ustawy
zasade rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcdw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji. Ponadto zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Rozporzqdzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. diatermie krotkofalowe i mikrofalowe powinny byc
instalowane w oddzielnych pomieszczeniach (boksach), odpowiednio zabezpieczonych przed szkodliwym
oddziatywaniem promieniowania elektromagnetycznego na otoczenie. Tym samym udzielanie diatermii
powinno odbywac sie w specjalnych warunkach, nade wszystko przy uzyciu np. tzw. klatki Faradaya lub
przy zastosowaniu klatki wolnostojgcej, ktéra moze by¢ wbudowana w sciane budynku. Réwniez
spetnienia tego warunku nie odzwierciedlajq plany pomieszczeri udostepnione przez oferenta. Na fakt

posiadania diatermii przez wyzej wspomnianego oferenta wskazuje ztoZzone przez niego oswiadczenie o
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naprzemiennym stosowaniu gabinetu, zarowno do DKF i masazu. Juz sam powyzszy fakt wskazuje na
niespetnienie warunkow okreslonych rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia. Gabinet masazu powinien
bowiem stanowic odrebne pomieszczenie.

Odwotujacy podnidst nadto, Zze zadeklarowany w ofercie sprzet moze sie znajdowaé¢ w miejscu
udzielania swiadczen lub lokalizacji podmiotu. W przypadku oferenta Rehacomplex miejsce udzielania
Swiadczen to Wieliczka a lokalizacja oferenta to Myslenice. Trudno sobie wyobrazic realizacje zabiegow
w lokalizacji - w odlegtosci ok. 25 km. W ankiecie w odpowiedzi pytanie 1.3.1.1 dotyczqce aplikacji online
stuzgcej biezgcej rejestracji online ze zwrotnym wskazaniem terminu - oferent Rehacompiex wskazat, ze
posiada takg ustuge, na potwierdzenie czego przedstawit fakture nr 136/01/2023 (pismo zawierajgce
wyjasnienia do oferty z dnia 22 lutego 2023 r.). Z opisu nazwy ustugi faktury wynika, Zze dotyczy to
jednego harmonogramu w jednej lokalizacji. Oferent Rehacomplex, ktorego dotyczy faktura posiada
dwie odrebne lokalizacje, ul. Grottgera 22 w Wieliczce oraz w Myslenicach 3 Maja 102D. NFZ w trakcie
czynnosci weryfikacyjnych nie doprecyzowat czy oferent w istocie spetnia dodatkowy wymodg w
lokalizacji, ktora jest przedmiotem postepowania. Majgc powyZsze na uwadze i wracajgc na grunt § 17
ust. 1i 2 Rozporzgdzenia wskazac nalezy, ze przepisy te majq stuzy¢ wtasciwej weryfikacji ofert w toku
postepowania konkursowego. Uznac nalezy, ze w sytuacji, gdy Komisja badajgc oferty powezmie
uzasadnione waqtpliwosci do ich tresci, to zgda od oferenta ztozenia wyjasnieri. W niniejszej sprawie
oferent Rehacomplex ztozyt wyjasnienia, lecz co Odwotujgcy wykazat powyzej byty one niewystarczajqce.
W takiej sytuacji, Komisja ma nie tyle wynikajgce z § 17 ust. 2 Rozporzqdzenia uprawnienie, lecz
obowigzek przeprowadzenia weryfikacji Oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci
danych zawartych w ofercie, w szczegdIn0sci przez ogledziny pomieszczen i urzqdzen zaktadu leczniczego
podmiotu leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana ma by¢ umowa. O ile bowiem sam § 17 ust. 2
Rozporzqdzenia expressis verbis statuuje uprawnienie Komisji w tym zakresie, to juZz z mocy
fundamentalnego art. 134 ust. 1 Ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich swiadczeniodawcdow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczern opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.
Nieskorzystanie z prawa do weryfikacji mimo istnienia uzasadnionych wgtpliwosci co do tresci oferty
stanowi naruszenie powyziszej zasady. Skoro oferta przedstawiona przez oferenta Ireneusz Brytan
Rehacomplex budzi zasadne wqtpliwosci, to podczas weryfikacji Komisja konkursowa powinna sprawdzic¢
miedzy innymi fakt posiadania przez oferenta pomieszczen niezbednych do wykonywania Swiadczen,
a takze wyposazenie w sprzet niezbedny do wfasciwego udzielania Swiadczer opieki zdrowotne;j.
Wtasciwa analiza dokumentacji ztoZzonej przez oferenta obligowata za em Komisje konkursowqg do
przeprowadzenia weryfikacji poprzez dokonanie ogledzin. Wskazac nalezy, ze przepisy a priori nie
przewidujg procedury przeprowadzania weryfikacji jedynie tych oferentdw, ktdrzy w dniu ztozenia oferty

nie realizowali swiadczenia opieki zdrowotnej na podstawie dotychczasowej umowy. Uprawnienie do
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dokonania weryfikacji oferty w postaci ogledzin pomieszczeri i urzqdzen zaktadu leczniczego podmiotu
leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana ma by¢ umowa nie oznacza bowiem catkowitej

dowolnosci w stosowaniu wspomnianej weryfikacji.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwotujgcego Organ dokonat oceny

prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-23-000470/REH/05/1/01 i ustalit, co nastepuje.

Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 10 stycznia 2023 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy
ogtosit postepowanie konkursowe nr 06-23-000470/REH/05/1/01, prowadzone w trybie konkursu ofert
W sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczend opieki zdrowotnej w rodzaju: REHABILITACJIA
LECZNICZA w zakresie S$Swiadczenn skojarzonych: FIZJOTERAPIA AMBULATORYJINA, FIZJOTERAPIA
AMBULATORYJNA DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU NIEPELENOSPRAWNOSCI, na obszarze: (1219054)
Wieliczka, (1219055) Wieliczka. W ogtoszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej
wymienione akty prawne, ktdore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw
przystepujacych do postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert
i rozstrzygniecia postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.)

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 633 ze zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania

0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r.,

poz. 1858),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansdéw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem wykonujgcym dziatalnosc
leczniczq, udzielajgcego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz. 1728),

5.Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnosc leczniczq (Dz.U. z 2019 r., poz. 866),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow umoéw

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 787 ze zm.),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej

(tj.:Dz. U.z2016r., poz. 1372 ze zm.),

8. Zarzqdzenie nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 r.



w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz
programy zdrowotne w zakresie Swiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze sSpigczkg,

9. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku

w sprawie warunkow postepowania dotyczqcych zawierania umow o udzielanie Swiadczenri opieki
zdrowotnej ze zm.,

10. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczeri gwarantowanych

z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.).

Wszyscy oferenci juz w chwili ogtoszenia postepowania zapoznajg sie z okreslonymi przepisami
bedgcymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.
W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty. Oferentami byli:
1. Kopalnia Soli, Wieliczka” Turystyka Sp. z o0.0., ul. Kingi 10, 2-020 Wieliczka,
2. lIreneusz Brytan ul. 3-go Maja 102d, 32-400 Myslenice,
3. Samodzielny Publiczny Zesp6t Lecznictwa Otwartego w Wieliczce ul. Szpunara 20, 32-020
Wieliczka.
W dniu 27 stycznia 2023 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci ogtoszenia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajgc tym samym, ze
przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.
Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali oSwiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wytgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.
Komisja konkursowa powotana zarzgdzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzgca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci oferty
ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby swiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych.
W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.
W trakcie oceny formalnej komisja konkursowa stwierdzita wystgpienie brakéw formalnych w ofercie:
Kopalnii Soli ,Wieliczka” Turystyka Sp. z 0.0., oraz Ireneusza Brytana, a nastepnie wezwata do ich
usuniecia. Ww. oferenci uzupetnili braki formalne w wyznaczonym terminie.
Nastepnie komisja przeprowadzita weryfikacje miejsc udzielania Swiadczen u oferenta:
Kopalnii Soli ,Wieliczka” Turystyka Sp. z o.0., ktéry dotychczas nie miat zawartej umowy w zakresie
Swiadczen bedacych przedmiotem postepowania. Zgodnie bowiem z § 17 ust. 4 Rozporzgdzenia Ministra

Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie

10



zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u
oferenta, ktéry dotychczas nie miat zawartej umowy w zakresie swiadczen stanowigcych przedmiot
postepowania lub z ktédrymi rozwigzano uprzednia umowe w zakresie Swiadczen stanowigcych
przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezgcych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrole u oferenta komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia:
v' wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego
w danym zakresie,
v' pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkéw
sanitarno — higienicznych,
v' spetnienia wymogéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczen opieki

zdrowotnej dla oséb niepetnosprawnych.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdétowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z
2016 r., poz. 1372 ze zm.) oraz rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.).

Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriéw wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciggtosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybrac oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert
okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Po analizie ztozonej dokumentacji, wyjasnieniach, przeprowadzonych
weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym komisja konkursowa

wybrata w rozstrzygnieciu 2 oferty, o najwyzszej facznej ocenie punktowej tj.: Ireneusza Brytana oraz
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Samodzielny Publiczny Zespdt Lecznictwa Otwartego w Wieliczce, ktdore znalazty sie w rankingu

koncowym, celem zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym

rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegdétowo poprzez sporzgdzenie

przez komisje konkursowg protokotéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno —

prawnych.

Ranking koficowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujgco:

Pozycja Punkty
w Punkty razem za WSKQ(Z)ANO
rankingu Cena za ofertg | niecenowe | Punkty | ,awarcia
otwarcia | Kod swiadcz. Nazwa swiadczeniodawcy sSwiadczen | cenowa kryteria tacznie UMOWY
1 061/300313 Ireneusz Brytan 1,3200 0,000 0,000 TAK
1 061/300313 Ireneusz Brytan 1,3200 9,167 63,000 72,167 TAK
Samodzielny Publiczny Zespot
Lecznictwa Otwartego w
2 061/100037 Wieliczce 1,2900 0,000 0,000 TAK
Samodzielny Publiczny Zespét
Lecznictwa Otwartego w
2 061/100037 Wieliczce 1,2900 10,000 50,500 60,500 TAK
KOPALNIA SOLI "WIELICZKA"
3 061/200554 TURYSTYKA SP. Z 0.0. 1,4300 0,000 0,000 NIE
KOPALNIA SOLI "WIELICZKA"
3 061/200554 TURYSTYKA SP. Z0.0. 1,4300 5,347 54,000 59,347 NIE

*Powyzszy ranking obejmuje 2 wiersze z uwagi na okolicznos¢, iz jest to postepowanie o zakresie skojarzonym (FIZJIOTERAPIA
AMBULATORYJNA, FIZJOTERAPIA AMBULATORYJNA DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU NIEPELENOSPRAWNOSCI — zobrazowanie
wygenerowane przez system informatyczny

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu kofncowym, do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci
zamowienia okredlonej w ogtoszeniu. Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu
podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byta
generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowato
zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy
komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koncowym,

az do wyczerpania tagcznej wartosci zamdwienia okreslonej w ogtoszeniu okreslonego postepowania

konkursowego.

Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 19 maja

2023 roku. Oferta Odwotujgcego nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu w zwigzku z tym, ze zajeta
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3 miejsce w rankingu koncowym, a w tym konkretnym postepowaniu do zawarcia umowy wybrano
2 oferentdw.
Ponizej przedstawiono w postaci tabeli poréwnawczej liczbe punktéw przyznanych

poszczegblnym oferentom za kazde pytanie ankietowe z osobna.

Ireneusz Brytan KOPALNIA SOLI
"WIELICZKA"
Samodzielny Publiczny Zespot TURYSTYKA SPOtKA Z
Lecznictwa Otwartego w OGRANICZONA
Wieliczce ODPOWIEDZIALNO§CIA
Efektywne Efektywne Efektywne
pkt. pkt. pkt.
przyznane przyznane przyznane
za za Odpowied za
Rodzaj Odpowiedz odpowied Odpowiedz odpowied | Zaktualna | odpowied
Pytanie ankiety Lp. aktualna (napis) i aktualna (napis) i (napis) i
Rodzaj
wydatk
u+
produkt
+ kom.
KOMPLEKSOWOSC | org. 1.1
Rodzaj
wydatk
u+
SPOSOB produkt
WYKONYWANIA + kom.
UMOWY org. 1.1.1
REH_2 Oferent
realizuje na
podstawie umowy
proces leczenia
Swiadczeniobiorcow | Rodzaj
w zakresie lekarskiej | wydatk
ambulatoryjnej u+
opieki produkt
rehabilitacyjnej - w + kom.
lokalizacji. org. 1.1.1.1 | Nie 0,0000 | Tak 3,0000 | Tak 3,0000
REH_2 Oferent
realizuje na
podstawie umowy
proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw
w zakresie Rodzaj
rehabilitacji wydatk
ogdlnoustrojowejw | u+
osrodku lub oddziale | produkt
dziennym - w + kom.
lokalizacji. org. 1.1.1.2 | Nie 0,0000 | Tak 3,0000 | Tak 3,0000
REH_2 Oferent
realizuje na
podstawie umowy
proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw
w zakresie Rodzaj
rehabilitacji wydatk
ogolnoustrojowejw | u+
warunkach produkt
stacjonarnych - w +kom.
lokalizacji. org. 1.1.1.3 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000
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REH_2 Wykonanie
w okresie ostatnich
12 miesiecy
poprzedzajacych o 2
miesigce miesigc, w
ktorym ogtoszono
postepowanie, co
najmniej 10 %

Swiadczen w Rodzaj
warunkach wydatk
domowych w u+
ramach zakresu produkt
fizjoterapia +kom.
6 | ambulatoryjna. org. 1.1.1.4 | Tak 4,0000 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000
Rodzaj
wydatk
u+
produkt
+ kom.
7 | JAKOSC org. 1.2
Rodzaj
wydatk
u+
produkt
+ kom.
8 | PERSONEL org. 1.2.1
REH_2 Magister
fizjoterapii z co Rodzaj
najmniej 5-letnim wydatk
doswiadczeniem u+
jako fizjoterapeuta - | produkt
réwnowaznik co +kom.
9 | najmniej 1/2 etatu. org. 1.2.1.1 | Tak 12,0000 | Tak 12,0000 | Tak 12,0000
Rodzaj
REH_2 Specjalistaw | wydatk
dziedzinie u+
fizjoterapii - produkt
réwnowaznik co + kom.
10 | najmniej 1/4 etatu. org. 1.2.1.2 | Tak 8,0000 | Nie 0,0000 | Tak 8,0000
REH_2 Zapewnienie | Rodzaj
konsultacji lekarza wydatk
specjalisty w u+
dziedzinie produkt
rehabilitacji + kom.
11 | medyczne;j. org. 1.2.1.3 | Tak 4,0000 | Tak 4,0000 | Tak 4,0000
Rodzaj
wydatk
REH_2 Technik u+
masazysta - produkt
réwnowaznik co +kom.
12 | najmniej 1 etatu. org. 1.2.1.4 | Tak 4,0000 | Nie 0,0000 | Tak 4,0000
Rodzaj
wydatk
WYNIKI KONTROLI | | u+
INNE produkt
NIEPRAWIDEOWOSC | + kom.
13| 1 org. 1.2.2
REH_W Udzielenie
Swiadczen przez
osoby o Rodzaj
kwalifikacjach wydatk
nizszych niz u+
wykazane w ofercie - | produkt
stwierdzone tylko na | + kom.
14 | podstawie kontroli. | org. 1.2.2.1 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000
REH_W Udzielenie Rodzaj
Swiadczen w sposdb | wydatk
i w warunkach u+
nieodpowiadajacych | produkt
wymogom +kom.
15 | okre$lonym w org. 1.2.2.2 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000
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umowie -
stwierdzone tylko na
podstawie kontroli.

REH_W Braki w

sprzecie i Rodzaj

wyposazeniu wydatk

wykazanym w u+

umowie - produkt

stwierdzone tylko na | + kom.
16 | podstawie kontroli. org. 1.2.2.3 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000

REH_W

Nieprzekazanie

wymaganych

informacji o

prowadzonych

listach oczekujacych

na udzielenie

Swiadczen opieki

zdrowotnej, co

najmniej za dwa

okresy

sprawozdawcze

(miesiecznie) w Rodzaj

okresie 12 miesiecy | wydatk

poprzedzajagcymo2 |u+

miesigce miesigc produkt

obejmujacy termin +kom.
17 | ztozenia oferty. org. 1.2.2.4 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000

REH_W

Nieprzekazanie

wymaganych

informacji o

pierwszym wolnym

terminie udzielenia

Swiadczenia opieki

zdrowotnej, co

najmniej za cztery

okresy

sprawozdawcze

(tygodniowe) w

okresie 12 miesiecy

poprzedzajacym o 2

miesigce miesigc

obejmujacy termin Rodzaj

ztozenia oferty, lub wydatk

przekazanie u+

informacji produkt

niezgodnych ze + kom.
18 | stanem faktycznym. | org. 1.2.2.5 | Tak -0,5000 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000

REH_W Obcigzenie

Swiadczeniobiorcéw

kosztami lekéw lub

wyrobdéw

medycznych, lub

Srodkow

spozywczych

specjalnego

przeznaczenia Rodzaj

zywieniowego w wydatk

przypadkach, o u+

ktérych mowa w art. | produkt

35 ustawy o + kom.
19 | $wiadczeniach. org. 1.2.2.6 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000

REH_W Pobieranie Rodzaj

nienaleznych optat wydatk

od u+

Swiadczeniobiorcow | produkt

za $wiadczenia + kom.
20 | bedace org. 1.2.2.7 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000
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przedmiotem
umowy.
REH_W Niezasadne
ordynowanie lekow,
wyrobdéw
medycznych lub
Srodkow
spozywczych Rodzaj
specjalnego wydatk
przeznaczenia u+
zywieniowego - produkt
stwierdzone tylko na | + kom.
21 | podstawie kontroli. org. 1.2.2.8 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000
REH_W Udzielanie Rodzaj
Swiadczen opieki wydatk
zdrowotnej w u+
miejscach udzielania | produkt
Swiadczen + kom.
22 | nieobjetych umowa. | org. 1.2.2.9 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000
REH_W
Przedstawienie
danych niezgodnych
ze stanem
faktycznym, na
podstawie ktérych
dokonano pfatnosci
nienaleznych
Srodkow
finansowych lub
nieprawidtowe
kwalifikowanie Rodzaj
udzielonych wydatk
Swiadczen opieki u+
zdrowotnej - produkt
stwierdzone tylko na | + kom. |[1.2.2.1
23 | podstawie kontroli. org. 0 Tak -0,5000 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000
Rodzaj
wydatk
u+
REH_W produkt
Udaremnienie lub +kom. |[1.2.2.1
24 | utrudnianie kontroli. | org. 1 Nie 0,0000 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000
Rodzaj
REH_W wydatk
Niewykonanie w u+
wyznaczonym produkt
terminie zalecen +kom. [1.2.2.1
25 | pokontrolnych. org. 2 Nie 0,0000 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000
REH_W Co najmniej
10% Swiadczen po
raz pierwszy Rodzaj
przekazanych do wydatk
rozliczenia po u+
uptywie ostatniego produkt
okresu +kom. |[1.2.2.1
26 | rozliczeniowego. org. 3 Nie 0,0000 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000
REH_W Brak
aktualnego
przegladu
serwisowego sprzetu
i aparatury Rodzaj
medycznej do wydatk
wykonania u+
Swiadczenia - produkt
stwierdzone tylko na | + kom. |[1.2.2.1
27 | podstawie kontroli. org. 4 Nie 0,0000 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000
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Rodzaj

wydatk
u+
SPRZET, APARATURA | produkt
MEDYCZNA, + kom.
28 | POMIESZCZENIA org. 1.2.3
REH_2 Urzadzenie
wytwarzajace
impulsowe pole Rodzaj
elektromagnetyczne | wydatk
wysokiej u+
czestotliwosci - w produkt
miejscu udzielania + kom.
29 | $wiadczen. org. 1.2.3.1 | Tak 3,0000 | Tak 3,0000 | Nie 0,0000
REH_2 Wanny do Rodzaj
masazu wirowego wydatk
konczyn gérnych i u+
koniczyn dolnych - w | produkt
miejscu udzielania +kom.
30 | $wiadczen. org. 1.2.3.2 | Tak 3,0000 | Tak 3,0000 | Tak 3,0000
Rodzaj
REH_2 Zestaw do wydatk
kriostymulacji u+
parami azotu - w produkt
miejscu udzielania + kom.
31 | Swiadczen. org. 1.2.3.3 | Tak 3,0000 | Tak 3,0000 | Tak 3,0000
REH_2 Sala Rodzaj
gimnastyczna wydatk
stanowigca odrebne | u+
pomieszczenie - w produkt
miejscu udzielania + kom.
32 | $wiadczen. org. 1.2.3.4 | Tak 3,0000 | Tak 3,0000 | Tak 3,0000
Rodzaj
wydatk
u+
produkt
REH_2 Kriokomora - | + kom.
33 | w lokalizacji. org. 1.2.3.5 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000
REH_2 Przebieralnia
dla Rodzaj
Swiadczeniobiorcow | wydatk
stanowigca odrebne | u+
pomieszczenie - w produkt
miejscu udzielania + kom.
34 | $wiadczen. org. 1.2.3.6 | Tak 2,0000 | Tak 2,0000 | Tak 2,0000
Rodzaj
wydatk
u+
produkt
POZOSTALE + kom.
35 [ WARUNKI org. 1.2.4
Rodzaj
wydatk
u+
REH_W Certyfikat produkt
1SO 9001 systemu +kom.
36 | zarzadzania jakoscia. | org. 1.2.4.1 | Tak 1,5000 | Tak 1,5000 | Nie 0,0000
Rodzaj
REH_W Certyfikat wydatk
ISO 27 001 systemu | u+
zarzadzania produkt
bezpieczenstwem + kom.
37 | informacji. org. 1.2.4.2 | Tak 1,5000 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000
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REH_W
Swiadczeniodawca
prowadzi historie
choroby lub historii
zdrowia i choroby w
postaci
elektronicznej, w
sposob, o ktérym
mowa w przepisach
wydanych na
podstawie art. 30
ustawy o prawach

pacjenta, oraz Rodzaj
wystawia recepty i wydatk
skierowania co u+
najmniej przez produkt
nanoszenie danych + kom.
38 | za pomocg wydruku | org. 1.2.4.3 | Tak 3,0000 | Tak 3,0000 | Tak 3,0000
REH_2 W jednostce
jest prowadzone
szkolenie
specjalizacyjne
fizjoterapeutow
przez podmiot
wpisany na liste
jednostek
akredytowanych do | Rodzaj
prowadzenia wydatk
szkolenia u+
specjalizacyjnegow | produkt
dziedzinie +kom.
39 | fizjoterapii. org. 1.2.4.4 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000 | Nie 0,0000
Rodzaj
wydatk
u+
produkt
+ kom.
40 | DOSTEPNOSC org. 1.3
Rodzaj
wydatk
u+
produkt
+ kom.
41 | DOSTEPNOSC org. 1.3.1
REH_W Odrebna
aplikacja stuzaca
wykonaniu
obowiazku
zapewnienia
biezacej rejestracji
Swiadczeniobiorcow | Rodzaj
droga elektroniczng, | wydatk
ze zwrotnym u+
automatycznym produkt
wskazaniem +kom.
42 | terminu. org. 1.3.1.1 | Tak 1,0000 | Tak 1,0000 | Nie 0,0000
Rodzaj
wydatk
u+
DOSTEPNOSC produkt
HARMONOGRAM + kom.
43 | PRACY org. 1.3.2
REH_2 Czas pracy
zaktadu - co
najmniej 5 dni w
tygodniu, co Rodzaj
najmniej 10 godzin wydatk
dziennie, w tym co u+
najmniej 2 razy w produkt
tygodniu w + kom.
44 | godzinach org. 1.3.2.1 | Tak 5,0000 | Nie 0,0000 | Tak 5,0000
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popotudniowych
miedzy godzing

14.00 a 21.00.
Rodzaj
wydatk
u+
produkt
+ kom.
45 | CIAGLOSC org. 1.4
Rodzaj
wydatk
u+
produkt
+ kom.
46 | CIAGLOSC org. 1.4.1
- nieprzerwanie od - nieprzerwanie od
5 lat, na podstawie 10 lat, na
umowy proces podstawie umowy
leczenia proces leczenia
Swiadczeniobiorco Swiadczeniobiorcd
Rodzaj w W ramach w w ramach
wydatk danego zakresu danego zakresu
u+ Swiadczen iw Swiadczen i w
REH_W W dniu produkt ramach obszaru, ramach obszaru, Zadna z
ztozenia oferty + kom. ktérego dotyczy ktérego dotyczy powyzszyc
47 | oferent realizuje: org. 1.4.1.1 | postepowanie. 5,0000 | postepowanie. 8,0000 | h 0,0000
REH_W Rozliczenie
na rzecz
Swiadczeniobiorcéw
do 18. roku zycia w Rodzaj
okresie 12 miesiecy | wydatk
poprzedzajgcymo2 | u+
miesigce miesigc produkt Zadna z
obejmujacy termin + kom. Zadna z Zadnaz powyzszyc
48 | ztozenia oferty org. 1.4.1.2 | powyzszych 0,0000 | powyzszych 0,0000 | h 0,0000
Rodzaj
wydatk
u+
produkt
_WARUNKI + kom.
49 | WYMAGANE org. 1.5
Rodzaj
wydatk
u+
produkt
WARUNKI + kom.
50 | WYMAGANE org. 1.5.1
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W OKRESIE
ZWIAZANIA OFERTA
ORAZ PRZEZ CALY
OKRES REALIZACII
UMOWY OFERENT
SPEENIA | BEDZIE
SPEENIAL
WYMAGANIA
OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU
MINISTRA ZDROWIA

W SPRAWIE

SWIADCZEN
GWARANTOWANYC

H W ZAKRESIE

BEDACYM

PRZEDMIOTEM

NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA

ORAZ W

ZARZADZENIU

PREZESA

NARODOWEGO

FUNDUSZU

ZDROWIA W

SPRAWIE

OKRESLENIA

WARUNKOW

ZAWIERANIA | Rodzaj
REALIZACJI UMOW wydatk
BEDACYCH u+
PRZEDMIOTEM produkt
NINIEJSZEGO + kom.

51 | POSTEPOWANIA. org. 1.5.1.1 | TAK 0,0000 | TAK 0,0000 | TAK 0,0000
Rodzaj
wydatk
u+
produkt
+ kom.

52 [ INNE org. 1.6
Rodzaj
wydatk
u+
produkt
+ kom.

53 | INNE org. 1.6.1

REH_W Wspotpraca

z Agencja -

Swiadczeniodawca
przekazywat w

terminie dane, o

ktérych mowa w art.

31lc ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach, w

zakresie swiadczen Rodzaj
objetych wydatk
przedmiotem u+
postepowania - produkt
dotyczy okresu po + kom.

54 | dniu 22 lipca 2017 r. | org. 1.6.1.1 | Tak 1,0000 | Tak 1,0000 | Tak 1,0000

SUMA 63,0000 50,5000 54,0000
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Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 19 maja 2023
roku. Oferta Kopalnii Soli ,Wieliczka” Turystyka Sp. z o0.0., ul. Kingi 10, 2-020 Wieliczka nie znalazta sie

w rozstrzygnieciu konkursu.

W dniu 26 maja 2023 roku wptyneto odwotanie Kopalnii Soli ,Wieliczka” Turystyka Sp. z o.0.,
ul. Kingi 10, 2-020 Wieliczka od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajgc zgodnie
zart. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy,
pismem z dnia 30 maja 2023 roku znak: NFZ06-WO 1.4117.18.2023 poinformowat strony postepowania
0 jego wszczeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Prezes NFZ
poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan.

Odwotujacy zapoznat sie z dokumentacjg postepowania w dniu 6 czerwca 2023 roku.
Samodzielny Publiczny Zespdt Lecznictwa Otwartego w Wieliczce oraz Ireneusz Brytan nie skorzystali
z prawa zapoznania sie z dokumentacjg postepowania.

Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia nie wystarcza
samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku w tym interesie
na skutek nieprawidtowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie prawnym uczestnika
postepowania bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzgcy
to postepowanie okreslonych zasad postepowania spowodowato, ze uczestnik postepowania
(Swiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny $wiadczeniodawcy
nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez

okreslonego swiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Organ dokonat w tresci niniejszej decyzji skrupulatnej analizy wszystkich punktéw przyznanych
za poszczegdlne odpowiedzi ankietowe, majacych wptyw na ocene i wybdr oferty co potwierdza

prezentowany wyzszej ranking koricowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny ofert.

Biorac pod uwage powyisze, nalezy wskazac, iz Fundusz dokonat oceny ofert majac na wzgledzie
rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze interes prawny Odwotujgcego sie zostat
naruszony, poniewaz jego oferta zostata oceniona zgodnie z danymi, zasobami personalnymi

i sprzetowymi wykazanymi przez samego Odwotujgcego.
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Podkreslenia wymaga, ze zasade réwnego traktowania oferentéw i zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji nalezy sprowadzi¢ do generalnego nakazu stworzenia jednakowych mozliwosci
udziatu w konkursie, w tym pozyskiwania wszelkich danych i informacji dotyczacych postepowania
konkursowego, warunkdéw jego przeprowadzania, dostepu do informacji ze strony organu, a takze
zastosowanie jednakowych kryteriéw i metod oceny sktadanych ofert, zapewnienie jednakowych
warunkow udziatu w negocjacjach itp. (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia

16 pazdziernika 2015r. Il GSK 2006/14).

Organ podkredla, ze Oferenci udzielali odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Zgodnie
z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach. Dostepne byty na tablicach ogtoszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Sposdb udostepnienia materiatdw umozliwiat
zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentdw. Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki
wymagane od oferentéw, jak wykazano powyzej, byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku trwania
przedmiotowego postepowania. Ocena ofert, w tym oferty Odwotujacego sie, odbywata sie w oparciu
o enumeratywnie okreslone kryteria, z wytgczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty
jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. W przywotanym rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej, wskazane zostato z jakimi okolicznosciami przypisanymi
poszczegblnym kryteriom oceny wigzg sie okreslone ilosci punktéw i kazdy oferent miat prawo,

ale i obowigzek zapoznac sie z tymi wartosciami.

Komisja konkursowa w trakcie trwania postepowania — na kazdym jego etapie — zobowigzana
jest podejmowac czynnosci z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich Oferentéw, ponadto
w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu ofert sktadaja
oferty na tozsamych zasadach — stosowane sg jednolite kryteria oceny ofert, jednolite warunki realizacji
Swiadczen, jednolite szablony postepowan dla kazdego oferenta. Komisja konkursowa zaprosita
na negocjacje oferentéw, ktérych oferty spetniaty wymagania wynikajace z warunkéw zawierania uméw

oraz nie podlegajace odrzuceniu z innych przyczyn.

Organ podkresla, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwo$¢ zapoznania sie
ze szczegétowymi materiatami informacyjnymi dotyczacymi postepowania konkursowego przed
ztozeniem ofert, w tym w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcéw nie ulegty zmianie w toku postepowania

oraz byly stosowane w sposdb jednakowy wobec wszystkich swiadczeniodawcdédw. Organ informuje,
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ze zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ kazdy Oferent obowigzany jest
do przygotowania i ztozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania umow, zgodnie z przepisami
niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spetnia¢ wymagania okreslone m.in. w ogtoszeniu
o postepowaniu. Wszystkie strony niniejszego postepowania odwotawczego, w ramach ztozonych ofert
dotgczyty oswiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow,
zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm. Odwotujgca nie zgtaszata do nich
zastrzezen i przyjeta je do stosowania, co potwierdza, ze miata petng wiedze dotyczacg zasad i kryteridow
oceny ofert, ktérymi kieruje sie komisja konkursowa. Nalezy podkredli¢, ze na etapie prowadzonego
postepowania konkursowego nie zgtaszata zadnych zastrzezen odnosnie jego przebiegu i stosowanych

kryteridw oceny ofert.

Ustosunkowujac sie do poszczegdlnych zarzutéw Organ stwierdza, co nastepuje;

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia rownego traktowania $wiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie
o0 zawarcie umowy i prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, a polegajgce na przeprowadzeniu negocjacji z naruszeniem zasad postepowania poprzez
catkowite zaniechanie ustalenia, czy zmodyfikowana w toku negocjacji oferta Samodzielnego
Publicznego Zespotu Lecznictwa Otwartego w Wieliczce nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, nalezy stwierdzi¢ iz powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz Fundusz jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzgledniaé podczas zawierania uméw rachunek ekonomiczny. Dlatego tez rolg Komisji konkursowe;j
prowadzgcej postepowanie nr 06-23-000470/REH/05/1/01 byto wynegocjowanie z Oferentami
odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggngé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast czes¢ oferentdédw spetnia oczekiwane warunki cenowo -
iloSciowe i warunki te mieszczg sie w przedmiocie zamowienia to wybor ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych.

Wymaga nadto wyjasnienia, iz w przepisach ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $srodkéw publicznych brak jest definicji razgco niskiej ceny. Chodzi tutaj o cene
nierealistyczng i to w znaczeniu zaréwno obiektywnym, jak i subiektywnym. Razgco niska cena bedzie
zatem z jednej strony ceng wskazujgcg na koniecznos$é realizacji Swiadczen zdrowotnych ponizej kosztéw
udzielenia takiego $wiadczenia, co sugerowaé moze, ze Swiadczeniodawca nie wywiaze sie z przyjetego
kontraktu, z drugiej zas bedzie jednoczesnie ceng niepordwnywalng w zaden sposéb z innymi cenami
rynkowymi, przyjetymi zwyczajowo dla S$wiadczenia tego typu ustug. Jak wynika z literalnego brzmienia
przepisu art. 149 ust 1 pkt. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych nie wystarczy, ze cena jest niska w stosunku do przedmiotu

zamowienia lecz dodatkowo musi by¢ to cena razgco zanizona.
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Jak wskazat Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r., XIl Ga 88/09,
»pojecie ceny «razgco niskiej» pozostaje pojeciem nieostrym, bez wzgledu na zastosowanie pomocniczo
wyktadni tego pojecia przy uzyciu Stownika Jezyka Polskiego PWN. Nieostros¢ ta nie moze by¢ w ten
sposob usunieta, poniewaz Stownik czy inne tego typu Zrédta ttumaczqc pojecie postugujq sie dalszymi
pojeciami o réwniez nieostrym charakterze jak wyrazna czy bardzo duza réznica w cenie, ktére podlegajg
interpretacji subiektywnej. NaleZy zatem oprze¢ analize na innych kryteriach. Nalezq do nich
przyktadowo: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowiqzujgcych na danym rynku w taki sposdb,
ze nie ma mozliwosci realizacji zamdwienia przy zafozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej
realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodnosc¢ ceny
z powodu oderwania jej od realiow rynkowych”.

Jednoczesdnie, szczegdtowy sposdb oceny kryterium ceny zostat okreslony w zataczniku
nr 17 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriéw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.

Przechodzac na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz zaproponowana w ofercie przez
Samodzielny Publiczny Zespét Lecznictwa Otwartego w Wieliczce cena za Swiadczenie w wysokosci 1,44
zt. za punkt oraz liczbie 330.000 zt. w trakcie negocjacji zostata obnizona o0 10 % do ceny 1,29 zt. za punkt.

Organ zauwaza, iz uprawnienie obnizenia ceny okreslonej pierwotnie w ofercie przystugiwato
wszystkim oferentom zakwalifikowanym do negocjacji przeprowadzonych w toku postepowania nr 06-
23-000470/REH/05/1/01, w tym takze Odwotujacej.

Organ stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie nie wystgpita sytuacja, w ktérej zaoferowana przez
Samodzielny Publiczny Zespét Lecznictwa Otwartego w Wieliczce cena za $wiadczenie rodzita po stronie
Komisji konkursowej obowigzek podejmowania dziatarn zmierzajgcych do wyjasnienia elementéw,
majacych wptyw na wysokos$é ceny oraz przedstawienia kalkulacji kosztow swiadczen opieki zdrowotnej,
pod rygorem odrzucenia oferty w catosci lub w czesci. Organ nie doszukat sie bowiem
W niniejszej sprawie podstaw dla uznania, iz proponowana po przeprowadzonych negocjacjach z SPZLO
w Wieliczce cena odbiegta w istotny (razgcy) sposob od stosowanych stawek oraz stwarzataby ryzyko,

iz Swiadczeniodawca nie wywiaze sie z umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego nieprawidtowe] interpretacji przez Komisje konkursowg
kryterium ciggtosci Organ stwierdza, iz zarzut Odwotujgcej jest oczywiscie nietrafiony.
Jak wynika bowiem z Tabeli nr 2 w zatgczniku nr 5 do Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow
o0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.), kryterium ciggtosci
mozna uznac za spetnione, a co za tym idzie przyznaje sie dodatkowg liczba punktow (2, 5, 8) zalezng

o okresu obowigzywania umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej gdy ,,w dniu ztozenia oferty
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oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego
zakresu swiadczenn i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie”. Wymaga podkreslenia, iz
w powotanym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, wskazane zostato z jakimi okoliczno$ciami przypisanymi poszczegdlnym kryteriom oceny
wigzg sie okreslone ilosci punktéw i kazdy oferent miat prawo, ale i obowigzek zapoznaé sie z tymi
warto$ciami, co potwierdzit stosownym oswiadczeniem zatgczonym do oferty. Organ stwierdza,
iz Komisja konkursowa dokonujgc oceny ztozonych ofert stosowata jednolite zasady wobec wszystkich
oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Decydujgce zatem byto spetnienie przestanki realizacji na
podstawie umowy procesu leczenia Swiadczeniobiorcow w dniu ztozenia oferty, nie zas samej realizacji
Swiadczen w danym zakresie poza systemem powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, co czyni zarzut

w tym zakresie catkowicie nieuprawnionym.

Odnoszac sie do zrzutéw podniesionych w uzupetnieniu odwotania Organ na wstepie zwraca
uwage, iz zgodnie z § 17 ust. 4 Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie
sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powofywania i odwofywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy: ,komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u oferenta, ktory dotychczas nie miat zawartej
umowy w zakresie swiadczen stanowigcych przedmiot postepowania lub z ktorymi rozwigzano uprzedniq
umowe w zakresie Swiadczen stanowigcych przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z

przyczyn leZzqcych po stronie oferenta.”.

Poniewaz w niniejszym postepowaniu jedynie Odwotujgca nie posiadata zawartej umowy
w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postepowania, Komisja konkursowa nie byla
zobowigzana do prowadzenia weryfikacji pozostatych oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu,

w tym rowniez oferty Ireneusza Brytan Rehacomplex.

Organ stwierdza, iz Komisja konkursowa dziatajagc na podstawie § 17 ust. 1 Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powofywania i
odwofywania komisji konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy, wezwata wszystkich oferentéw biorgcych
udziat w niniejszym postepowaniu do wyjasnienia watpliwosci i rozbieznosci stwierdzonych w trakcie
weryfikacji ofert. W przypadku oferenta — Ireneusza Brytan Rehacomplex Komisja konkursowa pismami
z dnia 21 lutego b.r. oraz 5 maja b.r. wezwata do ztozenia wyjasnien dotyczacych nastepujgcych pytan

ankietowych:
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1.2.4.3 Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o
prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocq
wydruku ankietowe,
1.3.1.1. Odrebna aplikacja stuzgca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezqcej rejestracji,
Swiadczeniobiorcéw drogq elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu
1.2.3.4. Sala gimnastyczna stanowigca odrebne pomieszczenie w miejscu udzielania Swiadczen,
1.2.3.6. Przebieralnia dla swiadczeniobiorcdw stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania
Swiadczen,
1.2.1.4. Technik masazysta - rownowaznik co najmniej 1 etatu,
1.2.3.3. Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania swiadczen,
1.2.3.1. Urzqdzenie wytwarzajgce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci -
w miejscu udzielania swiadczen,
1.2.3.2. Wanny do masazu wirowego koriczyn gornych i koriczyn dolnych - w miejscu udzielania
Swiadczen,
1.2.3.1. Urzgdzenie wytwarzajgce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci,
1.2.4.2. Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczeristwem informacji.

Odpowiadajagc na ww. wezwania Komisji konkursowej, Oferent pismami z dnia 22 lutego b.r.
8 maja b.r. ztozyt wymagane wyjasnienia oraz przedtozyt dokumentacje fotograficzng, potwierdzajgca
spetnianie warunkéw dodatkowo wymaganych przepisami Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia

umow o udzielenie swiadczer opieki zdrowotne;.

Jednoczesnie w odniesieniu do warunkdw wymaganych przepisami Rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.) Organ stwierdza, iz Oferent - Ireneusz Brytan

Rehacomplex na pytanie ankietowe nr 1.5.1.1 W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CAtY OKRES REALIZACII

UMOWY OFERENT SPEENIA | BEDZIE SPEENIAt WYMAGANIA OKRESLONE W ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W
SPRAWIE SWIADCZEN GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA ORAZ W
ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZAC)I

UMOW  BEDACYCH  PRZEDMIOTEM  NINIEISZEGO  POSTEPOWANIA  ztozyt  odpowiedZz  twierdzaca.

Zdaniem Organu Komisja konkursowa nie miata podstaw do kwestionowania prawdziwosci
udzielonej odpowiedzi ankietowej potwierdzajacej spetnianie warunkdéw wynikajacych z Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczern gwarantowanych z zakresu rehabilitacji

leczniczej, skutkiem czego mozna przyja¢, iz nie doszto zatem do naruszenia przez Komisje konkursowa
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przepisow art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw
publicznych w zw. z § 17 ust. 1i 2 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w
sprawie sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwofywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy, skutkujgcych niewtasciwym oraz niedostatecznym zbadaniem spetniania przez Oferenta
warunkéw wymaganych i dodatkowo ocenianych w postepowaniu nr 06-23-000470/REH/05/1/01.

Dlatego tez czynione przez Odwotujgca zarzuty w tym zakresie nalezy uznac na nieuprawnione.

Tym samym Organ nie dopatrzyt sie naruszenia zasady réwnego traktowania oferentéw
i zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji. W niniejszej decyzji jednoznacznie wykazano, ze cata
oferta zostata oceniona zgodnie ze stanem faktycznym i w oparciu o obowigzujgce w zakresie Swiadczen
przepisy. Wg takich samych zasad, kryteridow oraz punktacji zostaty ocenione oferty stron wybranych do
zawarcia umowy, co zostato szczegdétowo przenalizowane przez Organ i zaprezentowane w tabelach

zawartych w niniejszej decyzji.

Organ jeszcze raz wskazuje, iz Komisja konkursowa postepowata zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w tym w szczegdlnosci zgodnie z Ustawq, a takze rozporzgdzeniami Ministra Zdrowia oraz
zarzgdzeniami Prezesa NFZ. Komisja ta zobowigzana byta do dziatania na podstawie prawa i w granicach
prawa. Oferta Odwotujgcego spetniata wymagane w postepowaniu warunki, jednak nie zostata wybrana
z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej i wyczerpania sie Srodkéw finansowych przewidzianych
w tym postepowaniu konkursowym. Rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wytgcznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajgcych z przepiséw prawa kryteridw oceny ofert, po uprzednim
przeprowadzeniu negocjacji z oferentami. W niniejszej sprawie Swiadczeniodawca ztozyt konkretna
oferte, ktéra podlegata ocenie komisji konkursowej. Oferty zawieraty dane, na podstawie ktérych zostaty
oceniona przez komisje konkursowg. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta Skarzgcego zostata
odrzucona, z uwagi na niespetnianie wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym
warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze interes prawny Odwotujgcego sie zostat naruszony,
poniewaz jego oferta zostata oceniona zgodnie z danymi, zasobami personalnymi i sprzetowymi
wykazanymi przez samego Odwotujgcego. W niniejszej decyzji wykazano, ze cata oferta zostata
oceniona zgodnie ze stanem faktycznym i w oparciu o obowigzujgce w zakresie $wiadczen przepisy.
Takiej samej ocenie zostata poddana oferta stron wybranych do zawarcia umowy.
W rozstrzygnieciu postepowania konkursowego zostaty wybrane oferty, spetniajgce wymagania

okreslone w przepisach prawa oraz w szczegdétowych warunkach umow o udzielanie swiadczen opieki
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zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych.

Prezes NFZ odnidst sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwotujacego. Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidiowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw.
Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania
Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie
konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentéw
i W sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte
udzielajgc odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych
kryteribw. W toku postepowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich
oferentow. W ogtoszonym konkursie o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same
wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie swiadczeniodawcéw i tozsame
kryteria ocen. Nie naruszono réwniez zasady jawnosci warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcéw
oraz nie dokonano ich zmian w toku postepowania. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest
postepowanie jawne, réwne oraz transparentne, prowadzgce do wyboru ofert, ktére zapewniajg
ciggtos¢ udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢, a takze najlepszg dostepnosc, jak
tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia,

zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Organ nie naruszyt interesu
prawnego w postepowaniu konkursowym Odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego brak jest dowoddw, by na etapie sktadania oferty Odwotujacy sie
ujawniat jakiekolwiek watpliwosci, tak co do sposobu rozumienia pojec¢ wskazanych w obowigzujgcych
aktach prawnych, jak i zwigzanych z tym zasad procedowania. Oferent ujawnit je dopiero w sytuacji

niekorzystanego dla siebie rozstrzygniecia.

Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i nie

ma podstaw do uwzglednienia odwotania.
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Majgc na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

Z up. Prezesa NFZ

Teresa Biela
zastepca dyrektora ds. medycznych
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie
/dokument podpisany elektronicznie/
Decyzje otrzymuija:
1. Strony:
1)Kopalnia Soli ,,Wieliczka” Turystyka Sp. z 0.0. ul. Kingi 10, 2-020 Wieliczka - strona sktadajgca
odwotanie;
2)Ireneusz Brytan ul. 3-go Maja 102d, 32-400 Myslenice - strona wybrana do zawarcia umowy,
3)Samodzielny Publiczny Zespét Lecznictwa Otwartego w Wieliczce ul. Szpunara 20, 32-020
Wieliczka
- strona wybrana do zawarcia umowy,
2. Organ aa.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkoéw publicznych (t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.) Decyzja Prezesa
Funduszu jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sqdu Administracyjnego w Krakowie, zgodnie z § 3 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sqdom
administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
(Dz. U.z2020r., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1i54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 259 ze zm.) skarge
na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Jozefa 21, 31 — 056 Krakoéw, upowazinionego
na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. z2022r., poz. 2000 ze zm. ) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia. Wpis
od skargi wynosi 200 zi. Strona ma prawo ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy zgodnie
z art. 243 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
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