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Decyzja
z dnia 12 stycznia 2023 r.
nr 2/PRO/2023/06

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.) zwang dalej
,Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U.z 2022 ., poz. 2000 ze zm.), zwanego dalej k.p.a., w zwigzku z wniesionym przez 5 Wojskowy
Szpital Kliniczny z Poliklinika SPZOZ w Krakowie, ul. Wroctawska 1-3, 30-901 Krakéw odwotaniem
od rozstrzygniecia postepowania nr 06-23-000141/PRO/10/1/10.7910.155.02/01 prowadzonego
w trybie konkursu ofert w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne w zakresie swiadczen: program

badan przesiewowych raka jelita grubego, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
oddala odwotanie.
UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, ogtosit postepowanie
nr 06-23-000141/PR0O/10/1/10.7910.155.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: profilaktyczne programy
zdrowotne w zakresie swiadczen: program badan przesiewowych raka jelita grubego, na okres od dnia
1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2023 roku, na obszarze: 1201-bochenski, 1206-krakowski,

1208-miechowski, 1209-myslenicki, 1214-proszowicki, 1219-wielicki, 1261-Krakéw. W ww. ogtoszeniu
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podano warto$s¢ zamowienia na kwote nie wiekszg niz 2487 204,72 zt na okres rozliczeniowy
przypadajacy od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2023 roku oraz maksymalng liczbe uméw
(tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania Swiadczen) w wymiarze: 11.
W postepowaniu ztozono 12 ofert. Oferentami w niniejszym postepowaniu konkursowym byli:
1. Bonifraterskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0., ul. Gen. Traugutta 57/59, 50-417 Wroctaw;
5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg SPZOZ w Krakowie, ul. Wroctawska 1-3, 30-901 Krakdw;
JARMIX Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 12, 32-200 Miechow;
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4. SPZOZ w Bochni "Szpital powiatowy" im. bt. Marty Wieckiej, ul. Krakowska 31, 32-700 Bochnia;
5. SPZ0Z Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36, 31-501 Krakow;
6. ALLMEDICA Sp. z 0.0., ul. Klimczaka 17/80, 02-797 Warszawa;
7. Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, os. Ztotej Jesieni 1, 31-826 Krakdéw;
8. MEDIKAMA Sp. z 0.0., ul. Forteczna 12a, 32-086 Wegrzce;
9. Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Panstwowy Instytut Badawczy
Oddziat w Krakowie, ul. Garncarska 11, 31-115 Krakdw;
10. COMARCH HEALTHCARE S.A., al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow;
11. Szpital Skawina Sp. z 0.0., ul. Tyniecka 15, 32-050 Skawina;
12. Specjalistyczne Centrum Diagnostyczno-Zabiegowe MEDICINA Sp. z 0.0., ul. Rogozinskiego 5,
31-559 Krakow.
W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 20 grudnia
2022 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz
na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci
informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.
W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostali wybrani nastepujacy oferenci:
1. Specjalistyczne Centrum Diagnostyczno-Zabiegowe MEDICINA Sp. z 0.0., ul. Rogozinskiego 5,
31-559 Krakoéw,
2. Bonifraterskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0., ul. Gen. Traugutta 57/59, 50-417 Wroctaw
3. Szpital Skawina Sp. z 0.0., ul. Tyniecka 15, 32-050 Skawina,
4. Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Panstwowy Instytut Badawczy
Oddziat w Krakowie, ul. Garncarska 11, 31-115 Krakéw,
5. ALLMEDICA Sp. z 0.0, ul. Klimczaka 17/80, 02-797 Warszawa,
6. JARMIX Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 12, 32-200 Miechow,
7. MEDIKAMA Sp. z 0.0., ul. Forteczna 12a, 32-086 Wegrzce,



8. SPZOZ Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36, 31-501 Krakdw.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy $wiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 27 grudnia 2022 roku wptyneto odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania, wniesione przez 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika SPZOZ w Krakowie,
ul. Wroctawska 1-3, 30-901 Krakdw, biorgcy udziat w przedmiotowym postepowaniu. Odwotanie zostato

whniesione w terminie.

Odwotujacy na wstepie podat, iz: ,W ocenie odwotujgcego sie takie rozstrzygniecie
postepowania godzi w jego interes prawny albowiem przed dokonaniem tego rozstrzygniecia oferte
ztozonq przez tut. Szpital odrzucono, co pozbawito 5WSzK mozliwosci zawarcia umowy z NFZ na
wykonywanie badan w tym zakresie”.

Odwotujacy powyisze wyjasnit wskazujac, iz: ,,Zawiadomieniem z dnia 15 grudnia 2022 r.
zawiadomiono 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg SP ZOZ w Krakowie o odrzuceniu oferty
w konkursie ofert na wykonywanie badarn w programie badan przesiewowych raka jelita grubego.
W ocenie Komisji powodem byto niespetnienie przez Szpital wymaganych warunkéw okreslonych
przepisami prawa, w tym warunkdw okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych. W przepisanym
terminie, 22 grudnia tut. Szpital wnidst protest wobec tej czynnosci, a pismem datowanym tego samego
dnia uzyskat odpowiedz, ze Komisja konkursowa nie widzi podstaw do uwzglednienia zarzutéw
stawianych przez 5 WSzK. “

Strona odwotujgc sie dodata, ze : , W swym protescie 5 WSzK wskazat, Ze odrzucenie jego oferty
nie byto zasadne. Nie byto bowiem kwestionowanym, Zze Szpital spetnia wymogi co do zasobow
koniecznych do realizacji programu badan, a posiadanie sali wybudzeniowej udokumentowano
oswiadczeniem w dacie sktadania oferty. Btednym byfo zatem przyjecie, ze aktualnie uznanie przez
Komisje Konkursowq posiadania tego zasobu przez Oferenta bytoby zmianqg lub rozszerzeniem oferty.
Jednoczesnie Szpital wskazat, Ze nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji roznic terminologicznych
pomiedzy okresleniami rozporzqdzenia (,,sala wybudzeniowa”) a systemem NFZ (pozycja w stowniku
»Stanowisko wybudzenr”). To, ze inni oferenci takq pozycje stownika wybrali nie powinno mie¢ wptywu
na ocene oferty ztoZzonej przez 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg SP ZOZ w Krakowie. W ocenie

Szpitala w swym rozstrzygnieciu Komisja data niezasadnie prymat formalizmowi terminologicznemu,
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mimo Ze nie jest kwestionowane to, ze Szpital spetnia konieczne wymagania lokalowe i stanowiskowe
do realizacji programu badan przesiewowych raka jelita grubego. Jesli przyjgc, ze nie wykazanie
w formularzu ofertowym zasobu ,stanowisko wybudzern”, mimo posiadania (zgodnie ze ztoZonym
oswiadczeniem sali wybudzeniowej), skutkowac powinno odrzuceniem oferty, to wezwanie oferenta
do ztoZenia wyjasnien w tym zakresie byto bezprzedmiotowe albowiem nie mogly one, zgodnie

Z zapatrywaniem zaprezentowanym w uzasadnieniu odrzucenia oferty, nic juz zmienic.”

5 wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg SPZOZ w Krakowie dodat: ,W odpowiedzi
na postawione zarzuty Komisja Konkursowa po raz kolejny przyjeta, Zze Szpital jako oferent miat
mozliwos¢ zaznaczenia w formularzu ofertowym stanowiska do wybudzania celem potwierdzenia
posiadania Sali wybudzen. Brak skonsultowania wqgtpliwosci w tym zakresie z Komisjg, wedtug tego
gremium, obarcza oferenta. Komisja jednoczesnie przyjeta, iz Jej wezwanie dotyczqgce tego braku, miato
na celu uzyskanie informacji, czy ten brak w ofercie i jednoczesnie rozbieznos¢ z dokumentami
dofgczonymi do oferty, byt niezalezny i niezawiniony przez oferenta. OdpowiedZ uzyskana ze strony
Szpitala (wskazujgce na wyzej opisane przyczyny nie zaznaczenia w ofercie pozycji ,stanowisko
do wybudzen”) w ocenie Komisji ma wskazywac na to, ze brak ten miat charakter zalezny od oferenta
i zawiniony przez niego — albowiem na etapie tworzenia oferty Szpital nie zgtaszat waqtpliwosci
interpretacyjnych, a tym samym nie mozna przyjgé, ze brak wykazania zasobéw nastqgpit bez winy

tut. Szpitala.”

Odwotujacy sie powyzszy argument wyjasnit nastepujgco:,, W ocenie Szpitala zaistniata sytuacja
miata miejsce bez jego winy i z przyczyn od niego niezaleznych. Jak wyZej podniesiono, nie mozna
opisanego braku spojnosci terminologicznej (sala wybudzeniowa i stanowisko do wyburzen) traktowac
jako przyczyny zaleznej od oferenta. Tak samo brak udokumentowanych dziatan po stronie oferenta
nakierowanych na wyjasnienie tej niespdjnosci, nie moze go obcigzac. Oferent chcgc przeciwdziatac
negatywnym skutkom braku zaznaczenia opcji (pozycji stownikowej) podobnej, ale nie tozsamej, ztozyt
przy ofercie oswiadczenie (str. nr 61 Oferty - wyjasnienia z dnia 15.12.2022 r.), Ze wymagang sale
wybudzeniowq posiada. Nie mozna zatem Szpitalowi przypisac takze zawinienia (ktére miatoby miejsce
w sytuacji braku dotgczenia do oferty przy jej sktadaniu takiego oswiadczenia). Nie byta to omytka
oferenta co do braku zaznaczenia danej pozycji w stowniku zasobdw. W ocenie oferenta te okolicznosci
przesqdzajg wtasnie, ze 6w brak/rozbieznos¢ nie ma cech jego zawinienia i jest od oferenta niezalezny,
a Szpital dopetnit przy tym nalezytej starannosci przy sporzqdzaniu oferty i odpowiednio udokumentowat,
ze spetnia wymogi co do miejsca, w ktorym badania przesiewowe miaty by¢ wykonywane. Tym samym,
zdaniem oferenta, nie zostata spetniona przestanka odrzucenia oferty okreslona w art. 149 ust. 1 pkt 7
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w postaci braku

spetniania przez oferte wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegéfowych
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warunkach umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 tejze
ustawy. W realiach sprawy zapewnienie oferenta o spetnianiu wszelkich wymaganych warunkow byto
zgodne ze stanem faktycznym i prawnym, zaréwno w dniu sktadania oferty, jak i w czasie postepowania
konkursowego. Nie miata miejsca takze sytuacja, w ktorej to tut. oferent uzupetniatby wymogi konieczne
do udziatu w postepowaniu w trakcie tego postepowania przedktadajgc nowe dokumenty

lub oswiadczenia dot. tego wymogu.”

Ostatni argument wskazany przez Odwotujgcego ,,(...) wniesienie niniejszego odwotania jawi sie
w petni uzasadnionym albowiem odrzucenie oferty Szpitala skutkuje niemoznosciq zawarcia
Z tut. oferentem umowy w przedmiocie wykonywania badan. Wskazac przy tym nalezy, ze w ogfoszeniu
o konkursie przewidziano mozliwos¢ zawarcia maksymalnie 11 uméw na wykonywanie badan w tym
zakresie, a w Swietle zapadtfego rozstrzygniecia konkursu wytoniono 8 swiadczeniodawcow

do wykonywania tych badan przesiewowych w osmiu lokalizacjach.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwotujgcego Organ dokonat oceny
prawidtowos$ci przebiegu postepowania nr 06-23-000141/PRO/10/1/10.7910.155.02/01 i ustalit,

Co nastepuje.

Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 21 listopada 2022 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy
ogtosit postepowanie konkursowe nr 06-23-000141/PRO/10/1/10.7910.155.02/01, prowadzone
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne w zakresie Swiadczen: program badan przesiewowych
raka jelita grubego, na obszarze: 1201-bochenski, 1206-krakowski, 1208-miechowski, 1209-myslenicki,
1214-proszowicki, 1219-wielicki, 1261-Krakdéw, na okres od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia
2023 roku.

W ogtoszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystepujacych
do postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia
postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1285 ze zm.)

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 711 ze zm.),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania

0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,



powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1858),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem wykonujgcym dziatalnosc
leczniczq, udzielajgcego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz. 1728),

5.Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnosc leczniczq (Dz.U. z 2019 r., poz. 866),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umdow
o0 udzielanie swiadczern opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 787 ze zm.),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdfowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczern opieki zdrowotnej
(tj.:Dz. U.z2016r., poz. 1372 ze zm.),

8. Zarzqdzenie nr 111/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 wrzesnia 2022 r.
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju programy zdrowotne ze zm.,
9. Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku
w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej ze zm.,

10. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2020 r. w sprawie swiadczer gwarantowanych
z zakresu programow zdrowotnych (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 2209 ze zm.).

Wszyscy oferenci juz w chwili ogtoszenia postepowania zapoznajg sie z okreslonymi przepisami

bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 12 ofert. Oferentami byli:

1. Bonifraterskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0., ul. Gen. Traugutta 57/59, 50-417 Wroctaw;
5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg SPZOZ w Krakowie, ul. Wroctawska 1-3, 30-901 Krakdw;
JARMIX Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 12, 32-200 Miechow;

2

3

4. SPZOZ w Bochni "Szpital powiatowy" im. bt. Marty Wieckiej, ul. Krakowska 31, 32-700 Bochnia;

5. SPZOZ Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36, 31-501 Krakdw;

6. ALLMEDICA Sp. z 0.0., ul. Klimczaka 17/80, 02-797 Warszawa;

7. Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, os. Ztotej Jesieni 1, 31-826 Krakdw;

8. MEDIKAMA Sp. z 0.0., ul. Forteczna 12a, 32-086 Wegrzce;

9. Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Panstwowy Instytut Badawczy
Oddziat w Krakowie, ul. Garncarska 11, 31-115 Krakéw;

10. COMARCH HEALTHCARE S.A.,, al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakdw;

11. Szpital Skawina Sp. z 0.0., ul. Tyniecka 15, 32-050 Skawina;



12. Specjalistyczne Centrum Diagnostyczno-Zabiegowe MEDICINA Sp. z 0.0., ul. Rogozinskiego 5,

31-559 Krakdw.

W dniu 7 grudnia 2022 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogtoszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajgc tym
samym, ze przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wytgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzgca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnos$ci oferty
ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby swiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych

W czesci jawne]j komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.

W trakcie oceny formalnej komisja konkursowa stwierdzita wystgpienie w ofertach brakéw formalnych,
a nastepnie wezwata do ich usuniecia 8 oferentéw tj.: 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg SPZOZ
w Krakowie; JARMIX Sp. z 0.0.; SPZOZ w Bochni "Szpital powiatowy" im. bt. Marty Wieckiej; SPZOZ Szpital
Uniwersytecki w Krakowie; MEDIKAMA Sp. z 0.0.; Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-
Curie — Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat w Krakowie, ul. Garncarska 11, 31-115 Krakéw; COMARCH
HEALTHCARE S.A. oraz Specjalistyczne Centrum Diagnostyczno-Zabiegowe MEDICINA Sp. z o.o.
Ww. oferenci uzupetnili braki formalne w wyznaczonym terminie.

Nastepnie komisja konkursowa odrzucita 4 Oferty, ktdére ztozyli: Strona odwotujgca, SPZOZ
w Bochni "Szpital powiatowy" im. bt. Marty Wieckiej, Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera
w Krakowie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz COMARCH HEALTHCARE S.A, z powodu
niespetnienia wymaganych warunkdéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okres$lonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 pkt 2 ustawy.

Do czesci niejawnej postepowania zakwalifikowano 8 oferentéw. W dalszej czesci
prowadzonego postepowania komisja konkursowa odstgpita od przeprowadzenia weryfikacji miejsc
udzielania swiadczen co nastgpito na podstawie zgody Dyrektora Matopolskiego OW NFZ w Krakowie
z dnia 16 grudnia 2022 roku. Jako uzasadnienie wskazano informacje, iz w ciggu 3 miesiecy od dnia
rozpoczecia realizacji umowy przez Oferentdéw zostanie przeprowadzona kontrola wyposazenia w sprzet
niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno-terapeutycznego w zakresie programu badan
przesiewowych raka jelita grubego oraz pomieszczen niezbednych do wykonywania Swiadczen opieki

zdrowotnej z oceng warunkéw sanitarno-higienicznych, a takze spetnienia wymogdéw w zakresie

7



zapewnienia dostepu do miejsca udzielania $swiadczen opieki zdrowotnej dla oséb niepetnosprawnych
ruchowo, zgodnie z § 17 ust. 2 i 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku
W sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy (Dz. U. z 2020., poz. 1858).

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdtowych kryteriéw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z
2016 r., poz. 1372 ze zm.) oraz Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2020 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 2209 ze zm.).

Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciggtosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybrac oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert
okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wtasciwego udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Po analizie ztozonej dokumentacji, wyjasnieniach, przeprowadzonych
weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koricowym komisja konkursowa
wybrata w rozstrzygnieciu 8 ofert, o najwyzszej tacznej ocenie punktowej tj.: Specjalistyczne Centrum
Diagnostyczno-Zabiegowe MEDICINA Sp. z o0.0.; Bonifraterskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0.; Szpital
Skawina Sp. z 0.0.; Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Paristwowy Instytut
Badawczy Oddziat w Krakowie; ALLMEDICA Sp. z o.0.; JARMIX Sp. z o0.0.; MEDIKAMA Sp. z o.0. oraz
SPZ0OZ Szpital Uniwersytecki w Krakowie., ktére znalazty sie w rankingu koricowym, celem zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegdétowo poprzez sporzgdzenie

przez komisje konkursowg protokotéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno —

prawnych.



Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking koncowy , w ktorym oferty zostaty uszeregowane zgodnie z punktacjg malejacag. Baze danych
systemu tworzyty przestane w formie elektronicznej zapytania ofertowe przekazane przez oferentow,
ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. W rankingu tym oferty zostaty uszeregowane
w kolejnosci wynikajgcej z tgcznej liczby punktéow oceny. Protokdt koncowy z negocjacji okresla
ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koricowych stanowisk ze wszystkimi oferentami,
zakwalifikowanymi do czes$ci niejawnej postepowania, stanowi podstawe do sporzgdzenia rankingu

koncowego.

Ranking kornicowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujgco:

Pozycja Cz
. , vel Pkt. Pkt. Pkt. y
Nazwa swiadczeniodawcy w . . wybrano
. cena niecenowe | sumarycznie
rankingu oferte

Specjalistyczne Centrum 1 5 000 53 000 58,000 TAK
Diagnostyczno-Zabiegowe MEDICINA ! ! !
Sp. zo.o.
Bonifraterskie Centrum Medyczne Sp. 2 5,000 51,000 56,000 TAK
z0.0.
Szpital Skawina Sp. z 0.0. 3 5,000 46,000 51,000 TAK
ALLMEDICA Sp. z o0.0. 4 5,000 39,000 44,000 TAK
MEDIKAMA Sp. z 0.0. 5 5,000 31,000 36,000 TAK
SPZ0Z Szpital Uniwersytecki w 6 5,000 24,000 29,000 TAK
Krakowie
JARMIX Sp. z o.0. 7 5,000 19,000 24,000 TAK
Narodowy Instytut Onkologii im. Marii

. . . 8 5,000 19,000 24,000 TAK
Sktodowskiej-Curie — Panstwowy
Instytut Badawczy Oddziat w Krakowie

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym, do wyczerpania facznej liczby planowanych do zakupu swiadczen lub wartosci
zamoéwienia okreslonej w ogtoszeniu.

Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 20 grudnia
2022 roku. Oferta Odwotujgcego nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu gdyz zostata odrzucona
z powodu niespetnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy w rozporzadzeniu Ministra

Zdrowia z uwagi na nie wykazanie w ofercie wymaganego zasobu.



W dniu 22 grudnia 2022 roku do Matopolskiego OW NFZ w Krakowie wptyneto pismo
zatytutowane Protest. Zostato ono ztozone przez 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg SPZ0OZ
w Krakowie, ul. Wroctawska 1-3, 30-901 Krakéw. W pismie tym ww. wskazat, ze: ,Zawiadomieniem
z dnia 15 grudnia 2022 r. zawiadomiono 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg SP ZOZ w Krakowie
o0 odrzuceniu oferty w konkursie ofert na wykonywanie badan w programie badar przesiewowych raka
jelita grubego. W ocenie Komisji powodem byto niespetnienie przez Szpital wymaganych warunkéw
okreslonych przepisami prawa, w tym warunkdw okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146

ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych.”

Dodatkowo podano, iz: ,Komisja, w Sswietle uzasadnienia swego stanowiska, swoje
rozstrzygniecie o odrzuceniu oferty oparta na tym, ze Oferent w formularzu ofertowym w cz. V WYKAZ
ZASOBOW, w cz. VI SZCZEGOtY OFERTY nie wykazat posiadania Sali wybudzeniowej(...). Odrzucenie
nastgpifo mimo tego, ze Oferent w swych wyjasnieniach, w odpowiedzi na wezwanie Komisji, wskazat
wyraznie, ze w dokumentach formalno-prawnych dotfgczonych do oferty ztoZzyt oswiadczenie,
ze wymagang sale wybudzeniowq posiada, a powodem niewykazania tego zasobu w odpowiednim
miejscu formularza oferty byto to, Zze w stowniku zasobow brak byto elementu ,,sala wybudzeniowg”.
W ocenie Komisji Oferent w odniesieniu do tego zasobu powinien wybrac w stowniku pozycje ,,stanowisko
wybudzern”. W ocenie Oferenta odrzucenie jego oferty jest niezasadne. Nie jest kwestionowanym,
ze Szpital spetnia wymogi co do zasobdw koniecznych do realizacji programu badan, a posiadanie Sali
wybudzeniowej udokumentowat oswiadczeniem w dacie sktadania oferty. Nie mozna zatem przyjqgc,
ze aktualnie uznanie przez Komisje Konkursowq posiadania tego zasobu przez Oferenta bytoby zmiang
lub rozszerzeniem oferty. Oferent nie moze ponosic¢ negatywnych konsekwencji réznic terminologicznych
pomiedzy okresleniami rozporzqdzenia (,sala wybudzeniowg”) a systemem NFZ (pozycja w stowniku
,Stanowisko wybudzenr”). To, ze inni oferenci takq pozycje stownika wybrali nie powinno mie¢ wptywu

na ocene oferty ztozonej przez 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikq SP ZOZ w Krakowie.”

Jako ostatni argument podano, ze: ,W swym rozstrzygnieciu Komisja data niezasadnie prymat
formalizmowi terminologicznemu, mimo ze nie jest kwestionowane to, Ze Szpital spetnia konieczne
wymagania lokalowe stanowiskowe do realizacji programu badan przesiewowych raka jelita grubego.
Jesli przyjgé, ze nie wykazanie w formularzu ofertowym zasobu ,stanowisko wybudzen”, mimo
posiadania (zgodnie ze ztozonym osSwiadczeniem sali wybudzeniowej), skutkowac powinno odrzuceniem
oferty, to wezwanie oferenta do ztozenia wyjasniert w tym zakresie byto bezprzedmiotowe albowiem nie
mogty one, zgodnie z zapatrywaniem zaprezentowanym w uzasadnieniu odrzucenia oferty, nic juz

zmienic.”
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Takze dnia 22 grudnia 2022 roku udzielono odpowiedzi na ww. pismo. W pisSmie tym wskazano,
iz. ,(..) wskaza¢ nalezy, iz Oferent nie wykazat w formularzu ofertowym zasobow niezbednych
i wymaganych do udzielania swiadczen — sali wybudzeniowej, tym samym oferta nie spetnita warunkow
niezbednych do jej pozytywnej oceny. Oferent miat mozliwos¢ wyboru ze stownika stanowiska
do wybudzenia, czego nie zrobit. Na etapie przygotowania oferty, Oferent nie wskazywat i nie zgtaszat
do MOW NFZ w Krakowie Zadnych trudnosci lub wagtpliwosci zwigzanych ze stownikiem zasobdw.
Komisja wskazuje, ze w sfownikach dostepnych dla Oferentéw byta mozZliwos¢ wskazania stanowiska
do wybudzenia (kod 0010540), wystarczajgce jest wskazanie tej pozycji w ofercie. Wszelkie wqtpliwosci
interpretacyjne w przypadku oferty w rodzaju PRO, szczegdlnie dot. wymogow, Oferent powinien
konsultowac z Komisjg Konkursowgq, czego nie zrobit”.

Dodatkowo podano, m.in. ze: ,(..) oferty wszystkich Oferentow biorgcych udziat
w postepowaniu weryfikowane byty pod kgtem spetniania m.in. tego warunku. To na Oferencie spoczywa
obowigzek dochowania nalezytej starannosci przy sporzqgdzaniu oferty, ktora w konkretnym miejscu
w formularzu ofertowym odzwierciedlac¢ powinna zasoby oferenta.”

Podkreslono w tym pismie takze, ze ,(...) w trakcie postepowania konkursowego Komisja ocenia
oferte ztozong przez Oferenta, ktorq Oferent jest zwigzany do czasu rozstrzygniecia postepowania.
Oznacza to, iz po uptywie terminu sktadania ofert oferent nie moze rozszerzy¢ swojej oferty (np. przez
dodanie zasobu w formularzu ofertowym). Jako ze sala wybudzeniowa (stanowisko wybudzen) nie
znalazta swego odzwierciedlenia w formularzu ofertowym, Komisja Konkursowa ustalita, iz oferta nie
spetnia warunkdw wymaganych, co stato sie podstawq do jej odrzucenia zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2561 z zm.) odrzuca sie oferte ,jezeli oferent lub oferta nie spetniajg
wymaganych warunkdw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegdétowych warunkach umdw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktorych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2”. Jednoczes$nie
pouczono sktadajgcego pismo o mozliwosci ztozenia odwotania od rozstrzygniecia postepowania

konkursowego.

Nastepnie dnia 27 grudnia 2022 roku wptyneto odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania, wniesione przez 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika SPZOZ w Krakowie,
biorgcy udziat w przedmiotowym postepowaniu. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajac zgodnie
zart. 61 § 4 wzw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy,
pismem z dnia 28 grudnia 2022 roku znak: WO 1.422.11.2022 poinformowat strony postepowania o jego
wszczeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Prezes NFZ

poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed
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wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan.

Odwotujacy nie skorzystat z prawa zapoznania sie z dokumentacjg postepowania. SPZOZ Szpital
Uniwersytecki w Krakowie zapoznat sie z dokumentacjg dotyczgca postepowania co nastgpito poprzez
wystanie przez Organ skandw tej dokumentacji drogg mailowg w dniu 3 stycznia 2023 roku.
Jednoczesnie, zaden z pozostatych Oferentéw wybranych do zawarcia umowy nie skorzystat z prawa

zapoznania sie z dokumentacjg postepowania.

Odnoszac sie do wszystkich zarzutéw Odwotujgcego Organ stwierdza, co nastepuje.

W przedmiotowym postepowaniu wymagania szczegotowe zostaty okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2020 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu
programow zdrowotnych (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 2209 ze zm.). Zgodnie z zatgcznikiem okreslajgcym
wykaz swiadczen gwarantowanych z zakresu programoéw zdrowotnych oraz warunki ich realizacji
w przypadku Programu badan przesiewowych raka jelita grubego pod nr 8 zostaty okreslone te warunki.

Ww. warunki powinny by¢ spetnione od dnia ztozenia oferty. Zgodnie bowiem z § 9 pkt 3
zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku
w sprawie warunkdw postepowania dotyczqcych zawierania umow o udzielanie Swiadczern opieki
zdrowotnej ze zm. oferent obowigzany jest spetnia¢é wymagania okreslone w warunkach zawierania
umow. Zgodnie z § 2 pkt 24 ww. zarzadzenia przez warunki zawierania uméw rozumie sie warunki
okreslone w rozporzadzeniach ministra wtasciwego do spraw zdrowia wydanych na podstawie art. 31d
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze srodkéw
publicznych oraz w zarzadzeniach Prezesa Funduszu w sprawie warunkdw zawierania i realizacji uméw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dla danego rodzaju lub zakresu swiadczen. Jednoczesnie jak
mowi definicja zawarta w § 2 pkt 3 wspomnianego zarzgdzenia jako formularz ofertowy rozumie sie:
pisemng, zunifikowang czes¢ oferty zawierajgcq oferte rzeczowq i cenowq wraz z opisem
proponowanego potencjatu wykonawczego oferenta i odpowiedziami na pytania ankietowe. Ponadto
zgodnie z § 10 ust. 1 ww. zarzadzenia Oferent obowigzany jest ztozy¢ oferte w formie pisemnej oraz
elektronicznej. Dodatkowo z § 10 ust. 4 pkt 4 ww. zarzgdzenia stanowi, ze: Formularz ofertowy zawiera:
wykaz zasobow (w szczegdlnosci sprzetu, pojazdéw, pomieszczen). Zarzadzenie nr 18/2017/DSOZ
nie przewiduje innej formy wykazania sprzetu, przy pomocy ktérego oferent oferuje wykonywanie
umowy, niz wskazanie go w formularzu ofertowym. Przedtozone wraz z ofertg oswiadczenie oferenta
jest irrelewantne prawnie z punktu widzenia oceny oferty w zakresie proponowanego potencjatu
wykonawczego oferenta.

Jednoczed$nie zgodnie z § 5 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Oferent obowigzany jest

do przygotowania i ztozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania umow, zgodnie z przepisami
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niniejszego zarzadzenia. Tym samym, kazdy sprzet musi by¢ wykazany enumeratywnie w formularzu
ofertowym i musi znalei¢ petne odzwierciedlanie w elektronicznej wersji oferty, z uwagi
na obligatoryjne ztozenie oferty rowniez w formie elektronicznej. Uznanie sprzetu niewskazanego
w formularzu ofertowym stanowitoby naruszenie zasady rownego traktowania oferentéw, poniewaz
pozostali oferenci, ktdrych oferty nie zostaty odrzucone, wykazali w formularzu ofertowym wymagany
sprzet wskazujgc na jedyny mozliwy do wybrania kod 0010540 i nazwe tj. stanowisko wybudzen,
chybiony jest zatem nastepujacy zarzut Odwotujacego sie: ,, To, Ze inni oferenci takg pozycje stownika
wybrali nie powinno mie¢ wpfywu na ocene oferty ztozonej przez 5 Wojskowy Szpital Kliniczny
z Poliklinikg SP ZOZ w Krakowie.”

W postepowaniu nr 06-23-000141/PR0O/10/1/10.7910.155.02/01 nie byto bowiem przypadku
aby ktorykolwiek oferent nie wykazat w formularzu ofertowym wymaganego sprzetu, a mimo tego
komisja zakwalifikowata taka oferte do dalszego postepowania. Organ podkresla raz jeszcze - to o czym
juz wczesniej wspomniano, Ze oferent przystepujacy do postepowania konkursowego w tym
konkretnym rodzaju i zakresie $wiadczen zgodnie z obowigzujgcymi przepisami jest zobligowany nie
tylko do posiadania sali wybudzeniowej, ale takze do uwidocznienia jej posiadania w swoich zasobach,
poprzez wskazanie i zaczytanie jej w formularzu ofertowym. W przedmiotowym postepowaniu zostato
wybranych 8 oferentéw i oni wszyscy wskazali w swoich ofertach stanowisko wybudzen (kod 0010540)
jako odpowiednik posiadania przez nich sali wybudzeniowej. Odwotujgcy sie tego nie uczynit totez jego
oferta zostata odrzucona w czesci jawnej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 149 ust. 1
pkt 7 Ustawy. Trzeba wskazaé¢ w tym miejscu, ze przyjecie oferty odwotujgcego sie do dalszego etapu
postepowania konkursowego spowodowatoby naruszenie zasady réwnego traktowania wszystkich
oferentéw albowiem kazdy z 8 podmiotdw wybranych do zawarcia umowy w tym postepowaniu dokonat
wyboru jedynej mozliwej opcji tj. wybrat kod 0010540 i nazwe tj. stanowisko wybudzen. Logicznym
wydaje sie w sytuacji braku mozliwosci wyboru konkretnego sprzetu zgodnego z obowigzujgcymi
w danym postepowaniu aktami prawnymi wybranie jedynego mozliwego dostepnego w stownikach
przeznaczonych dla Oferentéw - w tym konkretnym przypadku wybrania stanowiska wybudzen
i wskazanie oraz zaczytania tej pozycji w ofercie. Wszelkie watpliwosci interpretacyjne w przypadku
oferty w rodzaju PRO, szczegdlnie dotyczagce wymogdw, Oferent powinien byt konsultowaé z komisjg

konkursowg, a tego nie uczynit.

Organ wyjasnia, iz komisja konkursowa z uwagi na stwierdzenie niespetnienia warunkéw
dotyczacych udzielania swiadczenn gwarantowanych okreslonych rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 10 listopada 2020 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu programoéw zdrowotnych
(t.j.: Dz. U.z 2020 ., poz. 2209 ze zm.). pismem z dnia 13 grudnia 2022 roku wezwata Odwotujgcego sie

do wyjasnien stwierdzonych rozbieznosci oferty i wskazata m.in. na brak wykazania w ztozonej Sali
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wybudzeniowej gdyz w czesci VI formularza ofertowego nie wskazano powyiszego zasobu.
Odpowiadajgc na wezwanie Odwotujacy sie w pisSmie z dnia 15 grudnia 2022 r. ztozyt wyjasnienia,
w ktorych oswiadczyt, m.in. ze: ,Szpital w Dokumentach formalno-prawnych do oferty ztozyt
oswiadczenie, Zze posiada sale wybudzeniowa wyposazong w Zrddfto tlenu, pulsoksymetr z pomiarem HR,
SPO2 j wykresem fali tetna w miejscu udzielania swiadczen (str. 61 Oferty). W czesci VI oferty formularza
nie wykazano powyzszego zasobu, gdyz w Portalu Potencjatu, w Zasobach, w stowniku zasobdw- brak
elementu pod nazwg ,sala wybudzeniowa”. Oferent nie wskazat jednak niezaleznej od niego przyczyny
braku wykazania ww. sprzetu w formularzu ofertowym (np. problemy techniczne dot. systemu
informatycznego stuzgcego do przygotowania ofert ). W zwigzku z powyzszym, nalezato uznag, iz oferta
ztozona przez 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika SPZOZ w Krakowie nie spetnita wymagan
okreslonych w ww. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i tym samym komisja konkursowa dziatajgc
na podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 7 Ustawy zmuszona byta odrzuci¢ oferte. Podkreslania wymaga
okolicznos$¢, iz za ewentualny brak starannosci w przygotowaniu oferty odpowiedzialno$é ponosi
wyltacznie Odwotujacy, ktdry swoim podpisem zaakceptowat i potwierdzit tres¢ oferty. Dodac nalezy,
ze Oferent ubiegajgcy sie o umowe w postepowaniu konkursowym zobowigzany jest stosowacd sie
do obowigzujgcych aktow prawnych. Odwotujacy w oswiadczeniu z dnia 2 grudnia 2022 roku oswiadczyt,
ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umoéw i nie zgtasza do nich
zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania — zgodnie ze wzorem okreslonym zarzgdzeniem
nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie
warunkdéw postepowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne.
Zarzadzenie to wskazuje rdwniez wprost, ze oferent zobowigzany jest do przygotowania i ztozenia
oferty, spetniajacej warunki zawierania umoéw, zgodnie z przepisami tego zarzadzenia. § 3 ust 2 oraz
§ 10 ust 1 ww. Zarzgdzenia Prezesa NFZ wskazuje réwniez, ze oferent zobowigzany jest ztozy¢ oferte
w formie pisemnej oraz elektronicznej a takze — ze formularz ofertowy zawieraé winien m.in. wykaz
zasoboéw, w szczegdlnosci sprzetu - warunek ten nie zostat spetniony.

Komisja konkursowa wzywajac do wyjasnien ustalata, czy aby na pewno w formularzu
ofertowym nie zostata wykazana wymagana pozycja — sala wybudzeniowa (stanowisko wybudzen).
Wezwanie kierowane do Oferenta mogto prowadzi¢ do zakwalifikowania jego oferty do dalszego etapu
postepowania, ale przede wszystkim pod warunkiem wykazania niezawinionej i niezaleznej od Oferenta
przyczyny zaistniatej rozbieznosci. OdpowiedZ uzyskana od Oferenta potwierdzita ustalenia komisji
konkursowej w tym zakresie, totez komisja nie mogta przyjac oferty 5 Wojskowego Szpitala Klinicznego
z Poliklinikg SPZOZ w Krakowie do dalszego rozpatrzenia. Na etapie tworzenia oferty ww. nie zgtaszat
bowiem zadnych problemdéw informatycznych, jak réwniez watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych
koniecznos$ci wykazania wymaganych rozporzadzeniem Ministra Zdrowia zasobdéw, tym samym nie

mozna uznaé, ze brak wykazania zasobdow nastgpit bez winy Odwotujgcego sie, tym bardziej, ze swoje
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watpliwosci odnosnie kryteriow dodatkowo ocenianych Oferent konsultowat telefonicznie z cztonkami

komisji konkursowej, a w sprawie warunkéw wymaganych, tego niestety nie zrobit.

Wobec powyzszego, Organ wyjasnia iz, zarzut dotyczacy wezwania oferenta do wyjasnien ,(...)
w tym zakresie byfto bezprzedmiotowe albowiem nie mogly one, zgodnie z zapatrywaniem
zaprezentowanym w uzasadnieniu odrzucenia oferty, nic juz zmieni¢” takze jest nietrafiony. Organ
stwierdza, iz zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r.
w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powofywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadarn oraz trybu pracy
(Dz.U.z2020r., poz. 1858) ,,W toku postepowania komisja konkursowa moze zqdac od oferenta ztozenia
wyjasnieni dotyczgcych oferty”. Dlatego tez, komisja konkursowa w wypadku wykrycia rozbieznosci
w ofercie moze dazy¢ do ich wyjasnienia, wzywajac oferenta na podstawie ww. przepisu do ztozenia
wyjasnien. Taka rozbieznoscig w tresci przedmiotowej oferty byto niewykazanie w czesci VI formularza
ofertowego wymaganego sprzetu i jednoczesnie udzielenie odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 1.5.1.1.,
potwierdzajacej iz w okresie zwigzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spetnia
i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzgdzeniu ministra zdrowia w sprawie swiadczen
gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzqdzeniu
Prezesa NFZ w sprawie okreslania warunkow zawierania i realizacji umow bedgcych przedmiotem
niniejszego postepowania. Wezwanie kierowane do 5 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinika
SPZOZ w Krakowie zmierzato przede wszystkim do wyjasnienia przyczyny powstania wewnetrznej
sprzecznosci w tresci formularza ofertowego (czesci VI z czescig VIII). Wezwanie to mogto prowadzic¢
do zakwalifikowania oferty do dalszego etapu postepowania, ale przede wszystkim pod warunkiem
wykazania przyczyny zaistniatej rozbieznosci, ktéra bytaby niezalezna i niezawiniona przez Oferenta.
Jak wskazuje bowiem Odwotujacy ztozyt on oswiadczenie, co do faktu posiadania sali wybudzeniowej,
ktore zdaniem Odwotujgcego potwierdzato fakt spetniania wymaganego warunku w tym zakresie.
Na podstawie posiadanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia ewidencji, rejestréw lub innych zbioréw
danych nie ma mozliwosci ustalenia, jaki sprzet oferent zamierza zaoferowa¢ do wykonywania umowy,
o zawarcie ktdrej sie ubiega totez spetnienie przez Oferenta warunkow wymaganych, zgodnych
z przepisami stanowigcymi podstawe ogloszenia postepowania konkursowego musi znalezé wyraz
w ztozonej ofercie. Zgodnie bowiem z § 18 ust. 4 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
14 marca 2017 roku w sprawie warunkdéw postepowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej: ,,Po uptywie terminu sktadania ofert, oferent jest zwigzany ofertq do czasu
rozstrzygniecia postepowania”. Ztozona oferta jest wigzaca zaréwno dla Oferenta, jak i dla komisji

konkursowej. Nie jest zatem mozliwe dodanie nowego sprzetu do oferty po terminie sktadania ofert.
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Uzupetnienie oferty —zgodnie z § 18 ust. 1 ww. zarzadzenia - jest mozliwe wytgcznie przed terminem

sktadania ofert.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu strony odwotujgcego sie ,(...), Ze w ogfoszeniu o konkursie
przewidziano mozliwos¢ zawarcia maksymalnie 11 umow na wykonywanie badan w tym zakresie,
a w swietle zapadtego rozstrzygniecia konkursu wyfoniono 8 swiadczeniodawcdw do wykonywania tych
badann przesiewowych w osmiu lokalizacjach.” wskaza¢ nalezy, ze faktycznie w ogloszeniu
o postepowaniu wskazano na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie 11 uméw w ramach kwoty
postepowania. Jednakze nie oznacza to obowigzku zawarcia 11 umodw, zwtaszcza, gdy oferty ztozone
w postepowaniu wykazujg wysoki potencjat zasobow i spetniajg szereg warunkéw dodatkowo
ocenianych, dzieki czemu mogg zabezpieczy¢ udzielanie swiadczen na danym obszarze i w danym
zakresie oraz gdy czes¢ ofert podlega odrzuceniu z powodu niespetniania wymaganych warunkéw
okreslonych przepisami prawa, w tym warunkdéw okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146

ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia nie wystarcza
samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku w tym interesie
na skutek nieprawidtowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie prawnym uczestnika
postepowania bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzgcy
to postepowanie okreslonych zasad postepowania spowodowato, ze uczestnik postepowania
(Swiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny swiadczeniodawcy
nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez

okreslonego Swiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Organ podkresla, ze Oferenci udzielali odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Zgodnie
z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach. Dostepne byty na tablicach ogtoszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Sposdb udostepnienia materiatéw umozliwiat
zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentéw. Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki
wymagane od oferentéw, jak wykazano powyzej, byty jawne i nie podlegaty zmianie w toku trwania
przedmiotowego postepowania. Ocena ofert, w tym oferty Odwotujgcego sie, odbywata sie w oparciu
o enumeratywnie okres$lone kryteria, z wytgczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty

jednakowe dla wszystkich i przejrzyste.
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Organ podkresla raz jeszcze, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwos¢ zapoznania
sie ze szczegdétowymi materiatami informacyjnymi dotyczacymi postepowania konkursowego przed
ztozeniem ofert, w tym w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow nie ulegty zmianie w toku postepowania oraz
byty stosowane w sposéb jednakowy wobec wszystkich $wiadczeniodawcéw. Organ informuje,
ze zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ kazdy Oferent obowigzany jest
do przygotowania i ztozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania umow, zgodnie z przepisami
niniejszego zarzgdzenia oraz obowigzany jest spetnia¢ wymagania okreslone m.in. w ogtoszeniu
o postepowaniu. Wszystkie strony niniejszego postepowania odwotawczego, w ramach ztozonych ofert
dotaczyty oswiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umoéw,
zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm. Odwotujacy nie zgtaszat do nich
zastrzezen i przyjat je do stosowania, co potwierdza, ze miat petng wiedze dotyczacg zasad i kryteriow
oceny ofert, ktérymi kieruje sie komisja konkursowa. Nalezy podkredli¢, ze na etapie prowadzonego
postepowania konkursowego nie zgtaszata zadnych zastrzezen odnosnie jego przebiegu i stosowanych

kryteriéw oceny ofert.

Prezes NFZ odnidst sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwotujacego. Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidiowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw. Organ
ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania Oferentéw
biorgcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie konkursowe
prowadzone bylo z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentéw i w sposéb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajac
odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych kryteriow.
W toku postepowania byty one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentow.
W ogtoszonym konkursie o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same wymagania
w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie Swiadczeniodawcdw i tozsame kryteria ocen. Nie
naruszono rowniez zasady jawnosci warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcdw oraz nie dokonano
ich zmian w toku postepowania. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest postepowanie
jawne, réwne oraz transparentne, prowadzgce do wyboru ofert, ktére zapewniajg ciggtos¢ udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢, a takze najlepszg dostepnosé, jak tez przedstawiajg
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, zagwarantowaniem uczciwe;j

konkurencji pomiedzy Oferentami.
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Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Organ nie naruszyt interesu
prawnego w postepowaniu konkursowym Odwotujgcego.

Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i nie
ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Z up. Prezesa NFZ
Elzbieta Fryzlewicz-Chrapisinska
DYREKTOR
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

/podpisano podpisem elektronicznym/

Decyzje otrzymuja:

1. Strony:
1) 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg SPZOZ w Krakowie, ul. Wroctawska 1-3, 30-901 Krakéw
- strona sktadajgca odwotanie;
2) Specjalistyczne Centrum Diagnostyczno-Zabiegowe MEDICINA Sp. z o.0., ul. Rogozinskiego 5,
31-559 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy;
3) Bonifraterskie Centrum Medyczne Sp. z o.0., ul. Gen. Traugutta 57/59, 50-417 Wroctaw - strona
wybrana do zawarcia umowy;
4) Szpital Skawina Sp. z 0.0., ul. Tyniecka 15, 32-050 Skawina - strona wybrana do zawarcia umowy;
5) Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Pafistwowy Instytut Badawczy Oddziat
w Krakowie, ul. Garncarska 11, 31-115 Krakdéw - strona wybrana do zawarcia umowy;
6) ALLMEDICA Sp. z 0.0., ul. Klimczaka 17/80, 02-797 Warszawa - strona wybrana do zawarcia umowy;
7) JARMIX Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 12, 32-200 Miechdéw - strona wybrana do zawarcia umowy;
8) MEDIKAMA Sp. z 0.0., ul. Forteczna 12a, 32-086 Wegrzce - strona wybrana do zawarcia umowy;
9) SPZOZ Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36, 31-501 Krakéw - strona wybrana do
zawarcia umowy.

2. Organ aa.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.) Decyzja Prezesa
Funduszu jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sqgdu Administracyjnego w Krakowie, zgodnie z § 3 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewodzkim sqdom
administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
(Dz. U. 22020 ., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1i54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.) skarge
na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Jézefa 21, 31 — 056 Krakéw, upowazinionego
na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm. ) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia. Wpis
od skargi wynosi 200 zf. Strona ma prawo ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy zgodnie
zart. 243 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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