Narodowy Fundusz Zdrowia
N F Z f Matopolski Oddzial Wojewodzki w Krakowie
Data: 10 lipca 2023 roku

Znak sprawy: NFZ06-WO 1.4117.19.2023

Decyzja
z dnia 10 lipca 2023 r.
nr 22/REH/2023/06

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.) zwang dalej
,Ustawq” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.), zwanego dalej k.p.a., w zwigzku z wniesionym przez Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Krakow-Potudnie ul. Szwedzka 27, 30-315 Krakdéw, reprezentowanym przez
Kancelarie Adwokacka Adwokata tukasza Znamirowskiego, ul. Paulinska 2/12, 31-065 Krakdw,
odwotaniem od rozstrzygniecia postepowania nr 06-23-000614/REH/05/1/01 prowadzonego w trybie
konkursu ofert w rodzaju: REHABILITACJA LECZNICZA w zakresie Swiadczen skojarzonych: FIZJOTERAPIA
AMBULATORYJNA, FIZJOTERAPIA AMBULATORYJNA DLA O0SOB O ZNACZNYM STOPNIU
NIEPELNOSPRAWNOSCI, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie.
UZASADNIENIE
Narodowy Fundusz Zdrowia, dziatajac na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, ogtosit postepowanie
nr 06-23-000614/REH/05/1/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umoéw

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: REHABILITACJA LECZNICZA w zakresie Swiadczen

skojarzonych: FIZJOTERAPIA AMBULATORYINA, FIZJOTERAPIA AMBULATORYJNA DLA 0SOB

Narodowy Fundusz Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
Matopolski Oddziat Wojewddzki w Krakowie 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Jozefa 21, 31-056 Krakdéw e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590

sekretariat tel. 12 29 88 108, 12 29 88 131, fax 12 430 64 40



O ZNACZNYM STOPNIU NIEPELNOSPRAWNOSCI, na okres od dnia 1 lipca 2023 roku do dnia 31 grudnia
2028 roku, na obszarze: (1261011) Krakow, (1261049) Krakéw-Podgodrze.

W ww. ogtoszeniu podano warto$¢ zamowienia na kwote nie wiekszg niz 92 292,48 zt na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 lipca 2023 roku do dnia 31 grudnia 2023 roku oraz maksymalng
liczbe umow: (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania swiadczen) 2.

W postepowaniu ztozono 3 oferty. Oferentami w niniejszym postepowaniu konkursowym byli:

1. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Krakéw-Potudnie, ul. Szwedzka 27, 30-315 Krakdw,
2. Polskie Centrum Zaopatrzenia Ortopedycznego Sp. z o. o. ul. Zagaje 40, 30-437 Krakdw,
3. Epione Sp. z 0. 0., ul. Szopienicka 59, 40-431 Katowice.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 28 kwietnia
2023 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz
na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktdry méwi o jawnosci
informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostali wybrani 2 oferenci:

1. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Krakéw-Potudnie, ul. Szwedzka 27, 30-315 Krakdw,
2. Polskie Centrum Zaopatrzenia Ortopedycznego Sp. z o. o. ul. Zagaje 40, 30-437 Krakdw,
3. Epione Sp. z 0. 0., ul. Szopienicka 59, 40-431 Katowice.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1i 2 Ustawy $wiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ odwofanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 29 maja 2023 r. wptyneto odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania,
ztozone przez Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Krakow-Potudnie, biorgcy udziat
w przedmiotowym postepowaniu (data nadania to 25 maja 2023 r.). Odwotanie zostato wniesione
w terminie, jednakze Odwotujgcy sie zostat wezwany do uzupetnienia braku formalnego w postaci
petnomocnictwa. Wskazany brak zostat uzupetniony dnia 13 czerwca 2023 roku (nadano pocztg
7 czerwca 2023 r.).

Odwotujacy w tresci odwotania wskazat m.in. na ,,Naruszenie przepisu art. 150 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych

(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2561) poprzez jego zastosowanie do konkursu ofert kod postepowania
2



06-23-000382/REH/05/1/01 a nastepnie uniewaznienia w/w postepowania co w konsekwencji
doprowadzito do koniecznosci zainicjowania przedmiotowego postepowania - bez wskazania podstawy
i przestanek zastosowania tego przepisu” oraz ,Naruszenia przepisu art. 93. 1. Ustawa z 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 991) poprzez brak wykazania
okolicznosci zwigzanych z dyskwalifikaciqg punktéw dodatkowych przy ocenie ofert)’ ztozonej przez
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Krakow — Potudnie Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq”
jak réwniez ,Naruszenia przepisu art. 93. 1. Ustawa z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst
jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 991) poprzez dowolnos¢ interpretacji pojecia ,, 1 etat” i niezastosowanie przy
rozpoznawaniu oferty Oferenta przepisu art. 93.3 tejze ustawy.”

Strona skarzgca dodata, ze ,Niedochowanie prawidtowej procedury regulujgcej tryb wyfonienia
oferty poprzez brak poinformowania Oferenta o czasie i miejscu otwarcia ofert.”

Odwotujacy w tresci odwotania podaje, ze ,, W styczniu br. Matopolski Oddziat Wojewddzki NFZ
w Krakowie zamiescit ogtoszenie o postepowaniu w zakresie zawarcia umowy o udzielenie swiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert Kod postepowania 06-23-000382/REH/05/1/01. Na rzeczone
ogfoszenie odpowiedziat jeden podmiot a mianowicie Niepubliczny , Zaktad- Opieki Zdrowotnej Krakow -
Pofudnie Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Szwedzka 2730- 315 Krakow reprezentowany przez
Whioskodawce Tomasza Walaska. Mafopolski Oddziat Wojewddzki NFZ w Krakowie a doktadniej
dziatajgca tam Komisja konkursowa NR 23/REH/0382 zawiadomita o uniewaznieniu postepowania
w zakresie zawarcia umowy o udzielenie swiadczeri opieki zdrowotnej jako powdd podajgc cyt.:
,wpfyneta jedna oferta niepodlegajgca odrzuceniu, z zastrzeieniem art. 150 ust. 2 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych”. Jako uzasadnienie Komisja
podata: z okolicznosci wynika, Zze na ogtoszony ponownie na tych samych warunkach konkurs wpfynie
wiecej ofert.” oraz, ze ,Kluczowe w powyzszym stanie faktycznym sq dwie kwestie: pierwsza, to ta,
ze oferta NZOZKP Sp. z o.0. byta ofertq niepodlegajqgcg odrzuceniu, a jednak komisja zdecydowata sie
zastosowac art. 150 w/c ustawy oraz druga, to pytanie: ,z jakich okolicznosci wynika” ze istniata
koniecznos¢ ogtoszenia ponownego konkursu.”

NZOZ Krakéw-Potudnie Sp. z 0.0. dodat takze, ze ,Po uniewaznieniu postepowania w zakresie
zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert Kod postepowania
06-23-000382/REH/05/1/01, w lutym br. Matopolski Oddziat Wojewddzki NFZ w Krakowie zamiescit
ponowne ogfoszenie o postepowaniu w zakresie zawarcia umowy o udzielenie swiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert Kod postepowania 06-23-000614/REH/05/1/01. Oferent Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Krakdw - Potudnie Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq, ponownie ztozyt
identyczng oferte jak w pierwszym postepowaniu, jednakze uzupetniong o odpowiedZ na pytanie
ankietowe nr 1.2.1.4 Technik masazysta - rownowaznik co najmniej 1 etatu co wptywato na podniesienie
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rankingu zftoZonej oferty. Oferta obejmowata kandydature Pana _ technika

masaZyste, ktory jest osobg z niepetnosprawnosciq - osobq niewidomg i na te okolicznos¢ ztoZzono
stosowne dokumenty. Komisja konkursowa zmienita udzielonq przez oferenta odpowiedz ,TAK”
na odpowiedz ..NIE” (przypominam oferte wczesniej oceniona jako oferte niepodlegajgcq odrzuceniu)
podajgc jako przyczyne zmiany wskazanie w ofercie przez Oferenta niewfasciwego godzinowego
wymiaru zatrudnienia. Komisja jako podstawe takiego rozstrzygniecia przyjeta art. 93. 1. Ustawy
o dziatalnosci leczniczej, pomijajqc fakt, ze pracownik jest osobq niewidomgq i cyt. Podkreslenia wymaga
fakt, zastosowany przez Komisje konkursowq przepis nie ma zastosowania do _
-echnika masazysty, a jednoczesnie Komisja wydaje sie celowo catkowicie pomija pkt 3 art. 93
ustawy o dziatalnosci leczniczej (...)".

Odwotujacy sie na koniec dodat, iz ,(..) Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Krakéw -
Potudnie Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciqg powinien by¢ raczej promowany za to, ze dba o to,
aby dawac zatrudnienie osobom z niepetnosprawnosciami a nie podmiotem, wobec ktdrego wyszukuje
sie przepisy albo wfasciwych nie stosuje, zeby pozbawic¢ Go rowniej pozycji w konkurowaniu z innymi

podmiotami a dyskwalifikowanie oséb z niepetnosprawnosciami jest przejawem jawnej dyskryminacji.”

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutdw postawionych przez Odwotujgcego Organ dokonat oceny
prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-23-000614/REH/05/1/01, i ustalit, co nastepuije.

Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 22 lutego 2023 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy
ogtosit postepowanie konkursowe nr 06-23-000614/REH/05/1/01, prowadzone w trybie konkursu ofert
w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: REHABILITACIA
LECZNICZA w zakresie Swiadczen skojarzonych: FIZJOTERAPIA AMBULATORYINA, FIZJOTERAPIA
AMBULATORYJNA DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU NIEPEENOSPRAWNOSCI, na obszarze: (1261011)
Krakow, (1261049) Krakéw-Podgorze.

W ogtoszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktére zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentdéw przystepujgcych
do postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia
postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.)
2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 633 ze zm.),

3. Rozporzqgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania



0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skfadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r.,

poz. 1858),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej swiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem wykonujgcym dziatalnosc
leczniczq, udzielajgcego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz. 1728),

5.Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczq (Dz.U. z 2019 r., poz. 866),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umow

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 787 ze zm.),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdéfowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczern opieki zdrowotnej

(t.j.: Dz. U.z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

8. Zarzqdzenie nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 r.

w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz
programy zdrowotne w zakresie swiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze spigczkg,

9. Zarzqgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku

w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej ze zm.,

10. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczer gwarantowanych

z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.).

Wszyscy oferenci juz w chwili ogtoszenia postepowania zapoznajg sie z okreSlonymi przepisami

bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty. Oferentami byli:

1. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Krakéw-Potudnie, ul. Szwedzka 27, 30-315 Krakdw,
2. Polskie Centrum Zaopatrzenia Ortopedycznego Sp. z 0. o. ul. Zagaje 40, 30-437 Krakow,
3. Epione Sp. z 0. 0., ul. Szopienicka 59, 40-431 Katowice.

W dniu 10 marca 2023 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogtoszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajac tym
samym, ze przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania

i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.



Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przestanek

do ich wytgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzgdzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci oferty
ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby Swiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych.

W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.
W trakcie oceny formalnej komisja konkursowa nie stwierdzita wystgpienie brakéw formalnych
w zadnej ofercie.

W dalszej czesci prowadzonego postepowania komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje
miejsc udzielania $wiadczen u nastepujgcych oferentéw tj.: Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Krakédw-Potudnie; Polskie Centrum Zaopatrzenia Ortopedycznego Sp. z 0. 0. oraz Epione Sp. z 0. 0., ktéry
dotychczas nie miat zawartej umowy w zakresie swiadczen bedacych przedmiotem postepowania.

Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r.
w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy, komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u oferenta, ktéry dotychczas nie miat zawartej
umowy w zakresie Swiadczen stanowigcych przedmiot postepowania lub z ktérymi rozwigzano
uprzednia umowe w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postepowania w trybie
natychmiastowym z przyczyn lezgcych po stronie oferenta.

Przeprowadzajac kontrole u oferenta komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia:
v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego

w danym zakresie,

v' pomieszczeri niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkéw
sanitarno — higienicznych,

v' spetnienia wymogdéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczeri opieki
zdrowotnej dla oséb niepetnosprawnych.

Nastepnie komisja na podstawie art. 142 ust. 7 ustawy zgodnie, z ktérym ,,Komisja ma obowigzek
przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wiecej niz
jeden oferent.” postanowita zaprosi¢ do negocjacji tylko 2 z 3 oferentéw.

W dniu 17 maja 2023 roku odwotujgcy sie wnidst protest na czynnos¢ komisji polegajgca
na zmianie odpowiedzi ankietowej w zakresie technika masazysty.

Dnia 19 maja 2023 roku komisja konkursowa postanowifa oddali¢ ww. protest. W uzasadnieniu

wskazata, m.in., ze: ,(...) pytanie 1.2.1.4. jest pytaniem rankingujgcym, zgodnie z Rozporzqdzeniem
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Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.2016.1372
ze zm.).” oraz ,,Komisja Konkursowa stoi na stanowisku, iz Oferent aby otrzymac dodatkowe punkty
za spetnienie tego warunku, winien byt uzupetnic (na etapie przygotowywania oferty) haromonogram
oferty o dodatkowqg osobe na stanowisku — technik masazysta, w pozostalym wymaganym czasie

koniecznym do ustalenia 1-go etatu, aby uzyskac dodatkowe punkty.”

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegétowych kryteriébw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z
2016 r., poz. 1372 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (t.j.: Dz. U.z 2021 r., poz. 290 ze zm.).

Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciggtosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybrac oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert
okre$lonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokonaé¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wtasciwego udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Po analizie ztozonej dokumentacji, wyjasnieniach, przeprowadzonych
weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koricowym komisja konkursowa
wybrata w rozstrzygnieciu 2 oferty: Polskie Centrum Zaopatrzenia Ortopedycznego Sp. z 0. 0. oraz Epione
Sp. z 0. 0., ktére znalazty sie w rankingu koncowym, celem zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegdétowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowg protokotéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno —

prawnych.



Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking kofAcowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaty uszeregowane
zgodnie z punktacjg malejgcg. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor
oferentéw nastepowat wedtug kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego, zgodnie z trescig
ogtoszenia o postepowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaty uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktéw
oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkresli¢, iz protokdt koncowy z negocjacji
okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze wszystkimi
oferentami, zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postepowania, stanowi podstawe do sporzadzenia
rankingu koncowego, ktérego to wyniki wprost przektadajg sie na ilos¢ wybranych oferentéw i stanowiag
podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu konkursowym dokonuje
wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycjg uzyskang w rankingu konncowym, jednakze wybor
liczby oferentéw z ktérymi ma zostaé zawarta umowa uzalezniony jest od kwoty postepowania

wskazanej w ogtoszeniu.

Ranking koricowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujaco:

Punkty Decyzja o
Punkty za razem za wybraniu do
Cena oferte niecenowe Punkty zawarcia
Lp Nazwa swiadczeniodawcy Adres miejsca Swiadcz. | cenowa kryteria facznie umowy
POLSKIE CENTRUM ZAOPATRZENIA
ORTOPEDYCZNEGO SPOtKA Z Pracownia fizjoterapii
OGRANICZONA Krakéw ul. Izydora
1 | ODPOWIEDZIALNOSCIA Kopernickiego 3/3 1,49 0 0 | Tak
POLSKIE CENTRUM ZAOPATRZENIA
ORTOPEDYCZNEGO SPOtKA Z Pracownia fizjoterapii
OGRANICZONA Krakéw ul. Izydora
1 | ODPOWIEDZIALNOSCIA Kopernickiego 3/3 1,49 3,264 54 57,264 | Tak
DZIAL FIZJOTERAPII
EPIONE SPOLKA Z OGRANICZONA Krakéw ul. Armii
2 | ODPOWIEDZIALNOSCIA "Krakow" 77 1,44 0 0 | Tak
DZIAL FIZJOTERAPII
EPIONE SPOLKA Z OGRANICZONA Krakéw ul. Armii
2 | ODPOWIEDZIALNOSCIA "Krakow" 77 1,44 5 49 54 | Tak
Gabinet rehabilitacji
Niepubliczny Zaktad Opieki ruchowej Krakéw-
Zdrowotnej Krakdw-Potudnie Podgoérze ul. Anny
Spotka z ograniczong Szwed-Sniadowskiej
3 | odpowiedzialnoscig 42/LU 3 1,44 0 0 | Nie
Gabinet rehabilitacji
Niepubliczny Zaktad Opieki ruchowej Krakéw-
Zdrowotnej Krakow-Potudnie Podgorze ul. Anny
Spotka z ograniczong Szwed-Sniadowskiej
3 | odpowiedzialnoscig 42/LU 3 1,44 5 43,5 48,5 | Nie




*Powyzszy ranking obejmuje 2 wiersze z uwagi na okoliczno$¢, iz jest to postepowanie o zakresie skojarzonym (Fizjoterapia
Ambulatoryjna, Fizjoterapia Ambulatoryjna dla Oséb o Znacznym Stopniu Niepetnosprawnosci) — zobrazowanie wygenerowane
przez system informatyczny.

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym, do wyczerpania fgcznej liczby planowanych do zakupu swiadczen lub wartosci
zamoOwienia okreslonej w ogtoszeniu. Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu
podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byta generowana
przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie
obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 19 maja
2023 roku. Tylko 2 z 3 ofert biorgcych udziat w postepowaniu znalazty sie w rozstrzygnieciu konkursu
i tylko 2 zostaty wybrane do zawarcia umowy tj. Polskie Centrum Zaopatrzenia Ortopedycznego
Sp. z 0. 0. oraz Epione Sp. z 0. 0.

Ponizej przedstawiono w postaci tabeli poréwnawczej liczbe punktéw przyznanych

poszczegdlnym oferentom za kazde pytanie ankietowe z osobna.

Polskie Centrum
Zaopatrzenia

Ortopedycznego NZOZ Krakéw Potudnie
EPIONE Sp. z 0.0. Sp. z 0.0. Sp. z 0.0.
Efektywne Efektywne Efektywne
Odpowiedz pkt. Odpowiedz pkt. Odpowiedz pkt.
aktualna przyznane aktualna przyznane aktualna przyznane
(napis) za (napis) za (napis) za
Lp. Pytanie Lp. odpowiedz odpowiedz odpowiedz
1 | KOMPLEKSOWOSC 11
SPOSOB WYKONYWANIA
2 [ UMOWY 1.1.1

REH_2 Oferent realizuje na
podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow
w zakresie lekarskiej
ambulatoryjnej opieki

3 | rehabilitacyjnej - w lokalizacji. | 1.1.1.1 Nie 0 Nie 0 Nie 0

REH_2 Oferent realizuje na
podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow
w zakresie rehabilitacji
ogdlnoustrojowej w osrodku
lub oddziale dziennym - w

4 | lokalizacji. 1.1.1.2 Nie 0 Nie 0 Nie 0

REH_2 Oferent realizuje na
podstawie umowy proces
leczenia Swiadczeniobiorcow
w zakresie rehabilitacji
ogdlnoustrojowej w
warunkach stacjonarnych - w
5 | lokalizacji. 1.1.1.3 Nie 0 Nie 0 Nie 0




REH_2 Wykonanie w okresie
ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesigce
miesiagc, w ktérym ogtoszono
postepowanie, co najmniej 10
% S$wiadczen w warunkach
domowych w ramach zakresu
fizjoterapia ambulatoryjna.

1.1.1.4

Nie

Nie

Nie

JAKOSC

1.2

PERSONEL

1.2.1

REH_2 Magister fizjoterapii z
co najmniej 5-letnim
doswiadczeniem jako
fizjoterapeuta - réwnowaznik
co najmniej 1/2 etatu.

1.2.1.1

Tak

12

Tak

12

Tak

12

10

REH_2 Specjalista w dziedzinie
fizjoterapii - rbwnowaznik co
najmniej 1/4 etatu.

1.2.1.2

Tak

Tak

Tak

11

REH_2 Zapewnienie
konsultacji lekarza specjalisty
w dziedzinie rehabilitacji
medyczne;j.

1.2.1.3

Tak

Tak

Tak

12

REH_2 Technik masazysta -
réwnowaznik co najmniej 1
etatu.

1.2.1.4

Tak

Tak

Nie

13

WYNIKI KONTROLI | INNE
NIEPRAWIDtOWOSCI

14

REH_W Udzielenie swiadczen
przez osoby o kwalifikacjach
nizszych niz wykazane w
ofercie - stwierdzone tylko na
podstawie kontroli.

1.2.2.1

Nie

Nie

Nie

15

REH_W Udzielenie swiadczen
w sposob i w warunkach
nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w
umowie - stwierdzone tylko
na podstawie kontroli.

1.2.2.2

Nie

Nie

Nie

16

REH_W Braki w sprzecie i
wyposazeniu wykazanym w
umowie - stwierdzone tylko
na podstawie kontroli.

1.2.2.3

Nie

Nie

Nie

17

REH_W Nieprzekazanie
wymaganych informacji o
prowadzonych listach
oczekujgcych na udzielenie
Swiadczen opieki zdrowotnej,
co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesiecznie)
w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin
ztozenia oferty.

1.2.2.4

Nie

Nie

Nie

18

REH_W Nieprzekazanie
wymaganych informacji o
pierwszym wolnym terminie
udzielenia Swiadczenia opieki
zdrowotnej, co najmniej za
cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12
miesiecy poprzedzajgcym o 2
miesigce miesigc obejmujacy
termin ztozenia oferty, lub
przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem
faktycznym.

1.2.2.5

Nie

Nie

Nie

10




19

REH_W Obciazenie
Swiadczeniobiorcow kosztami
lekéw lub wyrobow
medycznych, lub Srodkow
spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego
w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy o
Swiadczeniach.

1.2.2.6

Nie

Nie

Nie

20

REH_W Pobieranie
nienaleznych optat od
Swiadczeniobiorcow za
Swiadczenia bedace
przedmiotem umowy.

1.2.2.7

Nie

Nie

Nie

21

REH_W Niezasadne
ordynowanie lekéw, wyrobéw
medycznych lub srodkéw
spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego -
stwierdzone tylko na
podstawie kontroli.

1.2.2.8

Nie

Nie

Nie

22

REH_W Udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w
miejscach udzielania
Swiadczen nieobjetych
umowa.

1.2.2.9

Nie

Nie

Nie

23

REH_W Przedstawienie
danych niezgodnych ze
stanem faktycznym, na
podstawie ktorych dokonano
ptatnosci nienaleznych
srodkow finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych swiadczen opieki
zdrowotnej - stwierdzone
tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.10

Nie

Nie

Nie

24

REH_W Udaremnienie lub
utrudnianie kontroli.

1.2.2.11

Nie

Nie

Nie

25

REH_W Niewykonanie w
wyznaczonym terminie
zalecen pokontrolnych.

1.2.2.12

Nie

Nie

Nie

26

REH_W Co najmniej 10%
Swiadczen po raz pierwszy
przekazanych do rozliczenia
po uptywie ostatniego okresu
rozliczeniowego.

1.2.2.13

Nie

Nie

Nie

27

REH_W Brak aktualnego
przegladu serwisowego
sprzetu i aparatury medycznej
do wykonania $wiadczenia -
stwierdzone tylko na
podstawie kontroli.

1.2.2.14

Nie

Nie

Nie

28

SPRZET, APARATURA
MEDYCZNA, POMIESZCZENIA

29

REH_2 Urzadzenie
wytwarzajace impulsowe pole
elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwosci - w miejscu
udzielania swiadczen.

1.23.1

Nie

Tak

Nie

30

REH_2 Wanny do masazu
wirowego konczyn gornych i
konczyn dolnych - w miejscu
udzielania swiadczen.

1.23.2

Tak

Tak

Nie

31

REH_2 Zestaw do
kriostymulacji parami azotu -
w miejscu udzielania
Swiadczen.

1233

Tak

Tak

Tak
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32

REH_2 Sala gimnastyczna
stanowiaca odrebne
pomieszczenie - w miejscu
udzielania $wiadczen.

1234

Tak

Tak

Tak

33

REH_2 Kriokomora - w
lokalizacji.

1.2.3.5

Nie

Nie

Nie

34

REH_2 Przebieralnia dla
Swiadczeniobiorcow
stanowiaca odrebne
pomieszczenie - w miejscu
udzielania $wiadczen.

1.2.3.6

Tak

Tak

Tak

35

POZOSTAtE WARUNKI

124

36

REH_W Certyfikat ISO 9001
systemu zarzadzania jakoscia.

1.2.4.1

Nie

Tak

1,5

Tak

1,5

37

REH_W Certyfikat ISO 27 001
systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji.

1.2.4.2

Nie

Tak

1,5

Nie

38

REH_W Swiadczeniodawca
prowadzi historie choroby lub
historii zdrowia i choroby w
postaci elektronicznej, w
sposdb, o ktérym mowa w
przepisach wydanych na
podstawie art. 30 ustawy o
prawach pacjenta, oraz
wystawia recepty i
skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomoca
wydruku

1243

Tak

Tak

Tak

39

REH_2 W jednostce jest
prowadzone szkolenie
specjalizacyjne
fizjoterapeutéw przez
podmiot wpisany na liste
jednostek akredytowanych do
prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie
fizjoterapii.

1.2.4.4

Nie

Nie

Nie

40

DOSTEPNOSC

13

41

DOSTEPNOSC

13.1

42

REH_W Odrebna aplikacja
stuzgca wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezgcej
rejestracji
Swiadczeniobiorcow droga
elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem
terminu.

13.1.1

Tak

Tak

Tak

43

DOSTEPNOSC
HARMONOGRAM PRACY

44

REH_2 Czas pracy zaktadu - co
najmniej 5 dni w tygodniu, co
najmniej 10 godzin dziennie,
w tym co najmniej 2 razy w
tygodniu w godzinach
popotudniowych miedzy
godzing 14.00 a 21.00.

1.3.2.1

Tak

Tak

Tak

45

CIAGLOSC

1.4

46

CIAGLOSC

14.1

47

REH_W W dniu ztozenia oferty
oferent realizuje:

1.4.1.1

Zadna z
powyzszych

Zadna z
powyzszych

Zadna z
powyzszych
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48

REH_W Rozliczenie na rzecz
Swiadczeniobiorcow do 18.
roku zycia w okresie 12
miesiecy poprzedzajacym o 2
miesigce miesigc obejmujacy
termin ztozenia oferty

1.4.1.2

Zadna z
powyzszych

Zadna z
powyzszych

Zadna z
powyzszych

49

_WARUNKI WYMAGANE

15

50

WARUNKI WYMAGANE

15.1

51

W OKRESIE ZWIAZANIA
OFERTA ORAZ PRZEZ CALY
OKRES REALIZACII UMOWY
OFERENT SPELNIA | BEDZIE
SPELNIAL WYMAGANIA
OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA
ZDROWIA W SPRAWIE
SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W
ZAKRESIE BEDACYM
PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W
ZARZADZENIU PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE
OKRESLENIA WARUNKOW
ZAWIERANIA | REALIZACII
UMOW BEDACYCH
PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA.

15.1.1

TAK

TAK

TAK

52

INNE

1.6

53

INNE

1.6.1

REH_W Wspétpraca z Agencjg
- $wiadczeniodawca
przekazywat w terminie dane,
o ktérych mowa w art. 31lc
ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postepowania -
dotyczy okresu po dniu 22

54 | lipca 2017 r. 1.6.1.1 Tak 1 Nie 0 Tak 1

49 54 43,5

Nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy
komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koricowym,
az do wyczerpania t3cznej wartosci zamoéwienia okreslonej w ogtoszeniu okreslonego postepowania
konkursowego. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie w rankingu koncowym na 3 pozycji,
a do zawarcia umowy wybrano 2 oferentdw, ktorych potencjat pozwolit na wyczerpanie tgcznej wartosci
zamoOwienia oraz zabezpieczenie udzielania $wiadczen. Na podstawie udzielonych odpowiedzi
ankietowych, Odwotujgcy otrzymat fgcznie miedzy 8,764 a 5,500 pkt mniej od podmiotu pierwszego

i drugiego w rankingu koncowym wybranego do zawarcia umowy.

Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 19 maja

2023 roku. Oferta odwotujgcego sie nie znalazfa sie w rozstrzygnieciu konkursu.
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Odwotujacy sie dnia 25 maja 2023 r. nadat w placowce Poczty Polskiej odwotanie
od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania (data wptywu do MOW NFZ to 29.05.2023 r.).
Odwotanie zostato wniesione w terminie, jednakze Odwotujgcy sie zostat wezwany do uzupetnienia
braku formalnego w postaci petnomocnictwa. Wskazany brak zostat uzupetniony dnia 13 czerwca
2023 roku (nadano pocztg 7 czerwca 2023 r.).

W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajgc zgodnie
zart. 61 §4 w zw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy,
pismem z dnia 14 czerwca 2023 roku znak: NFZ06-WO 1.4117.19.2023 poinformowat strony
postepowania o jego wszczeciu, a takze o przystugujgcych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a.
Prezes NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych dowoddéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Odwotujacy w dniu 27 czerwca 2023 roku zapoznat sie z dokumentacjg postepowania, przy czym
zastrzegt mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw do dnia 29 czerwca 2023 roku.
Rowniez tego dnia jedna ze stron wybranych do zawarcia umowy - EPIONE Sp. z o0.0. zapoznata sie
z dokumentacjg postepowania i zastrzegta mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
do dnia 29 czerwca 2023 roku. Drugi z oferentow wybrany do zawarcia umowy tj. Polskie Centrum
Zaopatrzenia Ortopedycznego sp. z 0. 0. nie skorzystat z prawa zapoznania sie z dokumentacja
postepowania.

Nastepnie dnia 28 czerwca 2023 roku wptyneto pismo od odwotujgcego sie. W tresci wskazano,
m.in., ze Oferent ten nie sktada zarzutéw do weryfikacji ofert konkurencyjnych natomiast podtrzymuje
on odwotanie od rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert w catosci.
Skarzacy wskazat, iz ,(..) zwracam uwage, Ze organ rozstrzygajgcy postepowanie konkursowe nie
zastosowat odpowiednich przepisow ustawy oraz zafozeri ofertowych, w wyniku czego doszto
do pokrzywdzenia potencjalnego pracownika - osoby z niepetnosprawnosciami.” oraz zarzucit, ze ,(...)
organ nie wskazat i nie wyjasnit okolicznosci zwigzanych z dyskwalifikacjg punktow dodatkowych przy

ocenie oferty ztozonej przez Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Krakow- Potudnie Spétka z o. 0.”

Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia nie wystarcza
samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku w tym interesie
na skutek nieprawidtowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie prawnym uczestnika
postepowania bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzgcy
to postepowanie okreslonych zasad postepowania spowodowato, ze uczestnik postepowania

(Swiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny Swiadczeniodawcy
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nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez

okreslonego swiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Organ dokonat w tresci niniejszej decyzji skrupulatnej analizy wszystkich punktéw przyznanych
za poszczegélne odpowiedzi ankietowe, majacych wptyw na ocene i wybdr oferty co potwierdza

prezentowany wyzszej ranking koficowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny ofert.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy wskaza¢, iz Fundusz dokonat oceny ofert majgc na wzgledzie
rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze interes prawny Odwotujgcego sie zostat
naruszony, poniewaz jego oferta jak rowniez konkurencyjne oferty zostaty ocenione zgodnie z danymi,
zasobami personalnymi i sprzetowymi wykazanymi przez samego Odwotujgcego. W niniejszej decyzji
jednoznacznie wykazano, ze cata oferta zostata oceniona zgodnie ze stanem faktycznym i w oparciu
0 obowigzujgce w zakresie Swiadczen przepisy. Wg takich samych zasad, kryteriéw oraz punktacji zostaty
ocenione oferty stron wybranych do zawarcia umowy, co zostato szczegétowo przenalizowane przez

Organ i zaprezentowane w tabelach zawartych w niniejszej decyzji.

Podkreslenia wymaga, ze zasade rownego traktowania oferentéw i zapewnienia zachowania
uczciwe] konkurencji nalezy sprowadzi¢ do generalnego nakazu stworzenia jednakowych mozliwosci
udziatu w konkursie, w tym pozyskiwania wszelkich danych i informacji dotyczacych postepowania
konkursowego, warunkéw jego przeprowadzania, dostepu do informacji ze strony organu, a takze
zastosowanie jednakowych kryteriow i metod oceny sktadanych ofert, zapewnienie jednakowych
warunkéw udziatu w negocjacjach itp. (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia

16 pazdziernika 2015 r. Il GSK 2006/14).

Organ podkresla, ze Oferenci udzielali odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Zgodnie
z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
Z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach. Dostepne byty na tablicach ogtoszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Sposdb udostepnienia materiatéw umozliwiat
zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentow. Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki
wymagane od oferentdw, jak wykazano powyzej, byty jawne i nie podlegaty zmianie w toku trwania
przedmiotowego postepowania. Ocena ofert, w tym oferty Odwotujgcego sie, odbywata sie w oparciu
o enumeratywnie okreslone kryteria, z wytgczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty

jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. W przywotanym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
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5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, wskazane zostato z jakimi okolicznosciami
przypisanymi poszczegdlnym kryteriom oceny wigzg sie okreslone ilosci punktow i kazdy oferent miat

prawo, ale i obowigzek zapoznac sie z tymi wartosciami.

Komisja konkursowa w trakcie trwania postepowania — na kazdym jego etapie — zobowigzana
jest podejmowac czynnosci z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich Oferentéw, ponadto
w sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu ofert sktadajg
oferty na tozsamych zasadach — stosowane sg jednolite kryteria oceny ofert, jednolite warunki realizacji
Swiadczen, jednolite szablony postepowan dla kazdego oferenta. Komisja konkursowa zaprosita
na negocjacje oferentéw, ktorych oferty spetniaty wymagania wynikajgce z warunkéw zawierania uméw
oraz nie podlegajgce odrzuceniu z innych przyczyn. Kolejnos¢ zaproszenia wynikata z uzyskanej tgcznej
liczby punktow zgodnie z rankingiem otwarcia — sporzgdzonym na podstawie ztozonych i wczytanych

zapytan ofertowych i ankiet.

Organ podkresla, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwos¢ zapoznania sie
ze szczegdtowymi materiatami informacyjnymi dotyczacymi postepowania konkursowego przed
ztozeniem ofert, w tym w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw nie ulegly zmianie w toku postepowania
oraz byty stosowane w sposdb jednakowy wobec wszystkich swiadczeniodawcéw. Organ informuje,
ze zgodnie z § 5w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ kazdy Oferent obowigzany jest
do przygotowania i ztozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania uméw, zgodnie z przepisami
niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spetnia¢ wymagania okre$lone m.in. w ogtoszeniu
o postepowaniu. Wszystkie strony niniejszego postepowania odwotawczego, w ramach ztozonych ofert
dofaczyty oswiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow,
zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm. Odwotujgcy nie zgtaszat do nich
zastrzezen i przyjat je do stosowania, co potwierdza, ze miat petng wiedze dotyczacg zasad i kryteriow
oceny ofert, ktorymi kieruje sie komisja konkursowa. Nalezy podkresli¢, ze na etapie prowadzonego
postepowania konkursowego nie zgtaszat zadnych zastrzezen odnosnie jego przebiegu i stosowanych

kryteriéw oceny ofert.

Odnoszac sie do zarzutu , Niedochowania prawidtowej procedury regulujgcej tryb wytonienia
oferty poprzez brak poinformowania Oferenta o czasie i miejscu otwarcia ofert.” Organ wyjasnia,
iz § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie sposobu

ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczenr opieki zdrowotnej,
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sktadania ofert, powofywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy okresla
enumeratywnie wyliczone elementy, ktére muszg sie znalez¢ w Ogtoszeniu o postepowaniu w trybie
konkursu ofert. Niewatpliwie informacja o miejscu i terminie otwarcia ofert jest tg informacjg
obligatoryjna (& 3 ust. 2 pkt 9). Zaden przepis prawa nie naktada na komisje obowigzku informowania
oferentéw o terminie i miejscu otwarcia ofert w sposéb inny niz wyzej wskazany. Jednoczesnie przepisy
§ 10 ust. 2-4 wskazujg, iz Komisja konkursowa dokonuje oceny prawidtowosci ogtoszenia
0 postepowaniu. Jednoczesnie w sytuacji stwierdzenia przez te komisje nieprawidtowosci ogtoszenia
0 postepowaniu komisja ta uzasadnia swoje stanowisko w protokole i wnioskuje do Prezesa Funduszu

albo do dyrektora oddziatu o uniewaznienie postepowania zgodnie z art. 150 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Na gruncie niniejszej sprawy, o czym juz wspomniano wczesniej, ogtoszenie o postepowaniu
w trybie konkursu ofert nastgpito w dniu 22 lutego 2023 roku. W ogtoszeniu tym znalazly sie wszystkie
wymagane prawem elementy. Wskazano w nim m.in., ze ,Otwarcie ofert nastgpi w siedzibie
Matopolskiego OW NFZ, Krakéw, Wadowicka 8 W dnia 10.03.2023 roku o godz. 10.00.”. Jednocze$nie
w dniu wskazanym jako dzien otwarcia ofert komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogtoszonego postepowania, tym samym Organ potwierdza, ze przedmiotowe ogtoszenie spetniato

wymogi okreslone w ww. rozporzadzeniu i wskazuje, ze zarzut odwotujgcego sie jest chybiony.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu ,Naruszenia przepisu art. 93. 1. Ustawy z 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 991) poprzez brak wykazania
okolicznosci zwiqzanych z dyskwalifikacjg punktow dodatkowych przy ocenie oferty ztozonej przez
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Krakdw — Potudnie Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciqg”
jak réwniez ,Naruszenia przepisu art. 93. 1. Ustawa z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst
jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 991) poprzez dowolnos¢ interpretacji pojecia , 1 etat” i niezastosowanie przy
rozpoznawaniu oferty Oferenta przepisu art. 93.3 tejze ustawy.” Organ wyjasnia co nastepuje.

W ofercie ztozonej w przedmiotowym postepowaniu Strona skarzgca w cz. IV Formularza
ofertowego wskazata jako technika masazyste p. _Wykazany w ofercie technik
masazysta zostat zgtoszony z wymiarem zatrudnienia 30 h/tyg.

Pismem z dnia 15 marca 2023 roku Komisja Konkursowa wezwata Oferenta do wyjasnien m.in.
w zakresie pytania ankietowego dotyczgcego technika masazysty. W odpowiedzi - pismem z dnia
16 marca 2023 Oferent oswiadczyt: , Podtrzymujemy naszq odpowiedz ,, TAK” oraz potwierdzamy
zapewnienie mozliwosci realizacji Swiadczen — masazu przez technika masazyste. Pan
pracuje 30 godzin tygodniowo ze wzgledu na pierwszq grupe inwalidztwa jako osoba niewidoma.

Dla w/w grupy inwalidztwa 1 etat pracy wynosi 30 godzin pracy na tydzien”.
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Nastepnie dnia 21 marca 2023 roku komisja konkursowa poinformowata oferenta NZOZ Krakow-
Potudnie Sp. z o.0., ze jej decyzjg odpowiedZ na pytanie ankietowe 1.2.1.4 Technik masazysta —

réwnowaznik co najmniej 1 etatu, zostata zmieniona na: ,NIE”.

Prawidtowos¢ stanowiska komisji potwierdzito Ministerstwo Zdrowia w pismie z dnia 8 maja
2023 roku DLU.704.350.2023.KM. W pismie tym wprost stwierdzono, ze , (..) jezeli oferent zgfosit
do oferty osobe niewidomgq (technika masazyste) dla ktérego 1 etat przeliczeniowy wynosi 30 godzin
to w opinii Ministerstwa Zdrowia oferent nie spetnia wymogu okreslonego w przedmiotowym pytaniu
ankietowym. Oferent powinien spetni¢ warunek etat w tgcznej liczbie 37,55 godzin tygodniowo i wykazad

innego technika masazyste dodatkowo na 7,55 h.”

Dnia 9 maja 2023 roku, w odpowiedzi na pismo Odwotujgcego z dnia 22 marca 2023 roku,
komisja konkursowa ponownie poinformowata oferenta NZOZ Krakéw-Potudnie Sp. z 0.0., iz odpowiedz

na pytanie ankietowe nr 1.2.1.4 zostata zmieniona.

Nastepnie w dniu 17 maja 2023 roku wptynat protest ww. oferenta. W protescie wskazano:
(...) Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucam: 1. Brak merytorycznego rozpoznania zarzutéw
stawianych przez Protestujgcego; 2. Odstgpienie/pominiecie wyjasnienia przez Komisje, dlaczego stosuje
rozne przepisy do réznych oferentow w tym samym postepowaniu konkursowym; 3. Brak zastosowania
odpowiednich przepisow ustawy oraz ztozeri ofertowych w wyniku czego doszto do pokrzywdzenia
potencjalnego pracownika — osobe z niepetnosprawnosciami. 4. Brak wskazania i wyjasnienia
okolicznosci zwigzanych z dyskwalifikacjq punktow dodatkowych przy ocenie oferty ztozonej przez
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Krakdw — Potudnie Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
i ustalenie podstaw faktycznych, formalnych i prawnych tego nieuznania ergo powodow przyjecia
kwalifikacji prawnej z art. 93. 1. ustawy o dziatalnosci leczniczej, niekorzystnej dla Oferenta
a niezastosowanie art. 93.3. tejze ustawy; 5. Btedne utrzymanie w mocy zmiany odpowiedzi na pytanie
1.2.1.4. Technik masazysta — réwnowaznik co najmniej jednego etatu, na: ,NIE”. Wobec protestu
i powyzZszych zarzutéw wnosze o zmiane rozstrzygniecia dokonanego przez Komisje Konkursowq

ewentualnie o uniewaznienie rozstrzygniecia konkursu.”

Dnia 19 maja 2023 roku komisja postanowita protest oddali¢ podajac jakie stanowisko zostato

przez nig przyjete.

W uzasadnieniu podano: ,W ocenie Komisji Konkursowej, réwnowaznik co najmniej 1 etatu,
odnosi sie do wymiaru okreslonego w art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci

leczniczej: Czas pracy pracownikow zatrudnionych w podmiocie leczniczym, z zastrzezeniem art. 94 ust.
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1, w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie moze przekracza¢ 7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie
37 godzin 55 minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym. Kierujgc sie zasadg rownego traktowania wszystkich oferentow, Komisja Konkursowa
stoi na stanowisku, iz Oferent aby otrzymac dodatkowe punkty za spetnienie tego warunku, winien byt
uzupetnic¢ (na etapie przygotowywania oferty) haromonogram oferty o dodatkowq osobe na stanowisku
—technik masazysta, w pozostatym wymaganym czasie koniecznym do ustalenia 1-go etatu, aby uzyskac
dodatkowe punkty. Protestujgcy zarzucit Komisji Konkursowej, iz ta ,stosuje rézne przepisy do réznych
oferentéow w tym samym postepowaniu konkursowym”. W ocenie Komisji Konkursowej przyjecie innej
interpretacji tego warunku prowadzifoby do naruszenie zasady réwnego traktowania wszystkich
oferentow. Jednoczesnie Komisja Konkursowa pragnie zauwazyc, iz po wezwaniu Komisji, w analogicznej
sytuacji, w ramach rozstrzygnietego postepowania nr 06-23-000349/REH/05/1/01 Oferent sam poprosit
0 zmiane odpowiedzi w ofercie. Niniejsze potwierdza jednolitos¢ postepowania Komisji Konkursowej

w tej kwestii.”

Organ potwierdza, ze dziatania komisji konkursowej polegajace na zmianie odpowiedzi
ankietowej byty prawidtowe. Przepisy art. 93 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci
leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 991 ze zm.) okreslajg normy i wymiar czasu pracy w podmiotach
leczniczych. Zgodnie bowiem z przepisem ust. 1, Czas pracy pracownikéw zatrudnionych w podmiocie
leczniczym, z zastrzezeniem art. 94 ust. 1, w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie moze przekraczac
7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.” Jednoczesnie przepis ust. 3 stanowi, ze: ,Czas pracy
pracownikéow niewidomych zatrudnionych na stanowiskach wymagajgcych kontaktu z pacgentami,
w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie moze przekraczac¢ 6 godzin na dobe i przecietnie 30 godzin
na tydziern w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.” Organ
zgadza sie z twierdzeniem, ze Oferent NZOZ Krakéw-Potudnie Sp. z o0.0. zatrudniajgc osobe niewidomg,
musiat przestrzegac przepisu art. 93 ust. 3 co niewatpliwie uczynit. Jednakze zgodnie z § 5 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz.U. z
2016 r., poz. 1372 ze zm.): Oferent, ktéry zadeklarowat spetnianie okreslonego warunku podlegajgcego
ocenie, jest obowigzany go spetnia¢ dodatkowo ponad warunki realizacji $wiadczenn okreslone
w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 31d ustawy o Swiadczeniach. Na gruncie niniejszej
sprawy aby uzyska¢ punkty dodatkowe - pozycjonujgce czesto oferte na lepszej pozycji w rankingu —
Oferent NZOZ Szpital-Potudnie Sp. z 0.0. powinien byt wykazac oprdcz niewidomego technika masazysty

innego technika masazyste przy zatozeniu, ze ich czas pracy tgcznie wyniesie 7 godzin 35 minut na dobe
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i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien. By przyznano Odwotujgcemu sie dodatkowe punkty nalezato
wykazac jeszcze innego technika masazyste na te brakujgce 7 h i 55 minut co pozwolitoby na uzyskanie
przez niego 4,000 pkt. Tym samym nieuznanie przez Komisje konkursowg poprawnosci odpowiedzi
udzielonych przez ww. na pytanie ankietowe nr. 1.2.1.4. wynikato z prawidtowej oceny czasu pracy
personelu wskazanego w ofercie. Postepujgc w ten sposdb komisja w zaden sposob nie dyskryminowata

wykazanego masazysty.

Na marginesie sprawy odnoszac sie do wspomnianego przez Odwotujgcego sie postepowania
nr 06-23-000382/REH/05/1/01 organ przede wszystkim zwraca uwage, ze przedmiotem odwotania jest
rozstrzygniecie postepowania nr 06-23-000614/REH/05/1/01, a nie nr 06-23-000382/REH/05/1/01.
Ponadto postepowanie nr 06-23-000382/REH/05/1/01 zostato uniewaznione, a zgodnie z art. 152 ust.
2 pkt 3 Ustawy srodki odwotawcze nie przystugujg na uniewaznienie postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Pomimo powyzszego Organ wyjasnia co nastepuje.

Dnia 10 stycznia 2023 r. ogtoszono postepowanie konkursowe nr 06-23-000382/REH/05/1/01
w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza,
wptyneta tylko jedna oferta ztozona przez Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Krakdéw-Potudnie
Sp. z 0.0. Komisja konkursowa dziatajgc w oparciu o regulacje ustawowe, po otwarciu ofert, badata
przestanki uniewaznienia postepowania konkursowego. Poczynione ustalenia wskazywaty,
ze na ewentualnie ogtoszone ponownie na tych samych warunkach postepowanie, nie wptynie wiecej
ofert niz ta jedna. Tym samym komisja konkursowa korzystajgc z art. 150 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
przyjeta te oferte do dalszego procedowania. Ww. przepis stwierdza, ze jezeli w toku konkursu ofert
wptyneta tylko jedna oferta i nie podlega ona odrzuceniu, komisja moze przyja¢ te oferte, gdy
z okolicznosci wynika, ze na ogtoszony ponownie na tych samych warunkach konkurs ofert nie wptynie
wiecej ofert. W ramach dziatania komisji konkursowej, prowadzone byto otwarcie wszystkich ofert
w pozostatych ogtoszonych postepowaniach konkursowych. W jednym z nich ustalono, ze jeden
z oferentéw ztozyt oferte niezgodnie z obszarem kontraktowania, bowiem oferent ten winien byt ztozy¢
oferte na postepowanie nr 06-23-000382/REH/05/1/01 (czyli w postepowaniu, na ktdre pierwotnie
zostata ztozona tylko jedna oferta Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Krakéw-Potudnie
Sp. z 0.0.). Tym samym komisja konkursowa, mimo pierwotnych ustalen, stwierdzita wystgpienie
obligatoryjnej przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 150 ust. 1 pkt 2 ustawy
o swiadczeniach. Przepis ten wskazuje, ze uniewaznia sie postepowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, gdy wptyneta jedna oferta i nie podlega ona odrzuceniu. Tym
samym, postepowanie konkursowe nr 06-23-000382/REH/05/1/01 w sprawie zawarcia umoéw

o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza zostato uniewaznione
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na podstawie art. 150 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach bo z okolicznosci wynikato, ze na ogtoszony
ponownie na tych samych warunkach konkurs wptynie wiecej ofert.
Organ potwierdza, ze komisja postgpita wtasciwie biorgc pod uwage zaistniate przestanki

komisja zobowigzana byta uniewazni¢ to postepowanie co tez uczynita.

Na marginesie sprawy nalezy doda¢, ze nawet jesli komisja konkursowa uznataby, ze niewidomy
technik masazysta spetnia warunek dotyczacy wymiaru 1 etatu (czyli faworyzowata te oferte) i nie
odjetaby tych 4,000 pkt to przy zatozeniu, ze cena pozostataby na niezmienionym poziomie to i tak oferta
NZOZ Krakéw-Potudnie Sp. z o0.0. pozostataby na 3 miejscu w rankingu kodcowym i tym samym nie
znalaztaby sie w rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania jako strona wybrana do zawarcia

umowy.

Organ jeszcze raz wskazuje, iz Komisja konkursowa postepowata zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w tym w szczegdlnosci zgodnie z Ustawg, a takze rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz
zarzgdzeniami Prezesa NFZ. Komisja ta zobowigzana bytfa do dziatania na podstawie prawa i w granicach
prawa. Oferta Odwotujgcego spetniata wymagane w postepowaniu warunki, jednak nie zostata wybrana
z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej i wyczerpania sie Srodkéw finansowych przewidzianych
w tym postepowaniu konkursowym. Rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wyfgcznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajgcych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim

przeprowadzeniu negocjacji z oferentami.

Prezes NFZ odniést sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwotujgcego. Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowodoéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw. Organ
ustalit w sposdéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady rownego traktowania Oferentéw
biorgcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie konkursowe
prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentéw iw sposdb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajac
odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych kryteridw.
W toku postepowania byty one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentéw.
W ogtoszonym konkursie o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same wymagania
w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie swiadczeniodawcéw i tozsame kryteria ocen.
Nie naruszono rowniez zasady jawnos$ci warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcédw oraz nie

dokonano ich zmian w toku postepowania. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest
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postepowanie jawne, réwne oraz transparentne, prowadzgce do wyboru ofert, ktére zapewniajg
ciggtos¢ udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze najlepszg dostepnosé, jak
tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia,

zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Organ nie naruszyt interesu

prawnego w postepowaniu konkursowym Odwotujgcego.

Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i nie

ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

Z up. Prezesa NFZ
Elzbieta Fryzlewicz-Chrapisiriska
DYREKTOR
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

/podpisano podpisem elektronicznym/

Decyzje otrzymuja:

1. Strony:
1) Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Krakéw-Potudnie ul. Szwedzka 27, 30-315 Krakéw

reprezentowany przez Kancelarie Adwokacka ul. Paulinska 2/12, 31-065 Krakéw - strona sktadajgca

odwotanie,

2) Polskie Centrum Zaopatrzenia Ortopedycznego sp. z o. o. ul. Zagaje 40, 30-437 Krakdéw - strona
wybrana do zawarcia umowy,

3) Epione sp. z o. o. ul. Szopienicka 59, 40-431 Katowice - strona wybrana do zawarcia umowy.

2. Organ aa.

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.) Decyzja Prezesa
Funduszu jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sqgdu Administracyjnego w Krakowie, zgodnie z § 3 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sqdom
administracyjnym niektorych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
(Dz. U. 22020r., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1i 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 259 ze zm.) skarge
na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Jézefa 21, 31 — 056 Krakoéw, upowaZnionego
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na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia. Wpis
od skargi wynosi 200 zi. Strona ma prawo ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy zgodnie
zart. 243 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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