NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Malopolski Oddzial Wojewddzki w Krakowie

Znak: WO 1. 422.1.2022 Krakéw, dnia 2 maja 2022 1.

Decyzja
z dnia 2 maja 2022r.
nr 1/REH/2022/06

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1285 ze zm.) zwang dalej
,, Ustawq” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj.: Dz.U. 2 2021 1. poz. 735 ze zm.), zwanego dalej k.p.a., w zwiazku z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 732/21 - w sprawie skargi
Marii Urbaniak, Lipnik 485, 32-412 Wisniowa, zwanej dalej ,,Odwofujgcg” na decyzje Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 22 kwietnia 2021 r. nr 2/REH/2021 - uchylajagcym ww. decyzje
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia oddalajaca odwotanie od rozstrzygniecia postepowania
nr 06-17-000759/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

po ponownym przeprowadzeniu postegpowania odwotawczego:
oddala odwolanie.
UZASADNIENIE

L Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie,
dzialajac  na  podstawie art. 139 ust. 1  Ustawy, oglosit postgpowanie nr 06-17-
000759/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia

ambulatoryjna, na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku. W w/w
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ogloszeniu podano warto$¢ zamowienia na kwotg nie wigksza niz 61 569, 90 zt na okres rozliczeniowy
przypadajacy od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz maksymalna liczbe
umow (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania §wiadczen) w wymiarze: 1.
W postepowaniu ztozono 2 oferty. Oferentami w niniejszym postgpowaniu konkursowym byli:

1. Fizjomed sp. z 0.0., Skrzydlna 287, 34-625 Skrzydlna — strona wybrana do zawarcia umowy,

2. Maria Urbaniak, Lipnik 485, 32-412 Wisniowa — strona sktadajagca odwolanie od rozstrzygniecia

postepowania konkursowego.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 29 wrzesnia 2017 roku.
Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie.
Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry mowi o jawnosci informacji
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostal wybrany oferent: Fizjomed sp. z o.0., Skrzydlna 287,
34-625 Skrzydlna. Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 1 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postgpowaniu moze wnie$¢ odwotanie do Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7
dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania.

Pani Maria Urbaniak, jako Odwolujaca si¢, pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 roku wniosta
odwotanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postegpowania, w ktérym zarzucita naruszenie przepisOw
majagce wplyw na wynik postepowania. Odwolanie zostalo wniesione w terminie. Odwolujaca,
w odwotaniu oraz w pismie stanowigcym uzupelnienie odwotania wskazata na nastgpujace naruszenia,
ktorych miata dopusci¢ si¢ komisja konkursowa w toku prowadzenia postepowania konkursowego:

,»Nie dopetnienie obowiqzku przez (...) Komisje nr 17/REH/0385 oraz nr 17/REH/0759 jako organu
Paristwowego w zakresie prawidlowego dysponowania Srodkami Publicznymi przez nie przeprowadzenie
obowigzkowej kontroli oferenta pn. Fizjomed Sp. z o.0., 063/200290 {tj. nie przeprowadzenia weryfikacji
danych szczegotowych zawartych zarowno w formularzu ofertowym do postgpowania nr: 06-17-
000385/REH/05/1105.1310.208.02/01 jak i w formularzu ofertowym do postgpowania nr: 06- 17-000759/
REH/05/1/05.1310.208.02/01  [sprawdzenia pomieszczenn a zwlaszcza wurzqdzen do  hydroterapii],
potwierdzajqcej spetnienie wymogow okreslonych w zatqczniku nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 6.11.2013r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z dnia
12.12.2013 r. ze zm.) a takze wymagan dot. personelu a zwlaszcza specjalisty w dziedzinie fizjoterapii z co
najmniej 3 - letnim doswiadczeniem do czego obligowaly Organ pyt. ankietowe nr 1.5.1.1., 1.2.1 o ktorych
mowa w art.4 ust. 4 pkt. i 2 ustawy z dnia 25.09.2015r. o zawodzie fizjoterapeuty i art. 13 ust. | pkt. 5 lit.
b i c tej ustawy zgodnie z zal. nr | do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. (dz. U.
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2013.1522 ze zm.). Zgodnie z pouczeniem uzasadniajgcym odrzucenie oferty nr: 06-17-
000385/REH/05/1105.1310.208.02/011110405 z dnia 28 sierpnia 2017 r., Organ nie dopetnit czynnosci
formalno - prawnych kontroli w miejscu udzielania swiadczen przez Sp. z o.o0. Fizjomed, 063/200290 do
czego byt zobligowany § 5 w zw. z § 9 Zarzqdzenia Nr 18/2017/0S0Z Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14.03.2017r. w sprawie warunkow postepowania dotyczqcego zawierania umow o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.) tj. szczegolowej weryfikacji ww. Oferenta obowigzanego
do przygotowania i zlozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania umow, zgodnie z przepisami ww.
zarzqdzenia oraz wymaganiami okreslonymi m.in.. w ogltoszeniu o postgpowaniu a dotyczqgcymi - lokalu i
pomieszczen oraz sprzetu i aparatury zgodnie z danymi przedstawionymi w ofercie oraz oswiadczeniach
zgodnie ze stanem prawnym i faktycznym na dzien ztozenia oferty.
- Naruszenie przepisow art. 134 ust. 1 Ustawy o Swiadczeniach Opieki Zdrowotnej Finansowanych ze
Srodkéw Publicznych, poprzez nieréwne traktowanie oferentow biorgcych udzial w przedmiotowym
postgpowaniu, przez zastosowanie kryterium ciggtosci udzielanych Swiadczen opieki zdrowotnej na
podstawie kryterium kontynuacji Swiadczen, ktore jest sprzeczne zarowno z natoZomym na Fundusz
w art. 134 ust. [ ustawy obowigzkiem zapewnienia rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow
ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy i prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencyi.
Uniemozliwienie oferentowi realizacji Swiadczen opieki w przedmiotowym zakresie w ramach posiadanych
zasobow t. specjalistycznej i nowoczesnej bazy oraz sprzetu do rehabilitacji- tj.
A - zestawu do biostymulacji laserowej Polaris 2, | B - Lampy terapeutycznej Lumina, C - Ugulu z petnym
osprzetem, D - Wanny do masazu wirowego konczyn gornych i konczyn dolnych, | E - Zestawu do
elektroterapii z osprzetem Etius U, F - Zestawu do kriostymulacji parami azotu, G - Zestawu
do ultradzwiekow Sonaris S, H - Zestawu do magnetoterapii Magner plus, I - 5 stotow zabiegowych oraz 2
stotow do ¢wiczen manualnych a takze wyspecjalizowanej kadry z ponad 3 i 10 - letnim stazem pracy w
zawodzie fizjoterapeuty wraz ze specjalistq w dziedzinie fizjoterapii z ponad 10 - letnim doswiadczeniem w
lecznictwie stacjonarnym, a przede wszystkim odrzucenia przez Komisje Nr 17/REH/0759 oferty cenowej
oraz dostepnosci Swiadczenia ustug, co swiadczy o braku rzetelnosci i braku poczucia odpowiedzialnosci
Jjako urzednikéw Parnstwowych w zakresie dysponowania Srodkami Publicznymi co jednoznacznie stanowi
sprzeniewierzanie si¢ dobru i interesowi Pacjenta.”.
Jednoczesnie Odwotujaca wniosta o: udostgpnienie do wgladu catosci dokumentacji ofert ztozonych przez
sp. z o0.0. Fizjomed w postgpowaniach nr: 06-17-000759/REH/05/1/05.13.208.02/01 06-17-
000385/REH/05/1/05.1310.208.02/01 a takze o uwzglednienie odwolania i przeprowadzenie z nim
na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy postgpowania w trybie rokowan.

W dniu 7 listopada 2017 r. Odwotujaca si¢ po przekazaniu ww. dokumentacji z wniosku z dnia
20 pazdziernika ztozyt wczes$niej przygotowane pismo zatytutowane , zarzuty formalne” w ktorym
stwierdza ze Organ wydal Odwolujacemu si¢ jedynie ,, czgstkowe nieponumerowane i 'wolno-fruwajgce’

skopiowane karty prawdopodobnie z postepowania nr: 06-17-000759/REH/05/1/05.1310.208.02/01 - bez
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pisma przewodniego, ktore uprawdopodobnitoby oznaczenie przedmiotowego odwolania tj. sygnature/znak
sprawy a takze wiarygodnosé, Ze wydane kserokopie dokumentow dotyczg nn. odwotania. Powyzsze
Jednoznacznie stanowi uchybienie formalne w prowadzonym postgpowaniu odwotawczym a takze moze
stanowi¢  uzasadnione  podejrzenie  falszowania  dokumentacji  postepowania  nr:  06-17-
000759/REH/05/1105.1310.208.02/01.”

W dniu 14 listopada 2017 r. do Malopolskiego OW NFZ w Krakowie, wptyneto kolejne pismo
Odwotujacej datowane na 8 listopada 2017 r., zatytutowane ,,skarga”’, ktérym Odwolujacy si¢ wskazuje,
ze ,,po doktadnej analizie wydanych materiatow (...) w dniu 07.11.2017 r. stwierdzam, ze wydane karty nie
sq zgodne z 'protokotem przekazania' z dnia 07,11.2017 r., gdyz oszukano mnie poprzez nieprawidtowe
wydanie podwdjnej kopii zal. nr 27. natomiast nie wydano stronie odwotujgcej si¢ w dniu 07.11. 2017 r.
wraz z protokotem-zawnioskowanego przez strong odwotujgcg pod nr 26 pisma z dnia 19.10.20 17 r., tj. -
pisma z dnia 26 wrzesnia 2017 r., znale 063/200290-17/REH/0759-2 skierowanego przez Komisje
konkursowg nr 17/REH/0759 do Sp. z. o.0. Fizjomed 34-625 Skrzydina 287 Powyzsze stanowi uchybienie
formalne w prowadzonym postgpowaniu odwotawczym a takze moze stanowi¢ uzasadnione podejrzenie
fatszowania dokumentacji postgpowania nr: 06-17-000759/REH/05/1105.1310.208.02/01 .

Dnia 14 listopada 2017 r., po rozpatrzeniu odwotania, Dyrektor MOW NFZ w Krakowie wydat
decyzje administracyjng 80/REH/2017 oddalajaca odwotanie ztozone przez Mari¢ Urbaniak. Podstawa
wydania ww. decyzji byt fakt, ze Organ nie stwierdzil naruszenia przepisow postepowania konkursowego
ani naruszenia interesu Odwolujacej w przeprowadzonym postgpowaniu konkursowym.

Odwotujaca, od powyzszej decyzji, wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie, zwanego dalej ,,WSA”. W dniu 17 lipca 2018 r. WSA w Krakowie, wyrokiem uchylit
decyzje¢ Dyrektora MOW NFZ nr 80/REH/2017. Uchylajac ww. decyzje w catosci i przekazujac sprawe
do ponownego rozpoznania, WSA wskazal na konieczno$§¢ ponownego rozpoznania sprawy zgodnie z
wytycznymi zawartymi w tresci wyroku, z uwzglednieniem weryfikacji czy nie doszto do naruszenia
zasady réwnego traktowania oferentow w postgpowaniu oraz uszczegétowieniem zasad oceny ofert.
Od niniejszego wyroku skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zwanego
dalej ,,NSA”, ztozyl Dyrektor MOW NFZ w Krakowie. Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021 r., NSA oddalit
skarge kasacyjng i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujac, ze skarga kasacyjna nie
zashugiwata na uwzglednienie, aczkolwiek niektore jej zarzuty byty uzasadnione. Ponadto NSA podkreslit,
ze Organ ponownie rozpoznajac sprawe bedzie zwigzany oceng zawartg w uzasadnieniu wyroku NSA oraz
wylacznie w ograniczonym zakresie oceng zaskarzonej decyzji dokonang przez WSA.

W uzasadnieniu wyroku, NSA wskazal na konieczno$¢ doktadnej analizy kwestii zastrzezenia
informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy zgodnie z zapisami art. 135 Ustawy. Zdaniem sadu
badaniu powinien podlega¢ fakt, czy celem zastrzezenia informacji objgtych oferta jest ochrona tajemnicy
przedsiebiorcy czy tez proba uniemozliwienia dokonania przez podmiot konkurujacy pelnej oceny i
weryfikacji oferty innego $wiadczeniodawcy. NSA podkreslit, ze ,,w sytuacji, gdy oferent domagat si¢

ujawnienia oferty konkurujgcego Swiadczeniodawcy, nastgpnie zglosit zarzuty dotyczqce zakresu
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zastrzezonych informacji, tak jak to miafo miejsce w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, organ
powinien szczegolnie wnikliwie odnies¢ si¢ do tej kwestii w uzasadnieniu decyzji. Bezkrytyczne
przyjmowanie zastrzezenia informacji dokonywanego przez potencjalnego Swiadczeniodawce, mogtoby
doprowadzi¢ do utajnienia niemal wszystkich informacji zawartych w ofercie, a to podwazatoby zasade
Jjawnosci okreslong w art. 135 ust. 1 Ustawy”.

Ponadto, NSA uznat za trafne stanowisko WSA, ze Organ dopuscil si¢ naruszenia przepisow
postgpowania administracyjnego, mogacego mie¢ wptyw na wynik sprawy, tj. art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3
kpa nie ustalajagc w sposob jednoznaczny, czy rzeczywiscie nie doszlo do w toku postepowania
konkursowego do naruszenia art. 134 ust. 1 Ustawy, a wigc zasady réwnego traktowania wszystkich
oferentow oraz uczciwej konkurencji, a w konsekwencji tego czy doszlo do naruszenia interesu prawnego
Odwotujacej sie. NSA, w uzasadnieniu wyroku, wskazat, ze ,,rowne traktowanie w opartym na zasadzie
konkurencji postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkow publicznych powigzane jest z oceng ofert swiadczeniodawcow oraz
wystepujgcych  relacji  pomiedzy tymi ocenami, przy czym istotne zmaczenie ma porownanie
i ocena oferty Swiadczeniodawcy, ktory zlozyt srodek odwotawczy oraz swiadczeniodawcow, ktorzy zostali
wybrani do udzielania swiadczen”. Zdaniem NSA, ,, Organ ma obowigzek swojg oceng zindywidualizowaé
i wyjasnié¢, dlaczego w tym konkretnym przypadku poszczegolni oferenci zostali ocenieni przyznaniem
takiej, a nie innej liczby punktow”, jednoczes$nie zadaniem Organu administracyjnego dokonujacego
kontroli w trybie okreslonym w art. 154 Ustawy jest ocena zgodnoSci rozstrzygnigcia z punktu widzenia
zasady rownego traktowania, nie tylko poprzez pordéwnanie oceny ofert poszczegdlnych
swiadczeniodawcow, ale réwniez skonfrontowanie tej oceny z samymi ofertami, co powinno znalez¢é
odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji organu.

NSA podkreslit rowniez, ze zgadza si¢ z oceng WSA dot. niewystarczajacych wyjasnien Organu
w kontekscie prawidtowosci dokonanych ocen ofert przez komisjg konkursowg. Zdaniem NSA, Organ nie
dokonat wnikliwej analizy kazdej z ofert i nie uzasadnit ani sposobu ocen, ani wyniku tych ocen — zgodnie
ze wskazaniem NSA , skoro wedlug Organu decydowaly kryteria jakosci i ceny, a za kryterium ceny
odwoltujqca sie otrzymata 10 punktow podczas, gdy oferent wybrany do zawarcia umowy za kryterium ceny
otrzymat tylko 5 punktow, to tym bardziej wyjasnienia wymagat sposob przyznania punktow za kryterium
Jjakosci, zwtaszcza skoro stwierdzono, ze komisja konkursowa pozytywnie ocenita sprzet lub pomieszczenia

wskazane w ofercie Odwotujgcej si¢”.

II. W zwiazku z powyzszym wyrokiem Organ wydal decyzje z dnia 22 kwietnia 2021 roku
nr 2/REH/2021, w ktorej przedstawil w formie tabeli punktacje przyznang za poszczegodlne kryteria
kazdemu z oferentow oraz opisal réznice punktowa pomiedzy oferentami. Wyjasnit takze, iz przed
wydaniem decyzji poinformowat obie strony postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja
postgpowania konkursowego w zakresie nieobejmujacym tzw. ,,danych wrazliwych”, tj. z wylaczeniem

numerow PESEL oraz wizerunkdw osob personelu wykazanych w ofercie podmiotu wybranego
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do zawarcia umowy. Zadna ze stron z takiej mozliwoséci nie skorzystata. Organ wyjasnil rowniez w
decyzji, iz przed zapadtym wyrokiem NSA w sprawie Organ pozostawal w przekonaniu, ze nie mogh
podja¢ samodzielnej decyzji o udostgpnieniu oferty danego podmiotu bez dokonanych przez niego

zastrzezen, poniewaz stanowiloby naruszenie przepisow postgpowania.

Decyzja ta rowniez zostata zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Po rozpoznaniu
skargi WSA w Krakowie wyrokiem z dnia 4 listopada 2021 roku, sygn. akt III SA/Kr 732/21 ponownie
uchylit decyzje Organu wskazujac, iz w dalszym ciggu Organ nie zbadal w ocenie Sadu naruszenia

przepisow art. 134 Ustawy oraz art. 148 i art. 135 Ustawy.

III. W odpowiedzi na zarzut naruszenia zasady rownego traktowania oferentow, tj. art. 134 Ustawy, Organ
wskazuje, ze ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 1372 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522 ze zm.).

Minister Zdrowia okreslit w drodze rozporzadzenia szczegblowe kryteria wyboru ofert,
w podziale na poszczegélne zakresy lub rodzaje $wiadczen opieki zdrowotnej, kierujac si¢ interesem
$wiadczeniobiorcow oraz konieczno$cig zapewnienia prawidlowego przebiegu poréwnania ofert w toku
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej. Komisja konkursowa
przeprowadzila analize poréwnawczg ofert biorgcych udzial w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zgodnie z art. 148 Ustawy, wedlug wspomnianych juz wczesniej

kryteridéw wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych §wiadczen opieki zdrowotne;.

Artykut ten dotyczy kryteriow porownywania ofert. Stosowane w postegpowaniu ww. kryteria zapewnity
obiektywne poroéwnanie ofert. Wszystkie wymienione kryteria stanowig podstawe oceny ofert i decyduja
o wyborze danej oferty w rozstrzygni¢ciu postgpowania do zawarcia umowy.

Ustawa okresla kryteria, ktore muszg by¢ stosowane przy ocenie ofert oferentow,
nie pozostawiajac w tym zakresie swobody dla organu prowadzacego postgpowanie. Nie moze
on stosowac tylko niektorych sposrod kryteriow przewidzianych w Ustawie.

Organ przypomina, ze zgodnie z tre$cig art. 142 ust. 5 Ustawy, w cze$ci niejawnej konkursu ofert

komisja moze:



1. wybrac¢ oferte lub wigkszg liczbg ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru ofert

okreslonych w art. 148 ust. 1,

2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania
swiadczen opieki zdrowotne;j.
Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa wygenerowata ranking
koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane zgodnie
z punktacjg malejagca. Bazg danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej zapytania
ofertowe przekazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybodr oferentow
nastgpowat wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego, zgodnie z tre$cia ogloszenia
o postepowaniu konkursowym.
Po analizie ztozonej dokumentacji, wyjasnieniach, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu
koncowym komisja konkursowa wybrala zgodnie z rozstrzygnigciem 1 oferte, o najwyzszej tacznej ocenie
punktowej tj.:
. FIZJIOMED Sp. z o0.0., Skrzydlna 287, 34-625 Skrzydlna, celem zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

W rankingu oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby punktow
oceny, z uwzglednieniem wynikow negocjacji. Nalezy podkresli¢, iz protokot koncowy z negocjacji
okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze wszystkimi
oferentami, zakwalifikowanymi do czg¢$ci niejawnej postgpowania, stanowi podstawe do sporzadzenia
rankingu koncowego, ktorego to wyniki wprost przektadaja si¢ na ilo§¢ wybranych oferentow i stanowig
podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu konkursowym dokonuje
wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu koncowym, jednakze wybor
liczby oferentow z ktorymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od kwoty postepowania wskazanej

w ogloszeniu.

Ranking koncowy z podzialem na poszczeg6lne czesci oceny oferty przedstawiat si¢ nastepujaco:

.| Punkt Punkty Decyzja
Pozycja razem o
yza G g || s c . Punkt .
w . o .. | Kompleksowos | dostepnos$ | ciaglo$ | . Za nie Status wybrani
Nazwa oferenta q oferte | jakos¢ = : z inne* y N
ranking cenow é ¢ é cenowe [, - . | negocjacji u
u kryteri | 2 TAK/NI
2 a E
FIZJOMED SPOLKA Z Zbiesne
OGRANICZONA 2,00 70,00
ODPOWIEDZIALNOSCI 1 5,000 | 49,000 2,000 6,000 6,000 0 65,000 0 ostatGeczn TAK
A
Zbiezne
Maria Urbaniak 2 10(’)00 gg(’) 0,000 5,000 0,000 0’8 0 48,000 58(’)00 ostateczn NIE
€

*  Wspolpraca z Agencjq — realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych
przedmiotem postepowania.




Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym, do wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci
zamoOwienia okreSlonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu
podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla generowana
przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie
obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentow bioragcych udzial w postgpowaniu. Wszystkie
czynnosci komisji konkursowej sa odnotowywane w elektronicznym systemie konkursowym. Protokoty
z czesci jawnej 1 niejawnej postgpowania sg generowane automatycznie przez system. Wszelkie czynno$ci
komisji konkursowej dot. oceny ofert sag widoczne w protokotach, a sama komisja nie ma mozliwosci ich
edycji.

Organ ustalit, ze oferta Odwolujacej si¢ speliata wymagane warunki oraz zostata zaproszona
do negocjacji. Natomiast po negocjacjach, ktére stanowia cze$¢ niejawng postgpowania, sporzadzono
ranking koncowy. Oferta Odwotujacego si¢ uplasowata si¢ w rankingu koncowym na 2 pozycji,
a do zawarcia umowy w/w postgpowania wybrano 1 oferenta posiadajacego potencjat wykonawczy, ktory
pozwolit na wyczerpanie calej wartosci ogloszonego postgpowania, poniewaz na obszar terytorialny,
ktorego dot. postepowanie, nie bylo mozliwosci zawarcia wigcej niz jednej umowy. Okreslenie
maksymalnej liczby uméw do zawarcia w postgpowaniu konkursowym dla danego obszaru terytorialnego
jest zawsze okre$lana w oparciu o zapotrzebowanie na konkretny rodzaj §wiadczen. Dodatkowo nalezy
mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy komisja konkursowa
wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym, az do wyczerpania
lacznej warto$ci zamowienia okreslonej w ogloszeniu danego postgpowania konkursowego. Warto rowniez
przywotaé stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktéory w wyroku z 16 stycznia 2013 r.
wskazal, ze: ,fakt, czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow
postepowania, zalezy wylqcznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka i niewiadomej
jego rozstrzygniecia. W tej sytuacji trzeba zgodzic¢ si¢ z organem odwotawczym, iz na podstawie ustawy o
Swiadczeniach, rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a nastepnie
wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiqgng¢ najkorzystniejszy bilans ceny w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czes¢ oferentow spetnia oczekiwane warunki
cenowo- ilosciowe i warunki te mieszczq si¢ w przedmiocie zamowienia, to wybor ofert odbywa si¢ na
zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcq iloscig punktow oceny nie zostajq zakwalifikowane
do zawarcia umowy.”.

Organ wskazuje, ze zgodnie z idega konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszej
oferty, w ramach kwoty zamowienia. Organ podkresla, Zze wszyscy uczestnicy postepowania mieli
mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze szczegOlowymi materiatami informacyjnymi dotyczacymi postepowania

konkursowego przed zlozeniem ofert, w tym w sprawie okreSlenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie
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z art. 147 Ustawy kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcdéw nie ulegly zmianie
w toku postgpowania oraz byly stosowane w sposob jednakowy wobec wszystkich swiadczeniodawcow.
Organ informuje, ze zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ kazdy Oferent
obowigzany jest do przygotowania i zlozenia oferty spelniajgcej warunki zawierania umoéw, zgodnie z
przepisami niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spelnia¢é wymagania okreslone m.in.
w ogloszeniu o postepowaniu. Obie strony niniejszego postgpowania odwotawczego, w ramach ztozonych
ofert dolaczyly oswiadczenie o zapoznaniu si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania
umow, zgodne z zalgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm. Odwotujaca nie zglaszata do
nich zastrzezen i przyjeta je do stosowania, co potwierdza, ze miala pelng wiedzg dotyczaca zasad i
kryteriow oceny ofert, ktérymi kieruje si¢ komisja konkursowa. Nalezy podkresli¢, ze na etapie
prowadzonego postepowania konkursowego nie zglaszata zadnych zastrzezen odnos$nie jego przebiegu i
stosowanych kryteriow oceny ofert, réwniez w formie umotywowanego protestu.

Organ podkresla, ze Oferenci udzielali odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Zgodnie
z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
Z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byty
wszystkim oferentom na tych samych zasadach. Dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu
oraz na stronach internetowych Oddziatu. Sposdb udostepnienia materiatow umozliwial zapoznanie si¢ z
nimi przez wszystkich oferentow. Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od
oferentow, jak wykazano powyzej, byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku trwania przedmiotowego
postepowania. Ocena ofert, w tym oferty Odwotujacego, odbywata si¢ w oparciu o enumeratywnie
okreslone kryteria, z wylaczeniem dowolno$ci w tym zakresie. Kryteria oceny byly jednakowe dla
wszystkich i przejrzyste. W przywotanym rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w
sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, wskazane zostato z jakimi okoliczno$ciami przypisanymi poszczegdlnym
kryteriom oceny wigza si¢ okreslone ilosci punktéw i kazdy oferent miat prawo, ale i obowigzek zapoznaé
si¢ z tymi warto$ciami.

W toku postgpowania komisja konkursowa przeprowadzita badanie ofert, w tym oferty
Odwotujacego si¢ i ustalita, ze zlozona oferta speilnia warunki wymagane od $wiadczeniodawcow.
Komisja konkursowa nie kwestionowata faktu spelniania warunkéw wymaganych zar6wno
co do posiadanego sprzgtu jak i personelu udzielajacego $wiadczen. Komisja konkursowa nie byla
zobowigzana do przeprowadzenia weryfikacji miejsca udzielania $wiadczen u oferenta — FIZJOMED Sp. z
0.0., Wisniowa 317/2 32 — 412 Wisniowa, poniewaz zgodnie z § 17 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, skiadania ofert, powolywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 ze zm.) komisja moze przeprowadzi¢
weryfikacje oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie,

w szczegolnosci przez ogledziny pomieszczen i urzadzen przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego, przy
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pomocy ktérego wykonywana ma by¢ umowa. Przepis ten formutuje zatem uprawnienie, a nie obowigzek,
komisji konkursowej do przeprowadzenia kontroli — powyzsza wyktadni¢ ww. przepisu potwierdzit takze
NSA w swoim wyroku oraz wskazal, ze w tym zakresie komisja konkursowa nie dokonata Zzadnego
naruszenia ani przepisow ani zasad postgpowania konkursowego: ,,Z brzmienia tego przepisu wynika, Ze
przeprowadzenie przez komisje konkursowq weryfikacji, o ktorej mowa w tym przepisie, nie jest
obligatoryjne, komisja ma uprawnienie do przeprowadzenia takiej weryfikacji, a nie obowigzek jej
przeprowadzenia w kazdym przypadku. W zwigzku z tym nie mozna mowi¢ o naruszeniu tego przepisu
w sytuacji gdy Komisja nie skorzystala z przystugujqcego jej uprawnienia nie przeprowadzajgc ogledzin
u Zadnego oferenta”. Jednoczes$nie - na etapie konkursu - w ocenie komisji nie zaistniaty przestanki, ktore
uzasadniatyby skierowanie wizytacji do wszystkich oferentow bioracych udzial w tym postepowaniu.
Do komisji konkursowej nie dotarty zadne informacje sugerujace, ze oferta podmiotu Fizjomed sp. z o0.0.
zawiera dane nieprawdziwe. Rowniez ze strony Odwotujacej si¢, w toku postgpowania konkursowego,
nie wplyngto Zaden pismo informujgce o nieprawidtowosciach, ktére uniemozliwialyby ocene oferty ww.
podmiotu i bylo podstawa do weryfikacji oferenta w miejscu udzielania §wiadczen. Organ nie stwierdza
w tym aspekcie zadnych nieprawidlowosci w dzialaniach komisji konkursowe;.

Komisja konkursowa w trakcie trwania postgpowania — na kazdym jego etapie — zobowigzana jest
podejmowac czynno$ci z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich Oferentéw, ponadto
W sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu ofert sktadaja
oferty na tozsamych zasadach — stosowane sa jednolite kryteria oceny ofert, jednolite warunki realizacji
swiadczen, jednolite szablony postgpowan dla kazdego oferenta. Komisja konkursowa zaprosita
na negocjacje oferentow, ktorych oferty spetnialy wymagania wynikajace z warunkow zawierania umow
oraz nie podlegajace odrzuceniu z innych przyczyn. Kolejno$¢ zaproszenia wynikata z uzyskanej tacznej
liczby punktéw zgodnie z rankingiem otwarcia — sporzagdzonym na podstawie zlozonych i wezytanych
zapytan ofertowych i ankiet.

Poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej obejmuje nie tylko cigglo$¢ udzielanych $wiadczen, ale takze ich dostepno$¢, jakosé,
kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature medyczna, na podstawie wewnetrznej oraz
zewnetrznej oceny, ktora moze by¢ potwierdzona certyfikatem jako$ci lub akredytacja; ceny i liczby
oferowanych $§wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow.

Komisja konkursowa rozstrzygajac postgpowanie w trybie konkursu ofert, brata pod uwage
potencjatl wykonawczy $§wiadczeniodawcy, czyli zasoby bgdace w jego dyspozycji sluzace wykonywaniu
swiadczen, w szczeg6lnosci osoby udzielajace tych $wiadczen oraz posiadany sprzet, ktore gwarantuja
spelnienie warunkéw wymaganych, ale takze moga sklada¢ si¢ na warunki dodatkowo oceniane
w kryteriach jakosci, dostepnosci lub kompleksowosci i tym samym maja wpltyw na pozycje danego
oferenta w rankingu koncowym (za ktoére przyznawane sa dodatkowe punkty).

Podkres§lenia wymaga, ze zasade rownego traktowania oferentdéw i zapewnienia zachowania

uczciwe] konkurencji nalezy sprowadzi¢ do generalnego nakazu stworzenia jednakowych mozliwo$ci
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udzialu w konkursie, w tym pozyskiwania wszelkich danych i informacji dotyczacych postepowania
konkursowego, warunkow jego przeprowadzania, dostgpu do informacji ze strony organu, a takze
zastosowanie jednakowych kryteriow i metod oceny sktadanych ofert, zapewnienie jednakowych
warunkow udzialu w negocjacjach itp. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
16 pazdziernika 2015r. I1 GSK 2006/14).

Organ wskazuje, ze definicja kompleksowosci odnosi si¢ do jednego z kryteridow oceny ofert
okreslonego w art. 148 Ustawy 1 zostalo zdefiniowane na potrzeby prowadzenia postgpowania
w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Glownym celem definiowania tego
kryterium bylo odroznienie go od pojecia cigglosci, ktore przed wejsciem w Zycie nowelizacji z dnia
11 pazdziernika 2013 r. bylo zblizone w tresci do kryterium ciggtosci. Przez kryterium kompleksowosci
nalezy rozumie¢ co najmniej takie elementy, jak mozliwos¢ realizacji Swiadczen opieki zdrowotnej
w danym zakresie obejmujgcq wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji oraz strukture swiadczen
opieki zdrowotnej, tj. mozliwos¢ realizacji wszystkich objetych umowq z Narodowym Funduszem Zdrowia
w danym zakresie swiadczen jednostkowych (tzw. produktow rozliczeniowych) przypisanych do danego
zakresu Swiadczen. Mozliwos¢ ta powinna by¢ oceniana na podstawie posiadanie niezbednego potencjatu
(sprzet, personel, odpowiednie warunki lokalowe itp.). Wartosci punktowe poszczegolnych parametrow
tego kryterium okresla rozporzqdzenie Ministra Zdrowia w sprawie kryteriow oceny ofert. (Kowalska-
Mankowska 1., Pietraszewska-Macheta A., Sidorko A., Urban K. Ustawa o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych. Komentarz).

Organ informuje, ze ocena kwalifikacji, jak i przedstawionych harmonograméw wykazanego
w ofercie personelu jest jednym z zadan komisji konkursowej 1 w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek
watpliwos$ci oferenci wzywani byli do szczegétowych wyjasnien.

Komisja konkursowa potwierdzata prawdziwosci odpowiedzi ankietowych oferentdow m.in.
poprzez wezwanie oferentow do przekazania dokumentow potwierdzajacych dane, uprawnienia
zawodowe, wskazane kompetencje, doswiadczenie, harmonogramu udzielania $wiadczen oraz
harmonogramu pracy personelu lub jego dostepnosci godzinowej. Oferenci takze udokumentowali
gotowos¢ udzielania §wiadczen od pierwszego dnia obowigzywania umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez kazda z os6b wymienionych w ofercie. Wskazania wymaga, ze zar6wno do Odwotujacej
sie, jak 1 do podmiotu wybranego do zawarcia umowy byly kierowane, na podstawie § 17 Rozporzqdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwolywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 ze zm.) pisma wzywajace do
wyjasnien niejasnos$ci powstatych w wyniku oceny ofert. Do oferenta Fizjomed sp. z 0.0. zostato
skierowane pismo z dnia 26 wrze$nia 2017 r. dotyczace odpowiedzi udzielonych na pytania ankietowe dot.
pomieszczen wykazanych w ofercie, w szczegdlnosci ich lokalizacji i opisu. W odpowiedzi oferent
przestat pismo wyjasniajagce umiejscowienie Sali gimnastycznej oraz przebieralni dla pacjentoéw wraz z

wlasciwa dokumentacjg fotograficzng. Komisja przyjeta wyjasnienia oferenta w zakresie ww. kryteriow
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dodatkowo ocenianych i nie dokonata zadnej modyfikacji ztozonej przez niego oferty, tzn. nie dokonata
zmiany udzielonych odpowiedzi ankietowych.

Podobnie, Odwotujagca byla wzywana, w oparciu o tozsamg ww. podstawe prawng, pismem
z dnia 27 wrzesnia 2017 r. do wyjasnien danych szczegdétowych ztozonej oferty. Pismo dotyczyto
potwierdzenia przez Odwotujaca si¢ spetniania warunkow gwarantowanych, tj. 3-letniego doswiadczenia
w zawodzie fizjoterapeuty, co stanowito speinienia warunkdéw wymaganych rozporzadzeniem dot.
swiadczen gwarantowanych oraz udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie ankietowe dot. wykazania
magistra fizjoterapii z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem na ' etatu, co stanowito z kolei spetnienie
warunkow dodatkowo ocenianych. Odwolujaca zlozyla niezbgdne wyjasnienia 1 dokumenty
potwierdzajace prawidlowe udzielenie odpowiedzi ankietowych, a komisja przyjeta jej oferte w stanie
niezmienionym do dalszej oceny.

W stosunku do obu oferentow zastosowano t¢ samg procedur¢ sprawdzenia danych zawartych
w ofercie ze stanem faktycznym. W obu przypadkach komisja konkursowa przyj¢ta wyjasnienia oferentow
i nie dokonata bezpodstawnej modyfikacji ztozonych ofert. Oferta podmiotu wybranego do zawarcia
umowy nie zostala zmieniona, czy jak twierdzi Odwotujaca ,,znowelizowana”. Nie znaleziono réwniez
podstaw do odrzucenia zadnej oferty. Jak juz wspomniano, komisja nie otrzymata zadnych zgloszen,
rowniez w formie pisemnej swiadczacych o tym, by dane zawarte w ofercie podmiotu Fizjomed sp. z o.0.
byly nieprawdziwe, a sama oferta nie spetniata warunkéw wymaganych. Réwniez sama Odwotujaca takich
uwag, w toku postgpowania konkursowego, nie zglaszala. Zupelnie na marginesie prowadzonego
postgpowania, niezaleznie od powyzszego, wskazania wymaga takze, ze w okresie realizacji umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza przez wybrany podmiot —
Fizjomed sp. z 0.0., nie stwierdzono nieprawidtowosci w udzielaniu $wiadczen, takie zgloszenia rowniez
nie wptynety do NFZ.

Organ wskazuje, ze o wyborze ofert, w przedmiotowym postepowaniu zadecydowaly punkty
przyznane w kazdym kryterium oceny ofert. Jednak potencjat zadeklarowany w ofercie przez Odwotujaca
okazat si¢ niewystarczajacy do uzyskania pierwszego miejsca w rankingu koncowym i tym samym wyboru
oferty do zawarcia umowy.

Parametry oceny ofert zostaty ustalone w sposob jednakowy dla wszystkich oferentow bioracych
udziat w postepowaniu o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacji leczniczej. Organ
przypomina, ze w ramach tych parametrow nie sg badane takie okolicznosci jak: "specjalistyczna
nowoczesna baza oraz sprzetu do rehabilitacji" czy ,,wyspecjalizowanej kadry”, o ktorych w odwotaniu
informowala Odwotujaca. Wzigcie pod uwage tak ogélnych parametrow, jakie sugerowata Odwotujaca,
naruszatoby zasade rownego traktowania wszystkich oferentdw i prowadzenia postgpowania w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Jedoczesnie Organ wskazuje, ze komisja konkursowa
pozytywnie ocenita wykazany przez Odwotujaca si¢ sprzet oraz pomieszczenia w ofercie tj. : Wanny
do masazu wirowego konczyn gornych i konczyn dolnych - w lokalizacji, zestaw do kriostymulacji parami

azotu - w miejscu udzielania §wiadczen, salg gimnastyczng stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu
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udzielania $§wiadczen, przebieralnie dla $wiadczeniobiorcéw stanowigca odrgbne pomieszczenie —
w miejscu udzielania $wiadczen. a takze personel tj.: magistra fizjoterapii z co najmniej 5-letnim
doswiadczeniem jako fizjoterapeuta - rownowaznik co najmniej 1/2 etatu, specjaliste w dziedzinie
fizjoterapii - réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu oraz zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty
w dziedzinie rehabilitacji medyczne;.

Ponadto, komisja konkursowa przy ocenie oferty brata pod uwage strukture i zasoby oferentow
w kontekscie zdolnosci do wykonania oferowanej liczby §wiadczen. Dodatkowo w przypadku ztozenia
oferty przez $wiadczeniodawce, ktory posiadat umowe w tym zakresie komisja dokonuje analizy
oferowanej liczby i ceny $§wiadczen w szczegolnosci w oparciu o dane dotyczace pierwotnej i ostatecznej
wysokosci kontraktu, oraz wykonanie §wiadczen w poprzednim okresie rozliczeniowym.

Organ podkresla réwniez, ze dokonat wnikliwej analizy oraz potwierdzil posiadanie przez
oferentow zgloszonego w ofercie sprzgtu. Organ wskazuje, ze liczba zawieranych umow zalezy m.in. od
potencjatu oferenta (sprzetu, personelu, odpowiednich warunkow lokalowych itp.) zawartych
w zgloszonych ofertach, ktory odpowiada zapotrzebowaniu Funduszu na $wiadczenia wymienione
w ogloszeniu o postgpowaniu.

Odpowiadajac na zarzut ,, odrzucenia oferty cenowej” Organ wskazuje, ze oferta cenowa nie zostata
odrzucona. Propozycja cenowa Odwolujacej si¢ zostata zaakceptowana przez komisjg¢ konkursowa, o
czym s$wiadczy protokot z negocjacji, Odwotlujacy si¢ otrzymat za kryterium ,,cena” maksymalng ilo$¢
punktoéw tj. punktow - 10, 000. Natomiast Oferent wybrany do zawarcia umowy otrzymat za kryterium
cena 5,000 punktow. Jednak nie zmienito to faktu, Ze za pozostate kryteria oceny Odwotujaca uzyskata
mniej punktow, co rzutowalo na ostateczne rozstrzygnigcie postgpowania i jest widoczne w rankingu
koncowym — suma punktéw Odwotujacej si¢ byta nizsza anizeli wylonionego w konkursie Oferenta.

Odnoszac si¢ dalej do zarzutu naruszenia 134 ust. 1 Ustawy poprzez ,.zastosowanie kryterium
kontynuacji swiadczen” Organ wskazuje, ze punkty za kryterium ,,ciaglo$¢”, przyznawane sg za czas
nieprzerwanej realizacji umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze premiuje oferentéw
juz realizujacych na danym obszarze kontraktowania proces udzielania §wiadczen odpowiednio do czasu
jego trwania. Wicksza liczba punktéw rankingujacych przyznawana jest tym oferentom, ktorzy
od dluzszego czasu zapewniaja prawidlowa organizacje i kontynuacje udzielania $wiadczen na danym
terenie. Nalezy wskaza¢, ze Odwotujaca si¢ byla ,,nowym” oferentem nie realizujacym na podstawie
umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcow w ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna, dlatego nie
mogla otrzymac¢ punktow za kryterium ciagfosci, poniewaz w dniu ztozenia oferty oferent nie realizowata
na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen
i wramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie. Punkty za to kryterium, przyznawane sg za czas
nieprzerwanej realizacji umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze premiuje oferentow
juz realizujacych na danym obszarze kontraktowania proces udzielania $§wiadczen odpowiednio do czasu
jego trwania. Wicksza liczba punktow rankingujacych przyznawana jest tym oferentom, ktorzy od

dtuzszego czasu zapewniajg prawidlowg organizacje i kontynuacj¢ udzielania §wiadczen na danym terenie.
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Ciaglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej rozumie si¢ jako organizacje udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu diagnostycznego lub terapeutycznego, w
szczegblnosci ograniczajacg ryzyko przerwania procesu leczenia §wiadczeniobiorcoOw w ramach danego
zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw. Kryterium to nagradza
oferty oferentow realizujacych obecnie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, bowiem kazda
zmiana oferenta udzielajacego $wiadczen opieki zdrowotnej zaktdca proces leczenia, a takze skutkuje
przerwaniem ciagtosci kolejki oczekujacych na udzielenie §wiadczenia. Oferta nowego oferenta powinna
zatem by¢ lepsza, aby uzasadnia¢ zwigzane z jej wyborem zmiany. Potwierdza to takze orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2017 r. (sygn.. II GSK 3333/15) w
ktorym stwierdza, ze ,kryterium cigglosci nie dyskryminuje przedsigbiorcow dziatajqcych na rynku ustug
medycznych. Szansq na wejscie nowych podmiotow na rynek medyczny jest obnizenie ceny i podwyzszenie
jakosci udzielanego Swiadczenia. W innym przypadku nie ma potrzeby zmiany oferenta”. Wskazania
wymaga, ze zaden przepis Ustawy, badz innych przepisow konkursowych nie wylacza stosowania
kryterium ciaglosci w ocenie ofert, komisja jest zobowigzana do oceny ofert w oparciu takze o to
kryterium, a system konkursowy automatycznie zlicza punkty za kazde kryterium zgodnie z danymi
zamieszczonymi w ofertach.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze oferent wybrany do zawarcia umowy otrzymat 2,000 pkt. bowiem
odpowiedziat twierdzaco na pytanie numer 1.6.1.1 tj. wspdlpraca z Agencja Oceny Technologii
Medycznych i Taryfikacji - realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 3llc ust. 4 ustawy
o $wiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych przedmiotem postgpowania oraz przedstawil umowe
z Agencjg nr AOTMiT/158/T/23 z dnia 30 stycznia 2017 r. a takze posiada certyfikat ISO 9001 oraz
certyfikat ISO 27 001 co daje tacznie 2,000 pkt. Odwotujaca powyzszych kryteriow nie spetnita, a sg to
kryteria mozliwe do spelnienia zarowno przez oferentow posiadajacych juz umowe o udzielanie
swiadczen, jak i jej nieposiadajgcych. Odnosnie wspotpracy z AOTMIT wskazaé nalezy, ze kazdy, tj.
LHstary” 1 ,,nowy” oferent, moga mie¢ za to punkty, ale warunkiem koniecznym jest nawigzanie takiej
wspolpracy zgodnie z informacjami zawartymi na stronie AOTMiT. Odwotujaca podobnie, jak nie
wykazata posiadania EDM, tak nie wskazala w ankiecie, Zze nawigzata wspotprace z AOTMiT. Kryterium
posiadania certyfikatu ISO réwniez moze spenic¢ kazdy oferent, jest to niezalezne od posiadania umowy

w latach ubiegtych, Odwolujaca zadnego certyfikatu w ofercie nie wykazata.

Wskazania wymaga, ze udzielenie wszelkich odpowiedzi na pytania ankietowe dotyczy kryteriow
okreslonych w rozporzadzeniu kryterialnym, ktére oferenci moga, ale nie maja obowigzku spetic.
Warunki wymagane, ktore wynikaja z rozporzadzenia dot. $wiadczen gwarantowanych nie sa wykazywane
w odpowiedzi na pytania ankietowe. Warunki wymagane s3 wykazywane przez oferentow we

wczesniejszych czesSciach formularza ofertowego przede wszystkim w czg$ciach dot. personelu i sprzetu.
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Odpowiedzi ankietowe pozwalaja uzyska¢ punkty za poszczegdlne kryteria oceny, takie jak jakosc,
kompleksowosé, dostepnosé lub cigglosé. Uznanie przez komisje udzielonych odpowiedzi jest mozliwe
jedynie po stwierdzeniu, ze dana oferta spehita obligatoryjne warunki wymagane, poniewaz udzielone
odpowiedzi ankietowe majg wplyw na pozycje danego oferenta w rankingu koncowym i tym samym

wybor oferenta do zawarcia umowy.

Komisja konkursowa dokonata weryfikacji poszczegdlnych ofert wszystkich oferentéw bioracych udziat
w postepowaniu, analizujac poszczegélne kryteria i odpowiedzi udzielone przez oferentow w ankiecie
ofertowej, w sposob jednakowy, w oparciu o zatacznik nr 5 - Wykaz szczegétowych kryteriow wyboru ofert
wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im wartoscig w rodzaju rehabilitacja lecznicza —
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 22016
1., poz. 1372 ze zm.) w przedmiocie postgpowania: fizjoterapia ambulatoryjna. Wszystkie odpowiedzi
ankietowe byly weryfikowane przez Komisj¢ Konkursowa w oparciu o dokumenty przedtozone przez
oferentow do oferty lub do ktérych przedlozenia zostali wezwani przez Komisj¢ Konkursowg albo

z danych znajdujacych si¢ w posiadaniu Komisji Konkursowej z urzedu.

Organ przedstawia ponizej dokonane oceny kazdej z ofert wraz z iloScig przyznanych punktow

za spelnienie poszczegodlnych kryteriow, zgodnie z treScig ww. zalacznika do rozporzadzenia:

1.1 KOMPLEKSOWOSC

1.1.1.1 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcow w zakresie lekarskiej
ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjne;j.

Kryterium zostato zweryfikowane przez Komisje¢ Konkursowa w oparciu o analiz¢ ewentualnej realizacji

umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Warunek ten zostaje spelniony przez oferenta

posiadajacego zawarta umowe w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna (kod umowy:

05.1300.207.02)

Zgodnie z zalacznikiem nr 5 - Wykaz szczegotowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi

je warunkami oraz przypisang im wartosciag w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra

Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu

w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 t., poz. 1372 ze zm.)

oferent mogl uzyskac 2 pkt za spetienie ww. warunku lub 0 pkt za brak spelnienia ww. warunku.

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit w ankiecie ofertowej odpowiedz ,,TAK” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak — udzielit w ankiecie ofertowej odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Prawidlowo$¢ udzielonych odpowiedzi Komisja Konkursowa zweryfikowala w oparciu o dane z systemu

informatycznego Matopolskiego OW NFZ w zakresie zawartych uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza:
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Oferent Fizjomed sp. z o.0. realizowal proces leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie lekarskiej
ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej w oparciu o umowe z tut. Oddzialem Wojewddzkim NFZ, natomiast
Oferent Maria Urbaniak nie realizowala procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie lekarskiej
ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej w oparciu o umowg z tut. Oddziatem Wojewodzkim NFZ.

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 2 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.1.1.2 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie
rehabilitacji ogdlnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym.

Kryterium zostalo zweryfikowane przez Komisj¢ Konkursowa w oparciu o analizg¢ ewentualnej realizacji

umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Warunek ten zostaje spetniony przez oferenta

posiadajacego zawarta umowe¢ w zakresie rehabilitacji ogolnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym

(kod umowy: 05.2300.022.02)

Zgodnie z zalacznikiem nr 5 - Wykaz szczegoétowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je

warunkami oraz przypisang im wartoscia w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra

Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postegpowaniu w

sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)

oferent mogt uzyskac 2 pkt za spetnienie tego warunku lub 0 pkt za brak spelnienia ww. warunku.

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,NIE”. w ankiecie ofertowe;j.

Oferent Maria Urbaniak - udzielit odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowej.

Prawidlowo$¢ udzielonych odpowiedzi Komisja Konkursowa zweryfikowala w oparciu o dane z systemu

informatycznego Matopolskiego OW NFZ w zakresie zawartych umow o udzielanie §wiadczen opieki

zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza:

Oferent Fizjomed sp. z o0.0. nie realizowat procesu leczenia Swiadczeniobiorcow w zakresie rehabilitacji

ogolnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym w oparciu o umowe z tut. Oddzialem Wojewddzkim

NFZ. Oferent Maria Urbaniak réwniez nie realizowata procesu leczenia Swiadczeniobiorcéw w zakresie

rehabilitacji ogdlnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym w oparciu o umowe z tut. Oddziatem

Wojewodzkim NFZ.

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 0 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.1.1.3 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcow w zakresie rehabilitacji
ogolnoustrojowej w warunkach stacjonarnych.
Kryterium zostato zweryfikowane przez Komisje Konkursowa w oparciu o analize ewentualnej realizacji

umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Warunek ten zostaje spelniony przez oferenta
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posiadajgcego zawartg umowe w zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej w warunkach stacjonarnych (kod
umowy 05.4300.300.02)

Zgodnie z zalgcznikiem nr 5 - Wykaz szczegolowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi
je warunkami oraz przypisang im wartoscig w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogl uzyskac¢ 2 pkt za spetnienie ww. warunku lub 0 pkt. za brak spetnienia ww. warunku.

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Prawidlowo$¢ udzielonych odpowiedzi Komisja Konkursowa zweryfikowala w oparciu o dane z systemu
informatycznego Matopolskiego OW NFZ w zakresie zawartych umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. nie realizowal procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie rehabilitacji
ogolnoustrojowej w warunkach stacjonarnych w oparciu o umowe z tut. Oddziatem Wojewodzkim NFZ.
Oferent Maria Urbaniak rowniez nie realizowata procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie
rehabilitacji ogodlnoustrojowej w warunkach stacjonarnych w oparciu o umowg z tut. Oddziatem
Wojewodzkim NFZ.

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 0 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.2 JAKOSC
1.2.1.1 Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta - réwnowaznik
co najmniej 1/2 etatu.
Kryterium zostato zweryfikowane przez Komisje Konkursowa w oparciu o dane zawarte w systemach
informatycznych MOW NFZ dot. zatrudnienia na stanowisku fizjoterapeuty lub w oparciu o dokumenty
przekazane przez oferenta, potwierdzajace 5-letnie do§wiadczenie w zawodzie fizjoterapeuty.
Zgodnie z zatacznikiem nr 5 - Wykaz szczegoétowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im wartoscia w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogl uzyskac 12 pkt za spetnienie tego warunku lub 0 pkt. za brak spelnienia ww. warunku.
Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,TAK” w ankiecie ofertowe;.
Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,TAK” w ankiecie ofertowe;.
Prawidlowo$¢ udzielonych odpowiedzi Komisja Konkursowa zweryfikowala w oparciu o dane z systemu
informatycznego Matopolskiego OW NFZ dot. zatrudnienia na stanowisku fizjoterapeuty oraz w oparciu

o dokumenty przekazane przez oferenta, potwierdzajace 5-letnie doswiadczenie w zawodzie fizjoterapeuty.
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Oferent Fizjomed sp. z 0.0. wykazal do oferty personel Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim
doswiadczeniem jako fizjoterapeuta - rownowaznik co najmniej 1/2 etatu — strona nr 85-91 Oferty.

Oferent Maria Urbaniak rowniez wykazat do oferty personel Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim
doswiadczeniem jako fizjoterapeuta - rOwnowaznik co najmniej 1/2 etatu — oraz przedtozyt dokumenty w
pisSmie wyjasniajagcym z dnia 28.09.2017 . .

W zwiagzku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 12 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 12 pkt.

1.2.1.2 Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - rownowaznik co najmniej 1/2 etatu.

Kryterium zostato zweryfikowane przez Komisje Konkursowa w oparciu o dane zawarte w rejestrze
Krajowej Izby Fizjoterapeutycznej (https:/kif.info.pl/rejestr/) oraz kopie dokumentu potwierdzajacego
kwalifikacje personelu: fizjoterapeuta posiadajacy tytul specjalisty w dziedzinie fizjoterapii lub tytul
specjalisty rehabilitacji ruchowej II stopnia.

Zgodnie z zalacznikiem nr 5 - Wykaz szczegoétowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im warto$cig w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postegpowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogt uzyskac 17 pkt za spetnienie tego warunku lub 0 pkt. za brak spelnienia ww. warunku.
Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,TAK” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,TAK” w ankiecie ofertowe;.

Prawidlowo$¢ udzielonych odpowiedzi Komisja Konkursowa zweryfikowala w oparciu o dane z systemu
informatycznego Matopolskiego OW NFZ dot. zatrudnienia na stanowisku fizjoterapeuty oraz w oparciu o
dane zawarte w rejestrze Krajowej Izby Fizjoterapeutycznej (https:/kif.info.pl/rejestr/) oraz kopig
dokumentu potwierdzajacego kwalifikacje personelu: fizjoterapeuta posiadajacy tytul specjalisty w
dziedzinie fizjoterapii lub tytul specjalisty rehabilitacji ruchowej II stopnia.

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. wykazat do oferty personel Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - rownowaznik
co najmniej 1/2 etatu — strona nr 85 i nst. oferty.

Oferent Maria Urbaniak rowniez wykazata do oferty personel Specjalista w dziedzinie fizjoterapii -
rownowaznik co najmniej 1/2 etat — przedtozyt dokumenty w pismie wyjasniajacym z dnia 28.09.2017 r. .
W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskal 17 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 17 pkt.

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medyczne;j.
Kryterium zostato zweryfikowane przez Komisje Konkursowa w oparciu o dane zawarte w formularzu

ofertowym lub o$wiadczeniu oferenta potwierdzajacego odpowiedz twierdzaca na przedmiotowe pytanie
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wraz z kopia dokumentu potwierdzajacego kwalifikacje personelu: lekarza specjalisty w dziedzinie
rehabilitacji medycznej

Zgodnie z zatacznikiem nr 5 - Wykaz szczegotowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im warto$cig w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogl uzyskac 4 pkt za spetnienie tego warunku lub 0 pkt. za brak speinienia ww. warunku.

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,TAK” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,TAK” w ankiecie ofertowe;.

Prawidlowo$¢ udzielonych odpowiedzi Komisja Konkursowa zweryfikowata w oparciu o dane zawarte w
formularzu ofertowym lub o$wiadczeniu oferenta potwierdzajacego odpowiedz twierdzaca na
przedmiotowe pytanie wraz z kopia dokumentu potwierdzajacego kwalifikacje personelu: lekarza
specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej

Weryfikacja przez Komisj¢ Konkursowsg, potwierdzita spetnienia deklarowanego warunku przez oferenta
Fizjomed sp. z 0.0. — strona nr 123-125 Oferty oraz Mari¢ Urbaniak - dokumenty w pismie wyjasniajacym
z dnia 28.09.2017 r. ., a tym samym prawidtowos¢ udzielonych odpowiedzi.

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 4 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 4 pkt.

1.2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDELOWOSCI

Warunki te oraz odpowiedzi na pytania w obszarze tego kryterium zostaly zweryfikowane przez Komisje
Konkursowg w oparciu o dane przekazane przez Wydzial Kontroli. Pytania nie dotyczg Oferentow, ktorzy
nie mieli dotychczas zawartej umowy z MOW NFZ.

1.2.2.1 Udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie - tylko na
podstawie kontroli.

Zgodnie z zalacznikiem nr 5 - Wykaz szczegdélowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im warto$cia w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogl uzyska¢ 1 pkt ujemny (-1) za wyzej wskazane naruszenie lub 0 pkt. w sytuacji kiedy ww.
warunek lub naruszenie go nie dotyczy:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;j.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Prawidlowo$¢ udzielonych odpowiedzi Komisja Konkursowa zweryfikowata w oparciu o dane przekazane
z Wydzialu Kontroli w zakresie przeprowadzonych postgpowan kontrolnych u dotychczasowych

swiadczeniodawcow w rodzaju rehabilitacja lecznicza:
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Oferent Fizjomed sp. z o.0. realizowal proces leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej w oparciu o umowe z tut. Oddziatem Wojewodzkim NFZ, natomiast nie byl poddany
kontroli, co potwierdza udzielong odpowiedZ ww. zapytaniu ofertowym.

Oferent Maria Urbaniak nie realizowata procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w w/w zakresie $wiadczen
w oparciu o umowg z tut. Oddzialem Wojewddzkim NFZ, tym samym pytanie o kontrole nie dotyczyto
tego oferenta.

W zwiagzku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 0 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.2.2.2 Udzielenie $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w
umowie - tylko na podstawie kontroli.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 5 - Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im warto$cia w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogt uzyskac 1 pkt ujemny (-1) za ww. naruszenie lub 0 pkt. w sytuacji kiedy ww. warunek lub
naruszenie go nie dotyczy:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Prawidtowo$¢ udzielonych odpowiedzi Komisja Konkursowa zweryfikowata w oparciu o dane przekazane
z Wydzialu Kontroli w zakresie przeprowadzonych postgpowan kontrolnych u dotychczasowych
swiadczeniodawcow w rodzaju rehabilitacja lecznicza:

Oferent Fizjomed sp. z o.0. realizowal proces leczenia $wiadczeniobiorcOw w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej w oparciu o umowe z tut. Oddzialem Wojewodzkim NFZ, natomiast nie byt poddany
kontroli, co potwierdza udzielong odpowiedz ww. zapytaniu ofertowym.

Oferent Maria Urbaniak nie realizowata procesu leczenia §wiadczeniobiorcow w w/w zakresie §wiadczen
w oparciu o umoweg z tut. Oddzialem Wojewddzkim NFZ, tym samym pytanie o kontrole nie dotyczyto
tego oferenta.

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 0 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.2.2.3 Braki w sprzecie 1 wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie kontroli.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 5 - Wykaz szczegdlowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im warto$cig w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra

Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w
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sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogt uzyskac 1,5 pkt ujemnego (-1,5) za ww. naruszenie lub 0 pkt w sytuacji kiedy ww. warunek
lun naruszenie go nie dotyczy:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;j.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Prawidtowos¢ udzielonych odpowiedzi Komisja Konkursowa zweryfikowata w oparciu o dane przekazane
z Wydzialu Kontroli w zakresie przeprowadzonych postepowan kontrolnych u dotychczasowych
swiadczeniodawcow w rodzaju rehabilitacja lecznicza:

Oferent Fizjomed sp. z o.0. realizowal proces leczenia §wiadczeniobiorcow w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej w oparciu o umowe z tut. Oddziatem Wojewodzkim NFZ, natomiast nie byl poddany
kontroli, co potwierdza udzielong odpowiedz ww. zapytaniu ofertowym.

Oferent Maria Urbaniak nie realizowata procesu leczenia §wiadczeniobiorcow w w/w zakresie $wiadczen
w oparciu o umowe z tut. Oddzialem Wojewddzkim NFZ, tym samym pytanie o kontrol¢ nie dotyczyto
tego oferenta.

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 0 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.2.2.4 Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na udzielenie
swiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigcznie) w okresie 12
miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 - Wykaz szczegdlowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im warto$cig w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogt uzyska¢ 0,5 pkt ujemnego (-0,5) za ww. naruszenie lub 0 pkt. w sytuacji kiedy ww. warunek
lub naruszenie go nie dotyczy:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Prawidlowo$¢ udzielonych odpowiedzi Komisja Konkursowa zweryfikowata w oparciu o dane przekazane
z Wydzialu Kontroli w zakresie przeprowadzonych postegpowan kontrolnych u dotychczasowych
$wiadczeniodawcoéw w rodzaju rehabilitacja lecznicza:

Oferent Fizjomed sp. z o.0. realizowal proces leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej w oparciu o umowe z tut. Oddziatem Wojewodzkim NFZ, natomiast nie byl poddany

kontroli, co potwierdza udzielong odpowiedz ww. zapytaniu ofertowym.
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Oferent Maria Urbaniak nie realizowata procesu leczenia swiadczeniobiorcow w w/w zakresie $wiadczen
w oparciu o umowe z tut. Oddzialem Wojewddzkim NFZ, tym samym pytanie o kontrole nie dotyczyto
tego oferenta.

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 0 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.2.2.5 Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia $wiadczenia
opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 5 - Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im warto$cia w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogt uzyskac¢ 0,5 pkt ujemnego (-0,5) za ww. naruszenie lub 0 pkt. w sytuacji kiedy ww. warunek
go nie dotyczy:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Prawidtowo$¢ udzielonych odpowiedzi Komisja Konkursowa zweryfikowata w oparciu o dane przekazane
z Wydzialu Kontroli w zakresie przeprowadzonych postgpowan kontrolnych u dotychczasowych
swiadczeniodawcow w rodzaju rehabilitacja lecznicza:

Oferent Fizjomed sp. z o.0. realizowal proces leczenia $wiadczeniobiorcOw w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej w oparciu o umowe z tut. Oddzialem Wojewodzkim NFZ, natomiast nie byt poddany
kontroli, co potwierdza udzielong odpowiedz ww. zapytaniu ofertowym.

Oferent Maria Urbaniak nie realizowata procesu leczenia §wiadczeniobiorcow w w/w zakresie §wiadczen
w oparciu o umoweg z tut. Oddzialem Wojewddzkim NFZ, tym samym pytanie o kontrole nie dotyczyto
tego oferenta.

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 0 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.2.2.6 Obciazenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyroboéw medycznych, lub $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy
o $wiadczeniach.

Zgodnie z zatagcznikiem nr 5 - Wykaz szczegdélowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je

warunkami oraz przypisang im warto$cia w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
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Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogt uzyskac 0,5 pkt ujemnego (-0,5) za ww. naruszenie lub 0 pkt w sytuacji kiedy ww. warunek
lub naruszenie go nie dotyczy:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielil odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Prawidtowos¢ udzielonych odpowiedzi Komisja Konkursowa zweryfikowata w oparciu o dane przekazane
z Wydzialu Kontroli w zakresie przeprowadzonych postepowan kontrolnych u dotychczasowych
swiadczeniodawcow w rodzaju rehabilitacja lecznicza:

Oferent Fizjomed sp. z o.0. realizowal proces leczenia §wiadczeniobiorcow w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej w oparciu o umowe z tut. Oddziatem Wojewodzkim NFZ, natomiast nie byl poddany
kontroli, co potwierdza udzielong odpowiedz ww. zapytaniu ofertowym.

Oferent Maria Urbaniak nie realizowata procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w w/w zakresie $wiadczen
w oparciu o umowg z tut. Oddzialem Wojewddzkim NFZ, tym samym pytanie o kontrolg nie dotyczyto
tego oferenta.

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 0 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.2.2.7 Pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace przedmiotem
umowy.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 - Wykaz szczegdlowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im warto$cig w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogt uzyska¢ 0,5 pkt ujemnego (-0,5) za ww. naruszenie lub 0 pkt. w sytuacji kiedy ww. warunek
lub naruszenie go nie dotyczy:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Prawidlowo$¢ udzielonych odpowiedzi Komisja Konkursowa zweryfikowata w oparciu o dane przekazane
z Wydzialu Kontroli w zakresie przeprowadzonych postegpowan kontrolnych u dotychczasowych
$wiadczeniodawcoéw w rodzaju rehabilitacja lecznicza:

Oferent Fizjomed sp. z o.0. realizowal proces leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej w oparciu o umowe z tut. Oddziatem Wojewodzkim NFZ, natomiast nie byl poddany

kontroli, co potwierdza udzielong odpowiedz ww. zapytaniu ofertowym.
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Oferent Maria Urbaniak nie realizowata procesu leczenia swiadczeniobiorcow w w/w zakresie $wiadczen
w oparciu o umowe z tut. Oddzialem Wojewddzkim NFZ, tym samym pytanie o kontrole nie dotyczyto
tego oferenta.

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 0 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.2.2.8 Niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobow medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli.

Zgodnie z zalacznikiem nr 5 - Wykaz szczegdélowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im warto$cia w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogl uzyskac 1 pkt ujemny (-1) za ww. naruszenie lub 0 pkt w sytuacji kiedy ww. warunek Iub
naruszenie go nie dotyczy:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;j.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Prawidtowo$¢ udzielonych odpowiedzi Komisja Konkursowa zweryfikowata w oparciu o dane przekazane
z Wydzialu Kontroli w zakresie przeprowadzonych postgpowan kontrolnych u dotychczasowych
swiadczeniodawcow w rodzaju rehabilitacja lecznicza:

Oferent Fizjomed sp. z o0.0. realizowal proces leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej w oparciu o umowe z tut. Oddziatem Wojewodzkim NFZ, natomiast Oferent Maria
Urbaniak nie realizowata procesu leczenia §wiadczeniobiorcow w w/w zakresie §wiadczen w oparciu o
umowe z tut. Oddziatem Wojewo6dzkim NFZ, tym samym pytanie o kontrole nie dotyczyto tego oferenta.
W zwiagzku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 0 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.2.2.9 Udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania §wiadczen nieobjetych umowa.
Zgodnie z zalgcznikiem nr 5 - Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im warto$ciag w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogt uzyska¢ 1 pkt ujemny (-1) za ww. naruszenie lub 0 pkt w sytuacji kiedy ww. warunek go nie
dotyczy:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;j.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;j.
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Prawidtowo$¢ udzielonych odpowiedzi Komisja Konkursowa zweryfikowata w oparciu o dane przekazane
z Wydzialu Kontroli w zakresie przeprowadzonych postgpowan kontrolnych u dotychczasowych
swiadczeniodawcow w rodzaju rehabilitacja lecznicza:

Oferent Fizjomed sp. z o0.0. realizowal proces leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej w oparciu o umowe z tut. Oddzialem Wojewodzkim NFZ, natomiast nie byt poddany
kontroli, co potwierdza udzielong odpowiedz ww. zapytaniu ofertowym.

Oferent Maria Urbaniak nie realizowata procesu leczenia §wiadczeniobiorcow w w/w zakresie §wiadczen
w oparciu o umowg z tut. Oddzialem Wojewddzkim NFZ, tym samym pytanie o kontrole nie dotyczyto
tego oferenta.

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 0 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.2.2.10 Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych dokonano
ptatno$ci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen
opieki zdrowotnej - stwierdzone tylko na podstawie kontroli.

Zgodnie z zatacznikiem nr 5 - Wykaz szczegélowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im warto$cia w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogt uzyskac 0,5 pkt ujemnego (-0,5) za ww. naruszenie lub 0 pkt w sytuacji kiedy ww. warunek
go nie dotyczy:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielil odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Prawidtowos¢ udzielonych odpowiedzi Komisja Konkursowa zweryfikowata w oparciu o dane przekazane
z Wydzialu Kontroli w zakresie przeprowadzonych postepowan kontrolnych u dotychczasowych
swiadczeniodawcow w rodzaju rehabilitacja lecznicza:

Oferent Fizjomed sp. z o.0. realizowal proces leczenia §wiadczeniobiorcow w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej w oparciu o umowe z tut. Oddzialem Wojewodzkim NFZ, natomiast nie byl poddany
kontroli, co potwierdza udzielong odpowiedz ww. zapytaniu ofertowym.

Oferent Maria Urbaniak nie realizowata procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w w/w zakresie $wiadczen
w oparciu o umowg z tut. Oddzialem Wojewddzkim NFZ, tym samym pytanie o kontrolg nie dotyczyto
tego oferenta.

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 0 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.
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1.2.2.11 Udaremnienie lub utrudnianie kontroli.

Zgodnie z zalacznikiem nr 5 - Wykaz szczegdélowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im wartoscia w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogl uzyskac¢ 2 pkt ujemne (-2) za ww. naruszenie lub 0 pkt w sytuacji kiedy ww. warunek lub
naruszenie go nie dotyczy:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;j.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Prawidlowo$¢ udzielonych odpowiedzi Komisja Konkursowa zweryfikowata w oparciu o dane przekazane
z Wydzialu Kontroli w zakresie przeprowadzonych postgpowan kontrolnych u dotychczasowych
swiadczeniodawcow w rodzaju rehabilitacja lecznicza:

Oferent Fizjomed sp. z o0.0. realizowal proces leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej w oparciu o umowe z tut. Oddziatem Wojewodzkim NFZ, natomiast nie byl poddany
kontroli, co potwierdza udzielong odpowiedZ ww. zapytaniu ofertowym.

Oferent Maria Urbaniak nie realizowata procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w w/w zakresie $wiadczen
w oparciu o umowg z tut. Oddzialem Wojewddzkim NFZ, tym samym pytanie o kontrole nie dotyczyto
tego oferenta.

W zwiagzku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 0 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.2.2.12 Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 5 - Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im wartosciag w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogt uzyska¢ 1 pkt ujemny (-1) za ww. naruszenie lub 0 pkt. w sytuacji kiedy ww. warunek go nie
dotyczy:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;j.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Prawidtowo$¢ udzielonych odpowiedzi Komisja Konkursowa zweryfikowata w oparciu o dane przekazane
z Wydzialu Kontroli w zakresie przeprowadzonych postgpowan kontrolnych u dotychczasowych

swiadczeniodawcow w rodzaju rehabilitacja lecznicza:
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Oferent Fizjomed sp. z o.0. realizowal proces leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej w oparciu o umowe z tut. Oddziatem Wojewodzkim NFZ, natomiast nie byl poddany
kontroli, co potwierdza udzielong odpowiedZ ww. zapytaniu ofertowym.

Oferent Maria Urbaniak nie realizowata procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w w/w zakresie $wiadczen
w oparciu o umowg z tut. Oddzialem Wojewddzkim NFZ, tym samym pytanie o kontrole nie dotyczyto
tego oferenta.

W zwiagzku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 0 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.2.2.13 Co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uptywie ostatniego
okresu rozliczeniowego.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 5 - Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im wartosciag w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogt uzyska¢ 0,5 pkt ujemnego (-0,5) za ww. naruszenie lub 0 pkt. w sytuacji kiedy ww. warunek
lub naruszenie go nie dotyczy:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;j.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Prawidlowo$¢ udzielonych odpowiedzi Komisja Konkursowa zweryfikowala w oparciu o dane z systemu
informatycznego Matopolskiego OW NFZ w zakresie zawartych uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza:

Oferent Fizjomed sp. z o.0. realizowal proces leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej w oparciu o umowe z tut. Oddzialem Wojewddzkim NFZ, natomiast nie doszto do
przekazania co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy, po uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego.
Oferent Maria Urbaniak nie realizowata procesu leczenia §wiadczeniobiorcow w w/w zakresie §wiadczen
w oparciu o umowe z tut. Oddzialem Wojewddzkim NFZ, tym samym pytanie dot. przekazania §wiadczen
do rozliczenia po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego nie dotyczyto tego oferenta.

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 0 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.2.2.14 Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
$wiadczenia - tylko na podstawie kontroli.
Zgodnie z zatagcznikiem nr 5 - Wykaz szczegdélowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je

warunkami oraz przypisang im warto$cia w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
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Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogt uzyska¢ 0,5 pkt ujemnego (-0,5) za ww. naruszenie lub 0 pkt. w sytuacji kiedy ww. warunek
lub naruszenie go nie dotyczy:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielil odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Prawidtowos¢ udzielonych odpowiedzi Komisja Konkursowa zweryfikowata w oparciu o dane przekazane
z Wydzialu Kontroli w zakresie przeprowadzonych postepowan kontrolnych u dotychczasowych
swiadczeniodawcow w rodzaju rehabilitacja lecznicza:

Oferent Fizjomed sp. z o.0. realizowal proces leczenia §wiadczeniobiorcow w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej w oparciu o umowe z tut. Oddziatem Wojewodzkim NFZ, natomiast nie byl poddany
kontroli, co potwierdza udzielong odpowiedz ww. zapytaniu ofertowym.

Oferent Maria Urbaniak nie realizowata procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w w/w zakresie $wiadczen
w oparciu o umowg z tut. Oddzialem Wojewddzkim NFZ, tym samym pytanie o kontrolg nie dotyczyto
tego oferenta.

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 0 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.2.3 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA

1.2.3.1 Urzadzenie wytwarzajace impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci - w miejscu
udzielania §wiadczen.

Kryterium zostato zweryfikowane przez Komisje Konkursowa w oparciu o dane zawarte w formularzu
ofertowym. Konieczne bylo wykazanie przez oferenta w ofercie w miejscu udzielania §wiadczen
urzadzenia wytwarzajacego impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci

Zgodnie z zalacznikiem nr 5 - Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajagcymi
je warunkami oraz przypisang im warto$cig w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogl uzyskac 3 pkt. za spelnienie ww. warunku lub 0 pkt za brak spetnienia ww. warunku.

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. w formularzu ofertowym nie wykazal urzadzenia wytwarzajacego impulsowe
pole elektromagnetyczne wysokiej czgstotliwosci. Oferent Maria Urbaniak réwniez nie wykazata
urzadzenia wytwarzajacego impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci.

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 0 pkt.
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Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.2.3.2 Wanny do masazu wirowego konczyn gornych i konczyn dolnych - w lokalizacji.

Kryterium zostalo weryfikowane przez Komisje Konkursowa w oparciu o dane zawarte w formularzu
ofertowym. Konieczne bylo wykazanie przez oferenta urzgdzen/ wanien do masazu wirowego konczyn
gbérnych oraz konczyn dolnych.

Zgodnie z zalacznikiem nr 5 - Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi
je warunkami oraz przypisang im warto$cig w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogl uzyskac 3 pkt. za spelnienie ww. warunku lub 0 pkt za brak spetnienia ww. warunku.

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,TAK” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,TAK” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. w formularzu ofertowym na stronie nr 15 oferty w czgsci V. Wykaz zasobow —
unikalny wyréznik zasobu nr 4 oraz na stronie nr 17 oferty w cze$ci V. Wykaz zasobow — unikalny
wyr6znik zasobu nr 5 oraz na stronie nr 33 oferty w czesci VI. Szczegdfly oferty nr 4 1 5 wykazal wanne
do masazu wirowego konczyn gornych oraz konczyn dolnych. Oferent Maria Urbaniak rowniez wykazat
wann¢ do masazu wirowego konczyn gornych oraz konczyn dolnych - w formularzu ofertowym na stronie
nr 8 oferty w czesci V. Wykaz zasobow — unikalny wyroznik zasobu nr 6 1 7 oraz na stronie nr 17 oferty
w czesci VI. Szczegoly oferty nr 6 1 7. Dokumenty przedlozone do oferty potwierdzily posiadanie ww.
sprzetu przez obu oferentow.

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 3 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 3 pkt.

1.2.3.3 Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania §wiadczen.

Kryterium zostato zweryfikowane przez Komisje Konkursowa w oparciu o dane zawarte w formularzu
ofertowym. Konieczne bylo wykazanie przez oferenta w miejscu udzielania $wiadczen zestawu
do kriostymulacji parami azotu.

Zgodnie z zalacznikiem nr 5 - Wykaz szczegotowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi
je warunkami oraz przypisang im warto$cia w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postegpowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogt uzyskac 2 pkt. za spelnienie ww. warunku lub 0 pkt za brak spetnienia ww. warunku.

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,TAK” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,TAK” w ankiecie ofertowe;.
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Oferent Fizjomed sp. z 0.0. w formularzu ofertowym na stronie nr 19 oferty w czesci V. Wykaz zasobow —
unikalny wyréznik zasobu nr 10 oraz na stronie 33 Ofert w czg$ci Szczegdty oferty — nr 10 wykazal zestaw
do kriostymulacji parami azotu. Oferent Maria Urbaniak roéwniez wykazat zestaw do kriostymulacji parami
azotu - w formularzu ofertowym na stronie nr 9 oferty w czesci V. Wykaz zasobéw — unikalny wyr6znik
zasobu nr 11 oraz na stronie 17 Oferty w czesci V1. Szczegody oferty —nr 11.

W zwiagzku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 2 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 2 pkt.

1.2.3.4. Sala gimnastyczna stanowigca odrgbne pomieszczenie - w miejscu udzielania §wiadczen.
Kryterium zostato zweryfikowane przez Komisje¢ Konkursowa w oparciu o dokumentacje fotograficzng
oraz opisu/ rzutu usytuowania Sali gimnastycznej w miejscu udzielania §wiadczen lub podczas weryfikacji
oferenta w miejscu udzielania §wiadczen przez upowaznionych cztonkéw Komisji Konkursowe;.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 5 - Wykaz szczegolowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi
je warunkami oraz przypisang im warto$ciag w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogt uzyskac 3 pkt. za spelnienie ww. warunku lub 0 pkt za brak spelnienia ww. warunku.

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,TAK” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,TAK” w ankiecie ofertowe;.

Komisja Konkursowa potwierdzita prawidtowo$¢ udzielonych odpowiedzi przez oferentow: Fizjomed
sp.z0.0. — na podstawie przedtozonych wyjasnien oraz dokumentacji fotograficznej przedlozonej
w piSmie z dnia 27 wrzesnia 2017 roku oraz Mari¢ Urbaniak na podstawie wizytacji, ktora zostata
przeprowadzona w postepowaniu poprzedzajagcym przedmiotowy konkurs.

W zwiagzku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 3 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 3 pkt.

1.2.3.5 Basen rehabilitacyjny - na jedna osobe korzystajaca z basenu powinno przypada¢ co najmniej 4 m2
lustra wody w basenie, dla oséb dorostych niecka basenowa powinna by¢ napetniona woda na gtebokos¢
0d 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75 m - w lokalizacji.

Kryterium zostato zweryfikowane przez Komisj¢ Konkursowa w oparciu o dane zawarte w formularzu
ofertowym. Aby uzyska¢ punkty konieczne byto wykazanie przez oferenta basenu rehabilitacyjnego.
Zgodnie z zalacznikiem nr 5 - Wykaz szczegdétowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im warto$cia w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra

Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postegpowaniu w
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sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogt uzyskac 6 pkt. za spelnienie ww. warunku lub 0 pkt za brak spelnienia ww. warunku.

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;j.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. w formularzu ofertowym nie wykazal basenu rehabilitacyjnego. Oferent Maria
Urbaniak réwniez nie wykazata basenu rehabilitacyjnego w miejscu udzielania swiadczen.

W zwiagzku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 0 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.2.3.6 Kriokomora - w lokalizacji.

Kryterium zostato zweryfikowane przez Komisj¢ Konkursowa w oparciu o dane zawarte w formularzu
ofertowym. By uzyska¢ punkty za ww. kryterium konieczne bylo wykazanie przez oferenta kriokomory —
urzadzenia szczegOlowo opisanego w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z  zakresu rehabilitacji leczniczej (wieloosobowa komora  kriogeniczna
niskotemperaturowa, zakres uzyskiwanych temperatur od —120°C do —150°C, z mozliwoscig obserwacji
swiadczeniobiorcy w trakcie zabiegu).

Zgodnie z zatacznikiem nr 5 - Wykaz szczegotowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im warto$cig w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 ., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogt uzyskac 4 pkt. za spelnienie ww. warunku lub 0 pkt za brak spelnienia ww. warunku.

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielil odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. w formularzu ofertowym nie wykazal kriokomory. Oferent Maria Urbaniak
rowniez nie wykazata kriokomory w miejscu udzielania $wiadczen.

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 0 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.2.3.7 Przebieralnia dla $wiadczeniobiorcow stanowigca odrgbne pomieszczenie - w miejscu udzielania
Swiadczen.

Kryterium zostato zweryfikowane przez Komisj¢ Konkursowa w oparciu o dokumentacje fotograficzng
oraz opisu/ rzut usytuowania przebieralni dla §wiadczeniobiorcow w miejscu udzielania $wiadczen Iub
podczas weryfikacji oferenta w miejscu udzielania $wiadczen przez upowaznionych cztonkow Komisji

Konkursowej.
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Zgodnie z zalgcznikiem nr 5 - Wykaz szczegolowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi
je warunkami oraz przypisang im wartoscig w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mdgl uzyskac¢ 2 pkt. za spelnienie ww. warunku lub 0 pkt za brak spetnienia ww. warunku.

Oferent Fizjomed sp. z o0.0. - udzielil odpowiedzi ,,TAK” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi TAK” w ankiecie ofertowe;.

Komisja Konkursowa potwierdzita prawidtowos$¢ udzielonych odpowiedzi przez oferentow: Fizjomed
sp. Z 0.0. na podstawie pisma z dnia 27.09.2017 r. wraz z dokumentacja fotograficzng oraz Mari¢ Urbaniak
- na podstawie wizytacji, ktéra zostala przeprowadzona w postepowaniu poprzedzajacym przedmiotowy
konkurs.

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 2 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 2 pkt.

1.2.4 POZOSTALE WARUNKI

1.2.4.1 Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakosScia.

Kryterium zostato zweryfikowane przez Komisj¢ Konkursowa w oparciu o posiadany Certyfikat ISO 9001
— kopia dokumentu potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem przez oferenta powinna by¢ przedlozona
do oferty.

Zgodnie z zalacznikiem nr 5 - Wykaz szczegotowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im warto$cig w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mdgl uzyska¢ 1 pkt. za spelnienie ww. warunku lub 0 pkt za brak spetnienia ww. warunku.

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,TAK” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. w formularzu ofertowym wykazal posiadanie certyfikatu ISO 90001 systemu
zarzadzania jakoS$cia, co potwierdza udzielong odpowiedz ww. zapytaniu ofertowym — strona 83 Oferty.
Oferent Maria Urbaniak nie wykazatla certyfikatu ISO 90001 systemu zarzadzania jakos$cia, co potwierdza
udzielong odpowiedz ww. zapytaniu ofertowym.

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 1 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.2.4.2 W Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji.
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Kryterium zostato zweryfikowane przez Komisj¢ Konkursowa w oparciu o posiadany Certyfikat ISO 27
001 — kopia dokumentu potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem przez oferenta powinna by¢ przedtozona

do oferty.

Zgodnie z zalacznikiem nr 5 - Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajagcymi je
warunkami oraz przypisang im warto$cig w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mdgl uzyskac 1 pkt. za spelnienie ww. warunku lub 0 pkt za brak spetnienia ww. warunku.

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,TAK” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. w formularzu ofertowym wykazal Certyfikat ISO 27 001 — strona nr 81 Oferty,
co potwierdza udzielong odpowiedz ww. zapytaniu ofertowym.

Oferent Maria Urbaniak nie wykazata Certyfikatu ISO 27 001, co potwierdza udzielona odpowiedz ww.
zapytaniu ofertowym.

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 1 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.2.4.3 Prowadzenie dokumentacji medycznej
Kryterium zostalo zweryfikowane przez Komisje Konkursowa w oparciu o dokumenty dotaczone przez
oferenta (posiadaniec odpowiedniego modulu do prowadzenia dokumentacji elektronicznej),
potwierdzajacego spetnienie warunku deklarowanego.
Zgodnie z zalacznikiem nr 5 - Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajagcymi
je warunkami oraz przypisang im wartoscig w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogt uzyska¢ maksymalnie 4 pkt w zalezno$ci od spelnionego warunku (3 mozliwe odpowiedzi
w ankiecie ofertowe;j):
— prowadzenie elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) w rozumieniu przepisow ustawy
o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy, z wylaczeniem
recept i skierowan, ktore wystawiane sa co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca
wydruku - oferent mogt uzyskac 4 pkt
— Prowadzenie indywidualnej dokumentacji medycznej w rozumieniu przepisow ustawy o prawach
pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i skierowan
co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku - oferent mogt uzyskac 2 pkt

— zadne z powyzszych - 0 pkt
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Oferent Fizjomed sp. z o.0. - udzielil odpowiedzi w ankiecie ofertowej: ,,prowadzenie elektronicznej
dokumentacji medycznej (EDM) w rozumieniu przepisOw ustawy o systemie informacji w ochronie
zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy, z wylaczeniem recept i skierowan, ktdére wystawiane
$3 co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomoca wydruku.”

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi w ankiecie ofertowej: ,,zadne z powyzszych”.

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. potwierdzit posiadania EDM poprzez przedstawienie stosownej dokumentacji
od dostawcy oprogramowania i dowod zakupu oprogramowania, co potwierdza udzielong odpowiedz ww.
zapytaniu ofertowym — strony nr 71-77 Oferty.

Oferent Maria Urbaniak nie dotgczyt dokumentéw potwierdzajacy spelienie opisanego warunku, co
potwierdza udzielong odpowiedz ww. zapytaniu ofertowym.

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 4 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.2.4.4 W jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutow przez podmiot wpisany na
liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii.
Kryterium zostato zweryfikowane przez Komisj¢ Konkursowa w oparciu list¢ jednostek Akredytowanych
do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii (https://kursy.cmkp.edu.pl ).

Zgodnie z zatacznikiem nr 5 - Wykaz szczegotowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im warto$cig w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postegpowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 1., poz. 1372 ze zm.)
oferent mdgl uzyskac¢ 2 pkt. za spelnienie ww. warunku lub 0 pkt za brak spetnienia ww. warunku.

Oferent Fizjomed sp. z o0.0. - udzielil odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. nie prowadzi szkolenia specjalizacyjnego fizjoterapeutéw. Oferent Maria
Urbaniak réwniez nie prowadzi szkolenia specjalizacyjnego fizjoterapeutow.

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 0 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.3.1 DOSTEPNOSC

1.3.1.1 Odrgbna aplikacja sluzagca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezace] rejestracji
$wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu.

Kryterium zostalo zweryfikowane przez Komisj¢ Konkursowa w oparciu o dokumenty dotgczone przez
oferenta, posiadanie odpowiedniego modulu lub oprogramowania do prowadzenia rejestracji

$wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu
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Zgodnie z zatacznikiem nr 5 - Wykaz szczegotowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im warto$cig w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postegpowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mdgl uzyska¢ 1 pkt za spetnienie ww. warunku lub 0 pkt. za brak spetnienia ww. warunku.

Oferent Fizjomed sp. z o0.0. - udzielil odpowiedzi ,,TAK” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Prawidlowo$¢ udzielonych odpowiedzi Komisja Konkursowa zweryfikowala w oparciu o dokumenty
dotaczone przez oferenta, posiadanie odpowiedniego modulu lub oprogramowania do prowadzenia
rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu.
Oferent Fizjomed sp. z 0.0. dotaczyt dokumenty potwierdzajace posiadanie odpowiedniego modutu Iub
oprogramowania do prowadzenia rejestracji $§wiadczeniobiorcow droga elektroniczna, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu, co potwierdzilo prawidlowo$¢ udzielonej odpowiedzi w zapytaniu
ofertowym - — strony nr 71-77 Oferty.

Oferent Maria Urbaniak nie udokumentowala posiadania aplikacji sluzacej wykonaniu obowiazku
zapewnienia biezgcej rejestracji $wiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu, tym samym potwierdzono prawidlowos¢ dzielonej odpowiedzi w zapytaniu

ofertowym.

W zwiazku z powyzszym:
Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 1 pkt.
Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.3.2 DOSTEPNOSC HARMONOGRAM PRACY

1.3.2.1 Czas pracy zaktadu - co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie

Kryterium zostato zweryfikowane przez Komisj¢ Konkursowa w oparciu o dane zawarte w formularzu
ofertowym. Konieczne wykazanie przez oferenta czasu pracy zakladu fizjoterapii - co najmniej 5 dni w
tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie.

Zgodnie z zatacznikiem nr 5 - Wykaz szczegdétowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im wartoscia w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z2016 r., poz. 1372 ze
zm.) oferent mogt uzyskaé 5 pkt za spetnienie ww. warunku lub O pkt za brak spetnienia ww. warunku.
Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,TAK” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,TAK” w ankiecie ofertowe;.
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Prawidlowo$¢ udzielonych odpowiedzi Komisja Konkursowa zweryfikowata w oparciu o dane zawarte w
formularzu ofertowym. Konieczne wykazanie przez oferenta czasu pracy zaktadu fizjoterapii - co najmniej
5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie.

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. przedstawil do oferty — strona 25 Oferty — formularz ofertowy- VI. Szczegdly
oferty Harmonogram dostegpnosci profilu medycznego/zakresu czas pracy zaktadu co najmniej 5 dni w
tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie, co potwierdzito prawidtowos$¢ udzielonej odpowiedzi w
zapytaniu ofertowym.

Oferent Maria Urbaniak réwniez przedstawit do oferty — strona 13 Oferty — formularz ofertowy- VI.
Szczegoly oferty Harmonogram dostgpnosci profilu medycznego/zakresu czas pracy zaktadu- co najmniej 5
dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie, co potwierdzilo prawidlowos¢ udzielonej odpowiedzi w
zapytaniu ofertowym.

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 5 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 5 pkt.

1.4.1 CIAGLOSC
1.4.1.1 W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow
Kryterium zostalo zweryfikowane przez Komisje Konkursowa w oparciu o dane zawarte w systemach
informatycznych MOW NFZ w zakresie zawartych umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 - Wykaz szczegdlowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im wartoscig w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogt uzyska¢ maksymalnie 6 pkt w zalezno$ci od spelnionego warunku (4 mozliwe odpowiedzi w
ankiecie ofertowej):
— W ramach danego zakresu $wiadczen 1 w ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie
nieprzerwanie od 10 lat - oferent mogt uzyskac 6 pkt
— W ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie
nieprzerwanie od 5 lat - oferent mogl uzyskac 4 pkt
— W ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie - oferent
mogt uzyskac 2 pkt
— Zadna z powyzszych — 0 pkt
Oferent Fizjomed sp. z o.0. - udzielit odpowiedzi w ankiecie ofertowej: ,,W ramach danego zakresu
swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat”.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi w ankiecie ofertowej: ,, Zadna z powyzszych”.
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Prawidlowo$¢ udzielonych odpowiedzi Komisja Konkursowa zweryfikowala w oparciu o dane z systemu
informatycznego Matopolskiego OW NFZ w zakresie zawartych uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza:

Oferent Fizjomed sp. z o0.0. realizowal proces leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej w oparciu o umowe z tut. Oddzialem Wojewddzkim NFZ nieprzerwanie od 10 lat, co
potwierdza prawidtowos¢ udzielonej odpowiedzi w zapytaniu ofertowym.

Oferent Maria Urbaniak nie realizowata procesu leczenia §wiadczeniobiorcow w w/w zakresie §wiadczen
w oparciu o umowe z tut. Oddziatem Wojewddzkim NFZ, co potwierdzito prawidlowos$¢ udzielonej

odpowiedzi w zapytaniu ofertowym.

W zwiazku z powyzszym:
Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 6 pkt.
Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.4.1.2  Rozliczenie na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty
Kryterium zostalo zweryfikowane przez Komisj¢ Konkursowa w oparciu o dane sprawozdawcze
w zakresie rozliczenia $wiadczen na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12 miesigcy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 - Wykaz szczegdlowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im wartoscig w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogt uzyska¢ maksymalnie 6 pkt w zalezno$ci od spelnionego warunku (3 mozliwe odpowiedzi w
ankiecie ofertowej):

— Ponad 90 % wartosci zrealizowanych §wiadczen - oferent mogt uzyskaé 6 pkt

— Ponad 70 % wartosci zrealizowanych §wiadczen - oferent mogt uzyskaé 3 pkt

— Zadna z powyzszych — 0 pkt

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielil odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,Zadna z powyzszych” w ankiecie ofertowe;.

Prawidlowo$¢ udzielonych odpowiedzi Komisja Konkursowa zweryfikowala w oparciu o dane z systemu
informatycznego Matopolskiego OW NFZ w zakresie zawartych umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza:

Oferent Fizjomed sp. z o.0. realizowal proces leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie fizjoterapii

ambulatoryjnej w oparciu o umowe z tut. Oddzialem Wojewodzkim NFZ, natomiast nie zrealizowat
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odpowiedniej iloSci $wiadczen na rzecz S$wiadczeniobiorcow do 18 roku zycia, co potwierdza
prawidtowos¢ udzielonej odpowiedzi.

Oferent Maria Urbaniak nie realizowata procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w w/w zakresie $wiadczen
w oparciu 0 umowe z tut. Oddzialem Wojewodzkim NFZ, tym samym nie zrealizowata odpowiedniej
ilosci $wiadczen na rzecz $§wiadczeniobiorcow do 18 roku zycia, co potwierdza prawidtowos¢ udzielonej
odpowiedzi.

W zwiagzku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 0 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.5.1 WARUNKI WYMAGANE

1.5.1.1 W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACJI UMOWY
OFERENT SPELNIA I BEDZIE SPEENIAL WYMAGANIA OKRESLONE W ROZPORZADZENIU
MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE
BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU
PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW
ZAWIERANIA 1 REALIZACJI UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA

Kryterium zostato zweryfikowane przez Komisjg Konkursowa w oparciu o dane zawarte w formularzu
ofertowym. Konieczne jest spetienie przez oferenta warunkéw wymaganych okreslonych przez Ministra
Zdrowia w rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej
Zgodnie z zalacznikiem nr 5 - Wykaz szczegotowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im warto$cig w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.) to
kryterium nie jest punktowane.

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,TAK” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,TAK” w ankiecie ofertowe;.

Weryfikacja przez Komisje Konkursowa, potwierdzita spetnienia warunkéw wymaganych przez oferenta
Fizjomed sp. z 0.0. oraz Mari¢ Urbaniak

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 0 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

1.6.1 INNE
1.6.1.1 Wspolpraca z Agencja - realizacja umowy, o ktoérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o

swiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych przedmiotem postgpowania.
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Kryterium zostalo zweryfikowane przez Komisje Konkursowg w oparciu o liste podmiotow
wspotpracujacych z Agencjg Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji.

Zgodnie z zatacznikiem nr 5 - Wykaz szczegotowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je
warunkami oraz przypisang im warto$cig w rodzaju rehabilitacja lecznicza do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
oferent mogl uzyskac 2 pkt. za spetnienie ww. warunku lub 0 pkt za brak spetnienia ww. warunku.

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. - udzielit odpowiedzi ,,TAK” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Maria Urbaniak - udzielita odpowiedzi ,,NIE” w ankiecie ofertowe;.

Oferent Fizjomed sp. z o.0. potwierdzil realizacje umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy
o $wiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych przedmiotem postepowania oraz przedstawil umowe
z Agencja nr AOTMiT/158/T/23 z dnia 30 stycznia 2017 r., co potwierdza prawidlowo$¢ udzielonej
odpowiedzi na zapytanie ofertowe.

Maria Urbaniak nie zalgczyla dokumentow potwierdzajacych wspotprace z Agencja Oceny Technologii
Medycznych i Taryfikacji, tym samym potwierdzita prawidtowos¢ udzielonej odpowiedzi na zapytanie
ofertowe.

W zwiazku z powyzszym:

Oferent Fizjomed sp. z 0.0. uzyskat 2 pkt.

Oferent Maria Urbaniak uzyskat 0 pkt.

Szczegbdlowe zestawienie punktowe za zweryfikowane przez Komisj¢ Konkursowa odpowiedzi ankictowe

przedstawia ponizsza tabela:

Maria Urbaniak:
Punkty
przyznane
Udzielona za
Pytanie Lp. | odpowiedz | odpowiedz
KOMPLEKSOWOSC 1.1
SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY 1.1.1
REH_2 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w zakresie lekarskiej ambulatoryjne;j
opieki rehabilitacyjne;. 1.1.1.1 Nie 0,0000
REH 2 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcoOw w zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowe;j
w osrodku lub oddziale dziennym. 1.1.1.2 Nie 0,0000
REH 2 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w zakresie rehabilitacji ogolnoustrojowe;j
w warunkach stacjonarnych. 1.1.1.3 Nie 0,0000
JAKOSC 1.2
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PERSONEL

1.2.1

REH_2 Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim
doswiadczeniem jako fizjoterapeuta - rtOwnowaznik co
najmniej 1/2 etatu.

1.2.1.1

Tak

12,0000

REH_2 Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - rOwnowaznik co
najmniej 1/2 etatu.

1.2.1.2

Tak

17,0000

REH 2 Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w
dziedzinie rehabilitacji medyczne;.

1.2.1.3

Tak

4,0000

WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDLOWOSCI

1.2.2

REH_ W Udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach
nizszych niz wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.1

Nie

0,0000

REH_W Udzielenie §wiadczen w sposob i w warunkach
nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w umowie - tylko
na podstawie kontroli.

1.2.2.2

Nie

0,0000

REH_W Braki w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w
umowie - tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.3

Nie

0,0000

REH_W Nieprzekazanie wymaganych informacji o
prowadzonych listach oczekujacych na udzielenie $wiadczen
opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesigcznie) w okresie 12 miesi¢cy poprzedzajacym o 2
miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty.

1.2.2.4

Nie

0,0000

REH_W Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym
wolnym terminie udzielenia §wiadczenia opieki zdrowotnej, co
najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w
okresie 12 miesigcy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc
obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym.

1.2.2.5

Nie

0,0000

REH_ W Obciazenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub
wyrobow medycznych, lub srodkow spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa
w art. 35 ustawy o $§wiadczeniach.

1.2.2.6

Nie

0,0000

REH_W Pobieranie nienaleznych optat od
$wiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace przedmiotem
umowy.

1.2.2.7

Nie

0,0000

REH_W Niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobow
medycznych, lub srodkdéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.8

Nie

0,0000

REH_ W Udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach
udzielania $wiadczen nieobjetych umowa.

1.2.2.9

Nie

0,0000

REH_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem
faktycznym, na podstawie ktorych dokonano ptatnosci
nienaleznych srodkow finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych swiadczen opieki zdrowotnej -
stwierdzone tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.10

Nie

0,0000
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REH W Udaremnienie lub utrudnianie kontroli. 1.2.2.11 Nie 0,0000

REH_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen

pokontrolnych. 1.2.2.12 Nie 0,0000

REH_W Co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy

przekazanych do rozliczenia po uptywie ostatniego okresu

rozliczeniowego. 1.2.2.13 Nie 0,0000

REH_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i

aparatury medycznej do wykonania §wiadczenia - tylko na

podstawie kontroli. 1.2.2.14 Nie 0,0000

SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA |1.2.3

REH 2 Urzadzenie wytwarzajace impulsowe pole

elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci - w miejscu

udzielania $wiadczen. 1.2.3.1 Nie 0,0000

REH_2 Wanny do masazu wirowego konczyn gornych i

konczyn dolnych - w lokalizacji. 1.2.3.2 Tak 3,0000

REH_2 Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu

udzielania $wiadczen. 1.2.3.3 Tak 2,0000

REH_2 Sala gimnastyczna stanowigca odrgbne pomieszczenie

- w miejscu udzielania swiadczen. 1.2.34 Tak 3,0000

REH_2 Basen rehabilitacyjny - na jedng osobe korzystajaca z

basenu powinno przypadaé¢ co najmniej 4 m2 lustra wody w

basenie, dla 0s6b dorostych niecka basenowa powinna by¢

napelniona woda na glebokos¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci

od 0,6 m do 0,75 m - w lokalizacji. 1.2.3.5 Nie 0,0000

REH 2 Kriokomora - w lokalizacji. 1.2.3.6 Nie 0,0000

REH_2 Przebieralnia dla $wiadczeniobiorcoOw stanowigca

odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania §wiadczen. 1.2.3.7 Tak 2,0000

POZOSTALE WARUNKI 1.2.4

REH_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cig. 1.2.4.1 Nie 0,0000

REH_W Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania

bezpieczenstwem informacji. 1.24.2 Nie 0,0000
Zadna z

REH W Prowadzenie dokumentacji medycznej 1.2.4.3 |powyzszych 0,0000

REH_2 W jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne

fizjoterapeutow przez podmiot wpisany na liste jednostek

akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego

w dziedzinie fizjoterapii. 1.2.4.4 Nie 0,0000

DOSTEPNOSC 1.3

DOSTEPNOSC 1.3.1

REH_ W Odrgbna aplikacja stuzagca wykonaniu obowiazku

zapewnienia biezgcej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga

elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem

terminu. 1.3.1.1 Nie 0,0000

DOSTEPNOSC HARMONOGRAM PRACY 1.3.2
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REH_2 Czas pracy zakladu - co najmniej 5 dni w tygodniu, co
najmniej 10 godzin dziennie.

1.3.2.1

Tak

5,0000

CIAGLOSC

1.4

CIAGLOSC

14.1

REH W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcoOw

1.4.1.1

Zadna z
powyzszych

0,0000

REH_W Rozliczenie na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku
zycia w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce
miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty

1.4.1.2

Zadna z
powyzszych

0,0000

WARUNKI WYMAGANE

1.5

WARUNKI WYMAGANE

1.5.1

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY
OKRES REALIZACJI UMOWY OFERENT SPELNIA |
BEDZIE SPELNIAL. WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE
SWIADCZEN GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE
BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE
OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA I
REALIZACJI UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM
NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA

1.5.1.1

TAK

0,0000

INNE

1.6

INNE

1.6.1

REH_W Wspolpraca z Agencjg - realizacja umowy, o ktorej
mowa w art. 311c ust. 4 ustawy o swiadczeniach, w zakresie
$wiadczen objetych przedmiotem postgpowania.

1.6.1.1

Nie

0,0000

Laczna liczba punktéw uzyskanych za kryteria nie cenowe: 48,000.

Fizjomed sp. z 0.0.:

Punkty
przyznane
Udzielona za
Pytanie Lp. odpowiedz | odpowiedz
KOMPLEKSOWOSC 1.1
SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY 1.1.1
REH_2 Oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $§wiadczeniobiorcow w zakresie lekarskiej
ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjne;j. 1.1.1.1 |Tak 2,0000
REH 2 Oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $§wiadczeniobiorcow w zakresie rehabilitacji
ogo6lnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym. 1.1.1.2 |Nie 0,0000
REH_2 Oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie rehabilitacji 1.1.1.3 |Nie 0,0000
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ogo6lnoustrojowej w warunkach stacjonarnych.

JAKOSC

1.2

PERSONEL

1.2.1

REH_2 Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim
doswiadczeniem jako fizjoterapeuta - rtOwnowaznik co
najmniej 1/2 etatu.

1.2.1.1

Tak

12,0000

REH_2 Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - rownowaznik
co najmniej 1/2 etatu.

1.2.1.2

Tak

17,0000

REH 2 Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w
dziedzinie rehabilitacji medyczne;.

1.2.13

Tak

4,0000

WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDLOWOSCI

1.2.2

REH_W Udzielenie §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach
nizszych niz wykazane w ofercie - tylko na podstawie
kontroli.

1.2.2.1

Nie

0,0000

REH_W Udzielenie §wiadczen w sposob i w warunkach
nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w umowie -
tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.2

Nie

0,0000

REH_ W Braki w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w
umowie - tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.3

Nie

0,0000

REH_W Nieprzekazanie wymaganych informacji o
prowadzonych listach oczekujacych na udzielenie swiadczen
opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesigcznie) w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
zlozenia oferty.

1.2.2.4

Nie

0,0000

REH_W Nieprzekazanie wymaganych informacji o
pierwszym wolnym terminie udzielenia $wiadczenia opieki
zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2
miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.

1.2.2.5

Nie

0,0000

REH_W Obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub
wyrobow medycznych, lub srodkoéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach.

1.2.2.6

Nie

0,0000

REH W Pobieranie nienaleznych optat od
$wiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace przedmiotem
umowy.

1.2.2.7

Nie

0,0000

REH_W Niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobow
medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.8

Nie

0,0000

REH_W Udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w
miejscach udzielania §wiadczen nieobjetych umowa.

1.2.2.9

Nie

0,0000

REH_ W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem
faktycznym, na podstawie ktorych dokonano ptatnosci
nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych §wiadczen opieki zdrowotnej -
stwierdzone tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.10

Nie

0,0000

REH W Udaremnienie lub utrudnianie kontroli.

1.2.2.11

Nie

0,0000

REH_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen
pokontrolnych.

1.2.2.12

Nie

0,0000

43




REH_W Co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy
przekazanych do rozliczenia po uptywie ostatniego okresu

rozliczeniowego. 1.2.2.13 | Nie 0,0000
REH_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i
aparatury medycznej do wykonania §wiadczenia - tylko na
podstawie kontroli. 1.2.2.14 | Nie 0,0000
SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA |1.2.3
REH 2 Urzadzenie wytwarzajace impulsowe pole
elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci - w miejscu
udzielania $wiadczen. 1.2.3.1 |Nie 0,0000
REH_2 Wanny do masazu wirowego konczyn gornych i
konczyn dolnych - w lokalizacji. 1.2.3.2 |Tak 3,0000
REH 2 Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu
udzielania $wiadczen. 1.2.3.3 |Tak 2,0000
REH_2 Sala gimnastyczna stanowigca odrgbne
pomieszczenie - w miejscu udzielania §wiadczen. 1.2.3.4 |Tak 3,0000
REH_2 Basen rehabilitacyjny - na jedng osobe korzystajaca z
basenu powinno przypadaé¢ co najmniej 4 m2 lustra wody w
basenie, dla 0s6b dorostych niecka basenowa powinna by¢
napethiona woda na gleboko$¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla
dzieci od 0,6 m do 0,75 m - w lokalizacji. 1.2.3.5 |Nie 0,0000
REH 2 Kriokomora - w lokalizacji. 1.2.3.6 |Nie 0,0000
REH_2 Przebieralnia dla $wiadczeniobiorcow stanowigca
odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania §wiadczen. 1.2.3.7 |Tak 2,0000
POZOSTALE WARUNKI 1.2.4
REH_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig. |1.2.4.1 |Tak 1,0000
REH_W Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji. 1.2.4.2 |Tak 1,0000

Elektronicznej

(EDM) w

rozumieniu

przepisow

ustawy o

systemie

informacji w

ochronie

zdrowia,

zgodnie z art.

11 ust. 1 tej

ustawy, z

wylaczeniem

recept i

skierowan,

ktore

wystawiane sa

cO najmnie;j

poprzez

nanoszenie

danych za

pomoca
REH W Prowadzenie dokumentacji medycznej 1.2.4.3 | wydruku. 4,0000
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REH_2 W jednostce jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne fizjoterapeutéw przez podmiot wpisany na
liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia

specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii. 1.2.4.4 |Nie 0,0000
DOSTEPNOSC 1.3
DOSTEPNOSC 1.3.1
REH_ W Odrgbna aplikacja stuzagca wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezgcej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga
elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu. 1.3.1.1 |Tak 1,0000
DOSTEPNOSC HARMONOGRAM PRACY 1.3.2
REH_2 Czas pracy zaktadu - co najmniej 5 dni w tygodniu,
co najmniej 10 godzin dziennie. 1.3.2.1 |Tak 5,0000
CIAGLOSC 1.4
CIAGLOSC 1.4.1
W ramach
danego
zakresu
$wiadczen i w
ramach
obszaru,
ktérego
dotyczy
postepowanie
REH_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na nieprzerwanie
podstawie umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcow 1.4.1.1 |od 10 lat. 6,0000
REH W Rozliczenie na rzecz §wiadczeniobiorcow do 18.
roku zycia w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 Zadna z
miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty 1.4.1.2 | powyzszych 0,0000
WARUNKI WYMAGANE 1.5
WARUNKI WYMAGANE 1.5.1
W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY
OKRES REALIZACJI UMOWY OFERENT SPELNIA 1
BEDZIE SPELNIAL. WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W
SPRAWIE SWIADCZEN GWARANTOWANYCH W
ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE
OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA I
REALIZACJI UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM
NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA 1.5.1.1 |TAK 0,0000
INNE 1.6
INNE 1.6.1
REH_ W Wspolpraca z Agencja - realizacja umowy, o ktorej
mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie
swiadczen objetych przedmiotem postepowania. 1.6.1.1 |Tak 2,0000

Laczna liczba punktéw uzyskanych za kryteria nie cenowe: 65,000.
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Na podstawie udzielonych odpowiedzi ankietowych, Odwotujaca otrzymata tgcznie 17,000 pkt mniej od
podmiotu wybranego do zawarcia umowy. Organ wskazuje, ze odpowiedZz na kazde pytanie byla
weryfikowana w oparciu o dokumentacj¢ przedstawiong w ztozonych ofertach, Organ ocenil pozytywnie
wszystkie odpowiedzi udzielone przez obu oferentow w kryterium jakosci. Odpowiedzi te dotyczyty
przede wszystkim personelu, sprzetu i pomieszczen wykazanych w ofercie. Oferenci przedstawili w
ofertach, takze na wezwania komisji (jak wyzej wspomniano) kwalifikacje personelu, dokumentacj¢
sprzetu, a takze wykaz i wyposazenie pomieszczen. W przypadku badania spetnienia kryterium cigglosci i
kompleksowosci udzielania $wiadczen, weryfikacja nastepuje na podstawie danych wynikajacych z baz
danych NFZ. Organ przypomina, ze odnosnie danych, ktére komisja jest w stanie sama uzyskac¢ — albo z
posiadanych baz i raportéw z umow, albo z ogélnych rejestrow, oferent nie ma obowiazku dostarczania
dokumentacji lub wyjasnien — w niniejszym postepowaniu dane dot. spetnienia przez Fizjomed sp. z o.0.
kryterium kompleksowos$ci oraz ciaglosci komisja potwierdzita w oparciu o posiadane bazy zawartych
umoéw o udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej. Obaj oferenci otrzymali punkty za kryterium dostepnosci
— Odwolujaca 5,000 pkt, poniewaz dokumenty ztozone przez nig w ofercie potwierdzily spehienia
warunku wykazania harmonogramu udzielania §wiadczen co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10
godzin dziennie. Natomiast podmiot wybrany do zawarcia poza potwierdzeniem warunku dot.
harmonogramu, wskazal rowniez na posiadanie odrgbnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezgcej rejestracji $wiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu — potwierdzenia tego warunku nastgpuje poprzez przedstawienie dowodu zakupu
takiej aplikacji (faktura), albo na podstawie zas§wiadczenia od dostawcy oprogramowania, albo na
podstawie umowy z dostawca. Fizjomed sp. z 0.0. niezbedny w tym przypadku dokument przedstawit, za
co otrzymat 1,000 pkt. Odwotujaca tego warunku nie spetnita. Wskazania wymaga, ze Fizjomed sp. z o0.0.
otrzymat réwniez punkty za spelnienie kryterium posiadania certyfikatoéw ISO 9001 1 27 001 (certyfikatow
zarzadzania jakos$cig) — do ztozonej oferty dotgczyl wskazane certyfikaty dot. rodzaju i miejsca udzielania
swiadczen wskazanego w ofercie, za co otrzymal tacznie 2,000 pkt, czyli po 1,000 pkt za certyfikat.
Odwotujaca zadnego certyfikatu w ofercie nie wykazata i rowniez w tym przypadku nie mogta uzyskaé
punktow. Odwotujaca nie uzyskata rowniez punktéw za prowadzenie Elektronicznej Dokumentacji
Medycznej (EDM) w rozumieniu przepisoOw ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z
art. 11 ust. 1 tej ustawy, z wylaczeniem recept i skierowan, ktore wystawiane sa co najmniej poprzez
nanoszenie danych za pomocg wydruku, za ktéra przystugiwaly dodatkowe 4,000 pkt. Odwolujaca
udzielita w tym przypadku odpowiedzi przeczacej, natomiast podmiot wybrany do zawarcia umowy
udzielil odpowiedzi pozytywnej oraz potwierdzil posiadania EDM poprzez przedstawienie stosownej
dokumentacji od dostawcy oprogramowania i dowod zakupu programu — tym samym otrzymat 4,000 pkt.
Fizjomed sp. z 0. 0. otrzymat rowniez 2,000 pkt za kryterium: Wspoipraca z Agencjq - realizacja umowy, o
ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem

postepowania, poniewaz przedstawil zaswiadczenie z Agencji Oceny Technologii Medycznych
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i Taryfikacji o spelnianiu niniejszego warunku. Z kolei Odwolujaca nie udzielita odpowiedzi pozytywnej
dot. ww. kryterium.
Organ =zaznacza, ze komisja nie dokonata zadnych zmian udzielonych odpowiedzi,
a przedstawione wyzej odpowiedzi wynikaja z formularzy ofertowych. Udzielone odpowiedzi na ww.
pytania ankietowe przez Odwotujaca si¢ tj. odpowiedzi o tresci: ,,Nie” albo ,,Zadna z powyzszych”
wskazywaly na brak spetlnienia warunkéw zawartych w ww. pytaniach i w zwigzku z czym komisja

konkursowa nie mogla przyzna¢ za te warunki dodatkowych punktéw.

Organ wskazuje, ze kolejno kazdy z Oferentéw, zostal zaproszony do negocjacji ceny. Wynik

przeprowadzonych negocjacji przedstawia ponizsze tabele:

Maria Urbaniak:
Propozycja Propozycja
oferenta NFZ
Liczba Cena jedn. | Wartos¢ Liczba Cena jedn. Warto§¢
65489 0,94 61 559,66 65489 0,94 61 559,66
Razem 61 559,66
Fizjomed sp. z 0.0.:
Propozycja Propozycja
oferenta NFZ
Liczba Cena jedn. | Warto$¢ Liczba Cena jedn. Warto§¢
58638 1,05 61 569,90 58638 1,05 61 569,90
Razem 61 569,90

Jak wynika z powyzszych danych, w toku negocjacji Odwolujaca si¢ otrzymala maksymalna liczbe
punktow za zaproponowang przez nig ceng — tj. 10 punktow, za§ Fizjomed sp. z o.0. otrzymal tych
punktow 5. Jednakze sumujac taczng liczbe punktéw (odpowiedzi ankietowe w ofercie oraz wynik
negocjacji), lepsza ofertg okazata si¢ by¢ oferta Fizjomed sp. z 0.0., ktora uzyskata tagczna liczbg punktow
za wszystkie kryteria oceny, wymienione w art. 148 ust. 1 Ustawy, w wysokos$ci: 70 punktow, za$ oferta

Odwolujacej si¢ otrzymata koncowa liczbg punktow w wysokosci 58 punktow:

Punkty
Pozycja UL razem Decyzja o
za ST > x| o 25 || s q Punkty Status 5
Nazwa oferenta w ofert jako$¢ | kompleksowos¢ | dostepnosé | ciaglo$¢ | inne zamie |, o oie | nesociacii wybraniu
rankingu cenovf cenowe | 2 g0CAGl | TAK/NIE
2 kryteria
FIZJOMED SPOLKA Z Zhiesne
OGRANICZONA 1 5,000 | 49,000 2,000 6,000 6,000 |2,000] 65,000 | 70,000 ostateczne TAK
ODPOWIEDZIALNOSCIA
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. Punkty Punkty .

Pozycja razem Decyzja o
za S .- as || g ws || g . Punkty Status .
Nazwa oferenta w ofert jakos¢ | kompleksowos¢ | dostepnos¢ | cigglo$¢ | inne* | za nie lacznie | negociacii wybraniu
rankingu ¢ cenowe | 2 80C AT | TAK/NIE
cenow3 q
kryteria
. . Zbiezne
Maria Urbaniak 2 10,000 | 43,000 0,000 5,000 0,000 | 0,000 | 48,000 | 58,000 ostateczne NIE

W zwigzku z powyzszym komisja konkursowa zobligowana byla do wybrania najkorzystniejszej oferty
z uwzglednieniem wszystkich kryteriow oceny, wynikajacych z art. 148 ust. 1 Ustawy i w ocenie Organu
nie doszto tutaj do naruszenia zadnych przepiséw prawa, ani zasad postgpowania konkursowego.

Organ wskazuje, ze komisja konkursowa postepowata zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
w tym w szczeg6lnos$ci zgodnie z Ustawg, a takze rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami
Prezesa NFZ. Oferta Odwolujacej speiniala wymagane w postepowaniu warunki, jednak nie zostala
wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej. Rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu
jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepisow prawa kryteriow oceny
ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z oferentami. W niniejszej sprawie $wiadczeniodawca
ztozyt konkretng oferte, ktora podlegata ocenie komisji konkursowej. Oferty zawieraty dane, na podstawie
ktorych zostaty oceniona przez komisj¢ konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego
nie zostala wybrana. Jak wskazano, komisja nie dokonata nieuprawnionej edycji zadnej z ofert, nie
zmienita potencjatu wykazanego przez oferentdw, ani udzielonych odpowiedzi ankietowych. Wezwania
kierowane do oferentow mialy na celu potwierdzenie prawidlowosci i prawdziwosci danych zawartych w
ofertach i na tych samych zasadach zostaly skierowane zaréwno do Odwolujacej si¢ jak i do oferenta,
ktorego oferta okazata si¢ by¢ lepsza. Przyczyng niewybrania oferty Odwotujacej si¢ byto uzyskanie przez
nig duzo mniejszej liczby punktéw w rankingu koncowym, tj. 12,000 punktéw roznicy. Jedynym
kryterium, w ktérym Odwotujaca si¢ otrzymata wigcej punktéw od podmiotu wybranego do zawarcia
umowy bylo kryterium ceny, w kazdym z pozostatych kryteriow Odwotujaca otrzymata mniejsza liczbe
punktéw, co nie jest wynikiem ingerencji komisji w zlozone oferty, a rezultatem danych wykazanych
w ofercie przez samg Odwotujaca si¢. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art.
134 1 135 Ustawy za bezzasadny. Organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia, Ze interes prawny
Odwotujacej si¢ zostal naruszony, poniewaz jej oferta zostala oceniona zgodnie z danymi, zasobami
personalnymi i sprzetowymi wykazanymi przez samg Odwotujaca. W niniejszej decyzji jednoznacznie
wykazano, ze zadne dane zawarte w ofercie Odwotujacej nie zostaly zmienione, cata oferta zostata
oceniona zgodnie ze stanem faktycznym i w oparciu o obowigzuje w zakresie $wiadczen przepisy. Takiej
same] ofercie zostata poddana oferta strony wybranej do zawarcia umowy. Zgodnie z ogloszeniem o
postgpowaniu, w wyniku jego rozstrzygnigcia mogta zosta¢ wybrana tylko jedna oferta. Fundusz nie jest

uprawniony do wybory wigkszej liczby ofert wbrew ogloszeniu, nie moze tez, jako jednostka sektora
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finans6w publicznych przekroczy¢ kwoty postegpowania. W rozstrzygnigciu postgpowania konkursowego
zostata wybrana oferta o wykazanym potencjale jednoznacznie lepszym od oferty Odwolujace;j si¢.
Matopolski Oddziat Wojewodzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzglednia¢ podczas zawierania umow rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcoéw, a nastepnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiagnaé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamodwienia. Jesli natomiast czes¢ oferentdw spetnia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe i warunki te mieszcza si¢ w przedmiocie zamowienia to wybor ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajacg iloScia punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane
do zawarcia umowy. Dziatanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci $wiadczen o okreslonej
jakosci, ktore zapewniaja zamierzong dostepnos¢ do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to zatem

do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Reasumujac Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygnigcia nie
wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidlowos$ci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w interesie prawnym
uczestnika postepowania bedzie wigc wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy
to postgpowanie  okreSlonych zasad postgpowania spowodowato, ze uczestnik postepowania
($wiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny $wiadczeniodawcy
nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwos$ci zawarcia umowy przez okreslonego

swiadczeniodawce (Wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

IV. W odniesieniu do zastrzezonej przez Oferenta Fizjomed sp. z o.0. treSci oferty, Organ wskazuje,
iz istotnie Komisja Konkursowa w toku postepowania konkursowego nie przeprowadzita analizy, o ktérej
mowa w wyroku NSA w niniejszej sprawie, tj. nie ustalita samodzielnie czy wszystkie dane zastrzezone
przez Oferenta (strona 65-67 oferty Fizjomed) stanowig tajemnice jego przedsicbiorstwa. Powyzsza
konieczno$¢ ujawnita sie¢ dopiero po wydaniu wyroku NSA w niniejszej sprawie. Komisja konkursowa
zostata za§ rozwigzana z chwilg rozstrzygnigcia postepowania konkursowego, co wynika z przepisow
Ustawy. Organ za$ nie moze dokonywaé ustalen w toku postepowania konkursowego, ktorych nie
poczynita Komisja Konkursowa. W przedmiotowej sprawie Komisja Konkursowa przyjeta, iz skoro
Oferent zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa pewne dane tj. wykaz personelu, wykaz pomieszczen,
wykaz miejsc udzielania $§wiadczen z danymi identyfikacyjnymi, obejmujacymi réwniez miejsca
udzielania §wiadczen przez podwykonawcow, oferte w zakresie liczby i ceny dla przedmiotu postgpowania
i miejsca udzielania §wiadczen, harmonogram pracy personelu lub jego dostepnos¢ godzinowa, ankiety
dotyczace danego postgpowania w czgsci zawierajacej informacje zastrzezone (...) to stanowig one
tajemnicg przedsi¢biorstwa. Natomiast nawet, gdyby przyjac, iz czgs¢ lub wszystkie dane zastrzezone jako

tajemnica przedsigbiorstwa przez Oferenta Fizjomed sp. z o.0. takimi danymi nie byly to, w ocenie
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Organu, nie doszto do naruszenia interesu prawnego Skarzacej, ktore miatoby wplyw na wynik

postgpowania konkursowego (rozstrzygnigcie), a to z przyczyn wskazanych ponize;j.

Wszyscy oferenci, w tym Skarzaca, sg zwiazani oferta od dnia jej zlozenia, przez caly okres postepowania
konkursowego. Zgodnie z § 18 ust. 4 zarzadzenia Prezesa NFZ nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkow postepowania dotyczqcych zawierania
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. dalej jako (,,Zarzadzenie nr 18/2017”"), wydanego
na podstawie art. 102 ust. 5 pkt 21 i 25 ustawy o $wiadczeniach, wymienionego takze w ogloszeniu

o postepowaniu konkursowym:
Po uplywie terminu skladania ofert, oferent jest zwigzany ofertg do czasu rozstrzygniecia postgpowania.

Zgodnie natomiast z § 9 Zarzadzenia nr 18/2017: Oferent obowigzany jest spetnia¢ wymagania okreslone

w: 1) ogloszeniu o postepowaniu; 2) niniejszym zarzqdzeniu; oraz 3) warunkach zawierania umow.

Powyzsza kwestia byla juz poruszana wielokrotnie w orzecznictwie sadow administracyjnych, tytutem
przyktadu: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2017 roku, sygn. Il GSK 2345/15:
»W odniesieniu do etapu sktadania i oceny ofert (...) okreslone dla oferentow przez Prezesa Funduszu
warunki muszq zosta¢ spetnione przez wszystkich oferentow w tym samym czasie, ktorym jest najdalej
ostatni dzien skladania ofert. Wypelnienie przez oferenta warunkow musi rzecz jasna znaleié¢ wyraz
w zloZonej ofercie i nie moZe podlegaé uzupelnieniu na pozniejszych etapach konkursu ofert. Powyzsze
znajduje swoje uzasadnienie w tresci m.in. art. 142 ust. 2 pkt 2 u.s.o.z., ktory stanowi, ze w czesci jawnej
konkursu komisja w obecnosci oferentow otwiera koperty z ofertami i ustala, ktore z nich spetniajg
warunki, o ktorych mowa w art. 146 pkt 3 [aktualnie art. 146 ust. 1 pkt 2]. Warto zwréci¢ tez uwage na
tres¢ § 17 ust. 4 zarzqdzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ [aktualnie § 18 ust. 4 Zarzadzenia 18/2017],
ktory stanowi, ze po uplywie terminu skiadania ofert oferent jest zwigzany ofertq do czasu rozstrzygniecia
postepowania. Oznacza to, ze tres¢ oferty wyznaczajg wylqcznie zawarte w niej dane - dokumenty i zloZzone
przez swiadczeniodawce oswiadczenia - ktore w dacie otwarcia ofert nie mogq zostaé przez oferenta
zamienione, skorygowane czy uzupetnione. Podsumowujgc te czeS¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy,
ze w konkursie o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej konkurujq ze sobq nie
oferenci, lecz zlozone przez nich oferty, ktorych tres¢ wyznaczajq wylgcznie zawarte w nich dane, a wiec
dokumenty i zlozone przez Swiadczeniodawce oswiadczenia. Zatem przeprowadzana w czesci jawnej
konkursu ocena ofert dokonuje sie¢ wylqcznie w oparciu o wszystkie zawarte w nich dane, niepodlegajqgce
pozniejszemu uzupelnieniu czy korekcie (z zastrzezeniem art. 142 ust. 6 ustawy). Odnosi si¢ to oczywiscie
rowniez do etapu czeSci jawnej konkursu, w ktorej nastgpuje otwarcie ofert i sprawdzenie, czy stosownie

do art. 142 ust. 2 pkt 2, spetniajq one wymagane konkursem warunki.”

Zadne zatem nastepcze dzialania, po ostatecznym terminie zlozenia ofert, nie mogly prowadzi¢ ani

do zmiany tresci oferty, ani do jej uzupetnienia.
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Zapoznanie si¢ zatem z calg trescig oferty, nawet z informacjami zastrzezonymi jako tajemnica
przedsigbiorstwa przez konkurenta w konkursie, nie mialo wptywu na pozycje Skarzacej w rankingu
koncowym, poniewaz od chwili zlozenia oferty i otwarcia konkursu ofert nie mogta juz poczyni¢ zadnych
zmian w zlozonej ofercie, podobnie jak i jej konkurent. Znajomos$¢ oferty konkurenta nie miala zatem
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia postgpowania konkursowego i tym samym na dokonang ocen¢ ofert.
Jednym wskaznikiem, ktéory w trakcie postgpowania konkursowego mogl podlega¢ weryfikacji to cena
ustalana na negocjacjach z zakwalifikowanymi oferentami do negocjacji. Takze tu ewentualna znajomos$¢
catej oferty konkurenta nie miata przetozenia na wynik konkursu, poniewaz Skarzaca podajac nizsza cene
od konkurenta uzyskata najwyzsza, maksymalna ocene¢ za kryterium ceny — co zostalo wskazane powyzej
w tabelach oraz opisie ocen ofert. Innymi stowy, hipotetycznie, nawet jesli Skarzaca na podstawie
znajomosci tresci calej oferty, jeszcze bardziej obnizylaby cene, to nie dostalaby juz wigkszej ilosci

punktéw za kryterium cenowe, poniewaz dostala juz w tym postepowaniu ich maksymalng liczbe.

W opinii Organu, bioragc pod uwage powyzsze, zastrzezenie przez Oferenta Fizjomed sp. z 0.0. ww.
elementow tresci oferty, nie stanowito proby ,,uniemozliwienia dokonania przez podmiot konkurujacy
petnej oceny i weryfikacji oferty innego $wiadczeniodawcy”, poniewaz ta weryfikacja w zaden sposob nie
mogla przetozy¢ si¢ na ocen¢ ofert w postgpowaniu konkursowym. Ponadto zastrzezenie danych oferty
ma miejsce przed rozstrzygnieciem postgpowania konkursowego, jeszcze przed zlozeniem ofert,
w zwigzku z czym Oferent Fizjomed sp. z 0.0. nie posiadal wowczas wiedzy kto bedzie jego konkurentem
w konkursie ani tez jakie bedzie rozstrzygnigcie takiego konkursu, a w szczeg6élnosci czy konkurs ten
wygra. W ocenie Organu w dacie zastrzegania danych, to jest przed rozstrzygnigciem konkursu ofert,
Oferent Fizjomed sp. z o.0. moégl faktycznie uwaza¢, ze dane te sg istotne z punktu widzenia
prowadzonego przez siebie przedsigbiorstwa, jako nieujawnione do publicznej wiadomo$ci dane
organizacyjne, techniczne i technologiczne posiadajace warto$¢ gospodarcza, a przedsigbiorca podjat
dziatania w celu zachowania ich poufno$ci m. in. w ten sposob, ze zastrzegl je w ofercie. W ocenie Organu
w dacie zastrzegania informacji, informacje te stanowily tajemnice przedsigbiorstwa, lecz utracity taki
przymiot w chwili rozstrzygniecia konkursu ofert i przystapienia do realizacji Umowy przez zwyci¢zce
konkursu - dane zawarte w ofercie staly si¢ danymi o charakterze publicznym, do ktorych kazdy
zainteresowany moze mie¢ dostep, z uwagi na realizacje umowy z publicznych srodkéw finansowych.

Na etapie pierwszego postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie Organ powinien byl zatem
udostepnic calos¢ oferty. Podkreslenia wymaga jednakze, ze oferty przez caly czas trwania postepowania
konkursowego, zgodnie z Ustawg sa niejawne, natomiast mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze szczegdtowymi
danymi zawartymi w ofertach powstaje dopiero po rozstrzygnigciu postgpowania konkursowego. Dlatego
tez, kwestia dokonania zastrzezen w ofertach nie ma zadnego wplywu na dokonang ocen¢ danej oferty,
atym samym na rozstrzygni¢cie postgpowania konkursowego i1 ewentualne naruszenie interesu
,poszczegbdlnych oferentow. Kwestia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorcy staje si¢ istotna dopiero

na etapie ewentualnego postepowania odwotawczego w kontekscie praw wynikajacych z art. 10 k.p.a..
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Prezes NFZ odnidst si¢ powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwolujacego
i wskazanych w wyroku WSA oraz NSA. Prezes NFZ zbadal wszystkie okoliczno$ci istotne dla
prawidtowego i pelnego rozstrzygnigcia oraz dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutow. Organ ustalil w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego
traktowania Oferentdw biorgcych udzial w postgpowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie
konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentéw
i w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte
udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata si¢ na podstawie jasno okreslonych
kryteriow. W toku postgpowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich
oferentow. W ogloszonym konkursie o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowiazywaly te same
wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie $wiadczeniodawcow i tozsame
kryteria ocen. Nie naruszono rowniez zasady jawnosci warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow
oraz nie dokonano ich zmian w toku postgpowania. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktorym jest
postepowanie jawne, rowne oraz transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktore zapewniajg ciagtosc
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$¢, a takze najlepsza dostepnosé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, zagwarantowaniem
uczciwej konkurencji pomiedzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Organ nie naruszy!l interesu
prawnego w postgpowaniu konkursowym Odwotujacego si¢ w nieudostgpnieniu catosci tresci oferty
na etapie pierwszego postgpowania odwolawczego, poniewaz udostepnienie tresci calej oferty nie
zmienitoby pozycji w rankingu Odwolujacego si¢, ani nie wplynelo na rozstrzygnigcie konkursu. Ocena ta
skutkuje uznaniem, Zze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego 1 nie ma podstaw
do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic¢ jak na wstepie.

Z up. Prezesa NFZ
Elzbieta Fryzlewicz-Chrapisinska
DYREKTOR
Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie
/podpisano podpisem elektronicznym/
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Decyzj¢ otrzymuja:
1. Maria Urbaniak, Lipnik 485, 32-412 Wisniowa - strona sktadajaca odwotanie

2. FIZJOMED Sp. z 0.0., SkrzydIna 287, 34-625 Skrzydlna - strona wybrana do zawarcia umowy,
3. Organa/a

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy 7 dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

srodkow publicznych (t.j.: Dz.U.2021.1285 t.j.) Decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Od decyzji przystuguje
stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie, zgodnie 7 § 3
rozporzqgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 7 dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania
rozpoznawania innym wojewodzkim sqdom administracyjnym niektorych spraw 7 zakresu dzialania Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. 7 2020 r., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1i 54 § 1 ustawy 7 dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz.U.2022.329 t.j.) skarge na decyzje
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Malopolskiego Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ, ul. Jozefa 21, 31 — 056 Krakow, upowainionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz.U.2021.735 tj.) do zalatwiania spraw w imieniu
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia. Wpis od skargi wynosi 200 zI. Strona ma prawo ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy zgodnie
z art. 243 i n. ustawy Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi
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