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Decyzja
z dnia 12 maja 2021 r.
nr 3/P0OZ/2021

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkoéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1398 ze zm.) zwang dalej ,, Ustawa ”
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj.: Dz.U.z 2021 r. poz. 735), zwana dalej ,k.p.a.”, w zwigzku z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt Il GSK/1617/18, oddalajgcym
skarge kasacyjng Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 maja 2018 r.,
sygn. akt Il SA/Kr 124/18 w sprawie skargi Samodzielnego Publicznego Zesp6t Lecznictwa Otwartego
w Wieliczce, ul. Szpunara 20, 32-020 Wieliczka na decyzj¢ Dyrektora Matopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie z dnia 8 grudnia 2017 r. nr 92/POZ/2/2017
utrzymujacag w mocy decyzj¢ Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia nr 36/POZ/2017 z dnia 16 pazdziernika 2017 r. w przedmiocie oddalenia odwotania
od rozstrzygniecia konkursu ofert na zawieranic umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
ztozonego przez Oferenta Samodzielny Publiczny Zesp6t Lecznictwa Otwartego w Wieliczce — zwanego
dalej ,,Odwotujgcym” — od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-17-000723/P0OZ/0112/01.0000.162.16/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna w zakresie: $wiadczenia
nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia po ponownym

przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego:

uwzglednia odwolanie.

Matopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia,
www.nfz.gov.pl ul. Jozefa 21, 31-056 Krakéw

tel.: (12) 29 88 108, (12) 29 88 131, fax: (12) 430 64 40, e-mail: kancelaria@nfz-krakow.pl



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie, dziatajac na podstawie art. 139 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy oraz Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postgpowaniu W Sprawie zawarcia uUmowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014, poz. 1980), ogtosit postgpowanie nr 06-17-
000723/P0OZ/0112/01.0000. 162.16/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna w zakresie:
swiadczenia nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej udzielane w warunkach ambulatoryjnych i w miejscu
zamieszkania lub pobytu $wiadczeniobiorcy na obszarze zabezpieczenia powyzej 50  tys.
$wiadczeniobiorcow w zakresie uzupetnionym, na obszarze 1219012 — Biskupice, 1219022 — Gdow,
1219054 — Wieliczka, 1219055 - Wieliczka, na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30
czerwca 2021 roku. W ww. ogloszeniu podano warto$¢ zamoéwienia na kwote nie wieksza niz 360 000,00
zt na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku
oraz maksymalng liczbe umow w wymiarze: 1 umowy.

W postepowaniu ztozono 2 oferty. Zgodnie z tre$cig ogloszenia przedmiotowego postepowania,
oferty nalezato ztozy¢ w siedzibie Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ w Krakowie przy
ul. Jézefa 21, w terminie do 5 wrze$nia 2017 roku.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone 2 oferty, przez nastepujace podmioty:

1. Samodzielny Publiczny Zesp6t Lecznictwa Otwartego w Wieliczee, ul. Szpunara 20,

32 -020 Wieliczka,
2. OPC Sp. z 0.0. sp.k., ul. Kordylewskiego 4, 31-542 Krakow.
W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy, rozstrzygniecie postgpowania nastgpito w dniu 22 wrze$nia 2017 roku.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostal wybrany 1 Oferent tj.. OPC Sp. z 0.0. sp.k.,
ul. Kordylewskiego 4, 31-542 Krakow.

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz
na stronie internetowej Matopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie. Stanowito to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory mowi o jawnosci
informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przysluguja $rodki odwolawcze i1 skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 dwcze$nie obowiazujacej Ustawy

$wiadczeniodawca bioracy udziat w postegpowaniu mogt wnies¢ do Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego



Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania.

Od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania W dniu 28 wrzesnia 2017 roku odwotanie
wnidst Oferent: Samodzielny Publiczny Zespot Lecznictwa Otwartego w Wieliczce, ul. Szpunara 20,
32-020 Wieliczka. Odwotanie ztozono w terminie. Oferent w swym odwotaniu zarzucit Organowi
W szczegolnosci naruszenie zasady rownego traktowania §wiadczeniodawcow, wyrazonej w art. 134 ust.
1i 2 Ustawy, a to z uwagi na czynno$ci podejmowane przez Organ juz po rozstrzygnigciu postepowania
konkursowego.

Dnia 16 pazdziernika 2017 r., po rozpatrzeniu odwotania, Dyrektor MOW NFZ w Krakowie
wydal decyzje administracyjng 36/POZ/2017 oddalajacg odwotanie ztozone przez Samodzielny
Publiczny Zespo6t Lecznictwa Otwartego w Wieliczce.

Od wydanej decyzji Dyrektora oddalajacej odwotanie, Oferent Samodzielny Publiczny Zespot
Lecznictwa Otwartego w Wieliczce, ul. Szpunara 20, 32-020 Wieliczka nadat w dniu 24 pazdziernika
2017 roku wniosek o0 ponowne rozpoznanie sprawy. Przedmiotowy wniosek wptynat do Matopolskiego
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie 25 pazdziernika 2017 roku.

Dnia 8 grudnia 2017 r., po rozpatrzeniu wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy, Dyrektor
MOW NFZ w Krakowie wydal decyzje nr 92/POZ/2/2017 utrzymujaca w mocy decyzje Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nr 36/POZ/2017 z dnia
16 pazdziernika 2017 r.

Odwotujacy, od powyzszej decyzji, wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie, zwanego dalej ,,WSA”. Wyrokiem z dnia 8 maja 2018 r. sygn. akt 111 SA/Kr 124/18 WSA
w Krakowie, uchylit decyzje Dyrektora MOW NFZ nr 92/P0Z/2/2017 oraz poprzedzajaca ja decyzje
Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nr 36/POZ/2017
Z dnia 16 pazdziernika 2017 roku. Od niniejszego wyroku skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zwanego dalej ,,NSA”, ztozyl Dyrektor MOW NFZ w Krakowie.
Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt Il GSK/1617/18, NSA oddalit skarge kasacyjng. W skutek
uchylenia przez WSA w Krakowie obu decyzji wydanych w sprawie przez Dyrektora Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w Krakowie, konieczne stalo si¢
ponowne rozpoznanie sprawy przez Organ.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia pismem znak WO1.422.1.2021
z dnia 5 maja 2021 roku, poinformowat strony postgpowania o przystugujacych im prawach wynikajacych
z art. 10 § 1 kpa oraz o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych dowodow i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan. Zaré6wno strona Odwotujaca jak i Oferent wybrany do zawarcia umowy nie zajeli

stanowiska odnos$nie realizacji przystugujacych im uprawnien.



Wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie nie odnoszg si¢ do kwestii prawidlowosci przeprowadzenia
postgpowania konkursowego w zakresie oceny spelnienia warunkéw konkursowych przez
poszczegdlnych oferentdow, przyznanej im punktacji, czy wreszcie wylonienia zwycigzey, a takze nie
wskazuja wprost, jakie zdarzenia w toku postgpowania i w jaki sposob mialyby oddziatywaé na
rozstrzygnigcie postgpowania konkursowego i na wytonienie zwyciezcy. Rozwazania Sadow oscyluja
wokot faktow majacych miejsce po ogloszeniu rozstrzygnigcia postgpowania, ktore jednak Sady w tej
sprawie uznaty za wptywajace na prawidtowos¢ decyzji Organu.

Na podstawie art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325), ocena prawna i wskazania co do dalszego
postgpowania wyrazone w orzeczeniu sagdu wigzg w sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynno$¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze wiaza sady, chyba ze
przepisy prawa ulegly zmianie. Stad Organ zmuszony jest uwzgledni¢ stanowisko wyrazone
w powotanych wyrokach, gdzie wskazano na naruszenia przepisOw o postepowaniu konkursowym —
zasady rownego traktowania oraz zasady uczciwej konkurencji — na skutek okolicznosci majacych
miejsce juz po rozstrzygnieciu postgpowania, a szczegotowo opisanych w uzasadnieniach obu wyrokow.
Poniewaz zdarzenia te zaszty po ogloszeniu rozstrzygnigcia postegpowania, z natury rzeczy nie jest
mozliwa ocena ich wpltywu na uprzednie rozstrzygnigcie, a tym samym nie jest mozliwe badanie
przestanki naruszenia interesu prawnego w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy. Skoro jednak
Sady w tych okolicznosciach uchylily decyzjg Organu, jedynym sposobem podejScia Organu przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy wydaje si¢ rOwniez pominigcie przedmiotowych rozwazan — tak, jak to
uczynity Sady — i uwzglednienie odwotania bez wzglgdu na rezultat takich rozwazan.

,Przepis art. 153 p.p.s.a. okresla taka relacj¢ migdzy organem administracyjnym a sadem, ktora
sprowadza si¢ do zwigzania organu oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postgpowania, gdzie nie
ma miejsca na polemike organu z oceng prawng i wskazaniami do dalszego postgpowania. Zwigzanie
ocena prawng oznacza wiec, ze ani organ administracji, ani sad administracyjny, nie mogg w przysztosci
formutowac¢ innych, nowych ocen prawnych, ktore pozostawatyby w sprzecznosci z pogladem wczesniej
wyrazonym w uzasadnieniu wyroku i maja obowigzek podporzadkowania si¢ mu w petnym zakresie.
Ocena prawna traci moc obowigzujaca tylko w przypadku zmiany prawa, czy zmiany istotnych
okolicznos$ci faktycznych” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 marca 2021 roku, I
OSK 4162/18).

W zwiagzku z powyzszym, Organ uwzglednia odwotanie i wskazuje, ze, na podstawie art. 154 ust.
7 Ustawy w aktualnym brzmieniu, w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego rozstrzygnigcia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢
postepowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca, ktory ztozyt wskazane odwotanie, chyba Ze z opisu
przedmiotu zamoéwienia wynika, ze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z

jednym $wiadczeniodawca na danym obszarze; w takim przypadku Prezes Funduszu ponownie
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przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia umowy. W przedmiotowym postepowaniu z opisu
przedmiotu zamowienia wynikato, ze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
podstawowa opieka zdrowotna, w zakresie: $wiadczenia nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej udzielane
w warunkach ambulatoryjnych i w miejscu zamieszkania lub pobytu §wiadczeniobiorcy na obszarze
zabezpieczenia powyzej 50 tys. swiadczeniobiorcow w zakresie uzupetnionym, na obszarze 1219012 —
Biskupice, 1219022 - Gdow, 1219054 - Wieliczka, 1219055 - Wieliczka, zawiera si¢

z 1 swiadczeniodawca, wobec czego konieczne stanie si¢ ponowne przeprowadzenie postepowania

w sprawie zawarcia ww. Umowy.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Z up. Prezesa NFZ
Elzbieta Fryzlewicz-Chrapisinska
DYREKTOR
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Decyzje otrzymujqg:
1) Samodzielny Publiczny Zespot Lecznictwa Otwartego w Wieliczce - strona skladajgca odwolanie,
2) OPC Sp. z 0.0. sp. k. - strona wybrana do zawarcia umowy,
3) Organ aa.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkoéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1398) Decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Od decyzji
przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie, zgodnie z
§ 3 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania
rozpoznawania innym wojewddzkim sqdom administracyjnym niektorych spraw z zakresu dzialania Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2020 r., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1 i 54 § 1 ustawy 7 dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postegpowaniu przed sqgdami administracyjnymi (Dz. U. 7 2019 r. poz. 2325, 7 péin.
zm.) skarge na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Jozefa 21, 31 — 056 Krakow, upowazinionego na podstawie
art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2021 r. poz.
735) do zalatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarge wnosi si¢ w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia. Wpis od skargi wynosi 200 zI. Strona ma prawo ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy zgodnie 7 art. 243 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.






