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Decyzja
Z dnia ﬂ'{ grudnia 2017 r.
nr 99 JREH/2017
. Dyrektdra
Matopolskiego Oddziahn Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r, o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.)
zwang dalej , Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz.1257) w zwigzku odwolaniem zfozonym przez Oferenta
"ARTMED" Sp. z o. 0., ul. Kazimicrza Pulaskiego 8, 33-380 Krynica-Zdrdj — zwanego dalej
~Odwolujacym”™ — od rozstrzygniecia postepowania nr 06-17-000779/REH/05/1/05.1310.208.02/01,
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia

ambulatoryjna, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie,

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddziali  Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosil postgpowante nr 06-17-
000779/REI{/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawic zawarcia umdw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna, na okres od dnia | listopada 2017 roku do dnia 30 c¢zerwea 2022 roku. W w/w
ogloszeniu podano wartosé zamowienia na kwot¢ nie wigksza niz 207 774,00 zl na okres
rozliczeniowy przypadajgcy od dnia | listopada 2017 roku do dnia 31 grudnmia 2017 roku oraz
maksymalng liczb¢ umow (tj. maksymalna liczbe odrgbnie ocenianych miejse udzielania swiadezen)
w wymiarze: 5. W postepowaniu zlozono 8 ofert. W mygl art. 151 ust. | Ustawy, rozstrzygnigcie

postepowania nastgpito w dniu 27 pazdziernika 2017 roku. Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania
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zostala opublikowana na tabiicy ogloszenn oraz na stronie internetowej Matopolskiege Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spetienie dyspozycji
zawarteg] w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktdry moéwi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie §wiadczert opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. | Ustawy, swiadczeniodawcom, ktoérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujy srodki odwolaweze i skarga
na zasadach okredlonych w art. 153 i 154 Ustawy, W mysl art. 154 wst. 1 i 2 Usrawy
swiadczeniodawca biorgey udziat w  postgpowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigeiu postgpowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygnigeia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego sie 0 mozliwogci zapoznania sig z materiatami dotyczacymi
przedmiotowego postepowania i mozliwodci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tjo Dz. U. z 2017 r, poz.1257) zwana w dalszej czesci ,kp.a”. Po zapoznaniu
sie 7z materiatami przez Oferenta 1 rozpatrzeniu odwotlania, Dyrektor Oddziatu Wojewodzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe;j

wilasciwego oddzialu wojewoddzkiego Funduszu, Od decyzji Dyrektora Oddzialw Wojewodzkiego

Funduszu $wiadezeniodawey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek

o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada sie do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje

whiosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
za% z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2017 r, poz. 1370 zc zm.), jezeli stronie przystuguje prawo do
zwrdcenia sie do organu, ktory wydal decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wniesé¢ skarge do sadu administracyjnego na te¢ decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi si¢ do sadu administracyjnege za podrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu rozstrzygni¢eia w sprawie.

W dziedzinie prawa | postgpowania administracyjnego przyjmuje sig, Z¢ pojecic strony
iinteresu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepisdéw prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r.,, [ SA 1326/93), a wrgez, Ze interes prawny

ma wprost charakter matertalnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia

2



2001 r., I SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opicki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badZ na zasadzie
analogii, Jakkolwiek bowiem postgpowania wszezete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postgpowanic w sprawic
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] lezy juz poza sferg prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie j$wiadczen opieki
zdrowotngj i szczegolnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132
i n. ustawy i uzupelniajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego, Mamy, wige tutaj do czynienia
z regulacjg swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie
stany faktyczne, ktore na gruncie prawa materialnego unormowanc sg przepisami prawa cywilnego —
o umowie 1 sposobic jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujgeych zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zaslugiwala, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigksze) liczby ofert, najkorzystnigjszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art, 148 ust. 1, badZ nie dokonanie wyboru 2adnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ whasciwego udzielania $wiadezen opieki zdrowotnej (art, 142
ust, 5 ustawy). W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadezeniodawcey ubiegajgcy si¢ o zawarcie umowy

o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postepowanie prowadzone bylo

z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 Ustawy). Jak stusznie
wskazano w piSmiennictwie, ,pojeciem fundamentalym dia instytucii Srodka odwolawczego

w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki 2drowoinej
Jest pojecie interesu prawnego S$wiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi
w doktrynie | orzecznictwie poglgdami rozumieé wiym przypadku nalety okreslone prawo
podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez norme prawa materialnego.
Interes prawmy — co istotme — musi mieé charakter rzecpwisty, obowigzujgey w danej chwili,
indvwidualny oraz obicktywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie Interesu prawnego o hic innego,
Jako zidentyfikowanie zaleinosci pomigdzy przepisem prawnym a sytuacjq konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, e zastosowanie lego przepisu moze wphwac na okreslong sytuacjs
prawna” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki rdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r, (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
$33330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umdéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doji¢é moze wowezas, gdy naruszenie zasad postepowania,

tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng
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mozliwosci zawarcia umowy o swiadezenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczet opieki zdrowotnej determinuje
sposob  postgpowania  w przypadku wniesienia érodka odwolawczego. Poza ustaleniem fakiu
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajgey jrodek odwolawczy zobowiazany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszeni¢ to realnie spowodowalo doznanie
uszezerbku winteresic prawnym podmioty. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewoddzki Sad Administracyjny w  Warszawie podkreslit, iz
$wiadczeniodawea bioracy udzial w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wniesé srodek odwolawezy w sytuacji, gdy
MNarodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami  powszechnie obowigzujacymi
lub przepisami wydanymi naich podstawic przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od swiadczeniodawcoéw) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez Swiadezeniodawcg ubiegajacego sie o zawarcie umowy o udziclanie $§wiadczen
opieki zdrowotne] srodka odwolawczego jest istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomigdey uszezerbkiem winteresie prawnym $wiadczeniodawey, a naruszeniem zasad
postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnic 7 trescia art, 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaty strony postepowania
zainicjowanego ztozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest swiadezeniodawea, ktory ztozyt odwotanie tj. "ARTMED" Sp. z o. o., ul. Kazimierza
Putaskiego 8, 33-380 Krynica-Zdrdj oraz swiadczeniodawcey, ktory zostali wybrani do udzielania
swiadczen opicki zdrowotng) w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, tj..

I Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka, ul. Wisniowieckiego 28, 33-300 Nowy Sacz,

2. Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smoleq, ul. | Brygady 83, 33-300 Nowy Sacz,

3. SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. JEDRZEJA SNIADECKIEGO W NOWYM

SACZU, ul. Mtynska 10, 33-300 Nowy Sacz,
4. "PRAXIS" Sp. z 0. 0., ul. $w, Heleny 30b, 33-300 Nowy Sgez,
5. SPZOZ Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji w Krakowie, ul. Kronikarza
Galla 235, 30-053 Krakdw.
Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu Wojewddzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
z sicdziby w Krakowic dziatajac zgodnic z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § | ustawy z dnia 14 czerweca
1960 r. kp.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia
& listopada 2017 roku znak: WOKS11.424.7.REH-165.2017 poinformowat strony postgpowania o jego
wszZezeciu a takze o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § | k.p.a. Dyrektor MOW

NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed



wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych dowoddw 1 materiatéw
oraz zgloszonych zadan.

Odwolujgcy zapoznal sie z aktami sprawy w dniu 4 grudnia 2017 roku, nie wnoszac uwag do
przedtozonej dokumentagji, Strony wybrane do zawarcia umowy, nie skorzystaly z prawa zapoznania
si¢ z dokumentacja postgpowania.

Dokonujge oceny zasadnodci zarzutdéw postawionych przez Odwolyjacego Organ dokonat
oceny prawidtowosci przebiegu postgpowania nr 06-17-000779/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i ustalit,
¢O nastepuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddziatu  Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 26 wrzednia 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Usrawy oglosit postepowanie konkursowe
nr 06-17-000779/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej wrodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjotcrapia ambulatoryjna na obszarze: 1262 — Nowy Sacz na okres: od dnia 1 listopada
2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku.

W ogloszeniu postepowania 0 ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
kiére zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej . Prezesem NFZ”, w odnigsieniu  do oferentow  przystepujacych
do postepowania, a takze stanowily formalna i merytoryczng podstawe do wyboru ofert
i rozstrzygnigcia postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze $rodkow publicznych (tj.: Dz, U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.),
2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (tj.: Dz. U 2 2016 v, poz.1638
ze zm.),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postepowaniy w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej,
skiadania ofert, powolywania odwofywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawic obowigzkowego
uhezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilngj  swiadczeniodawey  niebedgeego  podmiotem
wykonujgeym dziatalnosé leczniczq, udzielajigeego swiadczen opieki zdrowornej (D2, U z 2011
r., Nr 293, poz 1725),

5. Rozporzqdezenie Ministra Finanséw r dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawiec obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilngj podmiotu wykomygcego deialalnodé leczniczq
(Dz U2z 2011 r., nr 293, poz. 1729),

6. Rozporzadzenic Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzednia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkow

umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz. U z 2016 r., poz. 11406),



7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawieramia umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),
8 Rozporzqdzenie Minmistra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczef (Dz. U, z 2013 r. pvz.1522 ze zm. ),
9. Zarzgdezenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okre§lenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodeajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen - leczenie dzicci
i dorostych ze Spiqezkq ze zm.,
10. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkow postgpowania dotyczgceych zawierania umdw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnef ze zm.
Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznaja si¢ z okreslonymi przepisami
bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego.
W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 8§ ofert. Oferentami byli:

1. Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka, ul. Wisniowieckiego 28, 33-300 Nowy Sacz,

2. Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smolen, ul. [ Brygady 83, 33-300 Nowy Sacz,

3. SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. JEDRZEJA SNIADECKIEGO W NOWYM

SACZU, ul. Mbynska 10, 33-300 Nowy Sacz,
4, "PRAXIS" Sp. z 0. 0., ul. Sw. Heleny 30b, 33-300 Nowy Sacz,
5, SPZOZ MINISTERSTWA SPRAW WEWNETRZNYCH [ ADMINISTRACI W

KRAKOWIE, ul. Kronikarza Galla 25, 30-053 Krakow,

6. "ARTMED" Sp. z 0. 0., ul. Kazimierza Putaskiego 8, 33-380 Krynica-Zdraj,

7. Aleksander Lachowski, Macicj Bugaj, ul. Broniewskiego 3, 33-300 Nowy Sacz,
8. Nicpubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "REMEDIUM", Sp. z o.., ul. Jézefa
Poniatowskiego 2, 33-300 Nowy Sacz.

W dniu 12 pazdziernika 2017 roku komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidtowosci
ogloszenia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze, stwierdzila tym
samym, ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spelnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r, w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opicki zdrowomnej, skladania ofert, powolywania i
odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980z zm.).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali ofwiadezenia o nieistnieniu przestanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art, 139 ust 5 Usiawy.

Komisja konkursowa, powolana zarzadzenicm Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmictowe

postepowanie podejmowata wszelkie niczbedne czynnosci majace na celu stwierdzenic zgodnosei



oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
swiadczen oraz wymagan zawartych w szczegotowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalne] oferty komisja konkursowa wzywala oferentow do usunigeia
brakéw formalnych, ktére zostaly vzupelnione w wyznaczonym terminie. W czgéei jawnej komisja
konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej zlozonych ofert. W trakcie oceny formalnej oferty
komisja konkursowa wzywata oferentéw do uwsunigcia brakow formalnych, ktore zostaly uzupelnione
w wyznaczonym terminie. W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej
zlozonych ofert.

W toku postepowania komisja konkursowa nie przeprowadzita weryfikacji u Zadnego z
oferentdw. Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r,
w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania | odwolywania komisji konkursowej, jej zada oraz
trybu pracy (Dz. Uz 2014 v, poz. 1980 ze zm ), komigja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u
oferenta, ktory dotychezas nie miat zawartej umowy w zakresie swiadczen stanowigcych przedmiot
postepowania lub z ktérymi rozwiazano uprzednia umowg w zakresie swiadczen stanowigcych
przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie ofcrenta.
Przeprowadzajac kontrolg Oferentéw komisja dokonuje w szezegdlnosei sprawdzenia

v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno —
terapeutycznego w danym zakresie,

¥ pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotne] z oceng warunkow
sanitarno — higienicznych,

v spelnienia wymogdéw w zakresie zapewnienia dostepu migjsca udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej dla osdb niepetnosprawnych,

Organ informuje, iz na wniosek komisji konkursowe) Dyrektor MOW NFZ w dniu 19 pazdziernika
2017 roku wyrazit zgode na odstapienie od procedury weryfikacji oferentéw w przedmiotowym
postepowaniu, poniewaz planowane miejsca udzielania $wiadczen wykazane w ofertach znajduja sie
w budynkach, ktére jako nowe miejsca udzielania §wiadczen byly przedmiotem oceny komisji w
poprzednio prowadzonym i rozstrzy gnigtym postepowaniu ne 06-17-
000346/REH/05/1/05.1310.208.02/01.  Jako nowi oferenci  w  postgpowaniu  nr  06-17-
000346/REH/05/1/05,1310,208.02/01 weryfikacji podlegali:

1. Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smolen, ul. | Brygady 83, 33-300 Nowy Sacz,

2. Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka, ul. Wisniowieckiego 28, 33-300 Nowy 5acz,

3. NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ"REMEDIUM" , Sp. z 0. 0., ul. Jozefa

Poniatowskiego 2, 33-300 Nowy Sacz,

weryfikacja odbyla sig 22 sierpnia 2017 roku. W trakcie wizyty zweryfikowano speinienie wymogow
w zakresie zapewnienia dostgpu do micjsca udzielania $wiadczefd opieki zdrowotnej dla osob

niepelosprawnych, zasoby wraz z paszportami technicznymi oraz kwalifikacje personelu
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udzielajacego Swiadczen. Oferty =zlozone przezr oferentéw w postgpowaniu nr  06-17-
000779/REH/05/1/05.1310.208.02/01 nie zawieraty rowniez informacji nowych, ktore powodowatyby
koniecznosé weryfikacji wykazanych miejsc udzielania swiadezen.

Do czesci nigjawnej postepowania nie zostal zakwalifikowany jeden oferent, tj."ARTMED"
Sp. 2z 0.0, ul, Kazimigrza Pulaskiego 8, 33-380 Krynica-Zdrdj. Oferta ww. podmiotu zostala
odrzucona za niespelnienie wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa, w tym
warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 2 Usrawy.

Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zowarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnef (Dz. U, z 2016
v, poz. 1372 ze zm) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacii leczniczef (D2, U. 2 2013 r. poz. 1522 ze zm.),

Zgodnie z art. 148 Ustawy porownanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawatcia umowy
o udzielanic swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakoscei,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) cigglosei,

5) ceny

- udziclanych $wiadczen opieki zdrowotne).

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Usrawy, w czgsei nigjawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybraé¢ oferte lub wieksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,

2. nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwosé¢ wlasciwego udzielania
swiadczen opieki zdrowotne;.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz sporzgdzonym rankingu koficowym
komisja konkursowa dokonata wyboru, w rozstrzygnigeiu 5 ofert, onajwysszej igeznej ocenie
punktowej tj.:
|. Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka, ul. Wisniowieckiego 28, 33-300 Nowy Sgcz,
2. Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smolen, vl. [ Brygady 83, 33-300 Nowy Sycz,
3. SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. JEDRZEJA SNIADECKIEGO W NOWYM SACZU,
ul. Miyfiska 10, 33-300 Nowy Sacz,
4. "PRAXIS" Sp. z 0. 0., ul. $w. Heleny 30b, 33-300 Nowy Sacz,
5. SPZOZ MINISTERSTWA SPRAW WEWNETRZNYCH 1 ADMINISTRACH W
KRAKOWIE, ul. Kronikarza Galla 25, 30-053 Krakow,



ktore znalazly si¢ w rankingn koncowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie,

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegélowo poprzez sporzadzenie
przez komisj¢ konkursows protokoldw oceny oferty pod wzglgdem spetnienia warunkéw formalno —
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnigcin przedmiotowego postgpowania ukazalo si¢ w dnin 27
pazdziernika 2017 roku. Oferta Odwohijacego nic znalazia sie w rozstrzygnigeiu konkursu.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzila
ranking konicowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejaca. Baze danych systemun tworzyly przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przckazane przez oferentdw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji.
Wybdr oferentow nastepowat wedhig kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego, zgodnie
z trescia ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolgjnosci wynikajace] z taczng liczby
punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikow negocjacji, Nalezy podkreslic, iz protokot koncowy
z negogjacji okredla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze
wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czgsci niejawnej postgpowania, stanowi podstawg
do sporzadzenia rankingu koncowego, ktérego to wyniki wprost przekiadajg sie na ilos¢ wybranych
oferentow i stanowig podstawe do zawarcia umow, Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolgjnodci zgodnej z pozyejy uzyskang w rankingu
koncowym, jednakze wybdr liczby oferentéw z ktorymi ma zostaé zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu,

Ranking koficowy z podzialem na poszezegdlne czgéci oceny oferty przedstawia si¢ nastgpujaco:

Urszula Maélanka,
Tomase Maélanka
363/200272,
Nowy Sjez,
ul, | Brygady 4

10,000

42,000

4,000

5,000

6,000

0,000

RERLLY

67,000

zbieztry ostateczny

TAK

STPITAL
SPECJALISTYCZNY
IM. JEDRZEJA
SNIADECKIEGO W
NOWYM SACZU
063/100009,
Nowy Sgcz,
ul. K. Wiclkicgo ¢

10,000

47,000

2,000

6,000

0,000

0,000

35,000

65,000

zhiciny ostatcczny

TAK




- Nazwa oferenta
i miejsce ndzielania
Swiadezen

Punkty a |
" jako&E
cenowy | -

oferte

Jkompleksowost.|.

| ‘S“t‘n.tus heﬁncjaéji

- Decyzja o
wybraniu

" TAK/MNIE

"PRAXIS" Sp.z o 0.
DRI/I00011,
Nowy Sycz,

ul, Sw. Heleny 30b

10,000

46,000

2,000

5,000

0,000

0,000

63,000

zhieiny gstateczny

TAK

Janusz Kelles-Krauz,
Marzena Smolef
063/200278,
Nowy Sacz,

ul. J. Kochanowskiego 2

7,857

38,000

0,000

5,000

0.000

0.000

43,000

50,857

zbiezny ostateczny

TAK

SPZOZ MEWiA
W KRAKOWIE
06 1/104MKG4,
Nowy Spcz,
ul. Zotkiewskiego 11

10,000

1£.000

2.000

5,000

6,000

0,000

31,000

41,000

zbiezny ostataczny

TAK

NZOZ
"REMEDIUM",
Sp. £ 0.0
063/300009,
MNowy Sacz,

ul. Poniatowskicgo 2

10,000

21,000

2,000

5,000

0.000

0,000

28,000

38,000

zhiczny ostatcezny

NIE

Aleksander Lachowski,
Maciej Bugaj,
B63/200114,
Nowy Sqcz,

l. Broniewskicgo 3

10,000

22,500

0,000

5,000

0,000

0,000

27,500

37,500

zhiezny ostateczny

NIE

* Wapdlpraca = Agencig — realizacia umowy, o ktdrej mowa w art. Il ust. 4 ustawy ¢ Swiadeseniach, w cakresie dwiadczen objetyeh
preedmiolem postepowania.

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentdw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozyc)a

w rankingu koficowym. Wszystkie oferty 2tozone w przedmiotowym postgpowaniu podlegaly tym
samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznic ocena oferty byla generowana przez
system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanic
obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentow biorgeych udzial w postgpowaniu.

Nalezy podkreslié, iz konkurs ofert jest trybem konkureneyjnym, do zawarcia umowy komisja
konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycia
w rankingu koncowym, az do wyczerpania lacznej wartodci zamowienia okreslonej w ogloszeniu
okrestonego postepowania konkursowego. Warto rdwniez przywolad stanowisko WojewddzKicgo
Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazat, ze: ,fakt, czy oferta danego
oferenta bedzie konkurencyina w stosunku do innvch uczestnikow postepowania, zalezy wylgeznie od
Jef tresel. Konkurs zawsze niesie za sobq element ryzyka i niewiadome) jego rozstrzygnigeia. W oref
sytuacii trzeba zgodzié sig z organem odwolawezym, i na podstawie ustawy o $wiadczeniach, rola

Funduszu sprowadza sig do zhierania ofert ustugodawcew, a nastgpnie wynegogjowania z nimi
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odpowiedniej ceny i Hosci Swiadczen, aby osiggngé najkorzysiniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia, Jesli natomiast czes¢ oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe | warunki te mieszczq sig w przedmiocie zamdwienia, to wybdr ofert odhywa si¢ na
zasadach konkurencyjnych, a oferty £ niewystarczajgeq iloScig punkiéw oceny nie zostajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy, "

Odwotujacy si¢ pismem z dnia 2 listopada 2017 roku (ztozonym osobiscie w MOW NFZ 3
listopada 2017 roku} wniost odwolanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania,

Odwotujacy wskazat, ze wnosi odwolanie z powodu:

- bezpodstawnego odrzucenia oferty Spotki, a w konsekwencji blgdnej oceny oferty Spotki i
pozostatych ofert zlozonych w postgpowaniu, w szczegélosci ofert wybranych do zawarcia umowy z
pominigciem oferty Spotki,

- a w konsekwencii ustalenie blgdnego ostatecznego wyniku postepowania i pozbawienie
Spotki mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie swiadeczen opicki zdrowotnej ™

Cdwolujgcy podnosi rowniez, ze , rozstrzvgniccie konkursu ofert narusza:

1) przepisy u.d.0.z. 0 odrzuceniu oferty (art. 149 ust. 1 pkt 7);

2) przepisy u.s.ez. o szczegolowych warunkach umow o wdzielanie sSwiadczen opicki
zdrowotnej, obejmujgcych w  szczegolnosci obszar terytorialny, dla ktirego jest
preeprowadzane postgpowanie w sprawie zawarcia umow ze Swiadczeniodawcami, z
uwzglednieniem taryfy swiadczen w przypadku jej ustalenia w danym zakresie (art. 164
ust. I pkt 6 ustawy),

3} przepisy us.o.z. o ocenie ofert (art. 148 ust. 1), o wyborze ofert (art. 142 ust. 5);

4) zasade rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajgcych sig o zawarcie

umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz zasade nakladajgca na NFZ
ohowigzek prowadzenia posigpowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwef
konkurencji wymienione w art, 134 ust. 1 uf.o.z2.;

3) postanowienia zalgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. Ul
2073.1522);

6} § 17 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnef, skladania ofert, powolywania | odwolvwania komisji Ronkursowey, jej zadan
oraz trybu pracy (Dz.U 2014.1950);

7) §5wazaw z § 9 zarzgdzenia 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 14 marca 2017 roku w sprawic warunkow postgpowania dotyczgcych zawierania
umow o udzielanie $wiadczen apieki zdrowaoinej,

paoprzez:

- begpodstawne odrzucenie oferty Spolki;
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- bezpodstawne zarzucenie Spdice rzekomego naruszenia pries nig szczegolowyveh warunkow

umow o udzielanie $wiadczen opieki $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktorych mowa w art, 146

ust. 1 pkt 2 ustawy,

- nieocenienie oferty Swiadczeniodawey we wszystkich ustawowych kryteriach ewaluacji;

- niezaproszenie Spotki do negocjacyi;

- potraktowanie Innych oferentow bedgcych w te] samef sviuacyi prawnej co Spitka w sposdb

bardziej korzystny niz spolke, tj. naruszenie zasady rownego maktowania wszystkich

swiadczeniodawcow ubiegajgcych sig o zawarcie umowy o wdzielanie $wiadczen opicki
zdrowotne] oraz zasade nakladaigeq na NFZ obowigzek prowadzenia postgpowania w sposoh
gwarantujgey zachowanie ucsciwef konkurencyi, '

- w przeciwienstwie do oceny ofert pozostalych uczestnikow postepowania, ocenienie oferty

Swiadczeniodawey niezgodnie ze stanem rzeczywistym, ktory odzwierciedlala, lj. naruszenie

ww. zasady rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajgeveh sie o zawarcie

umowy "',

QOdnoszae sig¢ do zarzutow Odwolyjgcego, Organ informuje, iz komisja konkursowa
postepowala zgodnie z cbowiazujgcymi przepisami, w tym w szczegolnosci zgodnie z Ustawg, a takze
rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami Prezesa NFZ, Oferta Odwolujgcego nic
spetnita jednak wymaganych w postgpowaniu warunkdw. Rozstrzygnigeie przedmiotowego konkursu
jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepisow prawa kryteriow oceny
ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z Oferentami. Organ informuje, Zze komisja
konkursowa dokonata szczegdlowe] weryfikacji oferty zlozonej przez Odwolujacego si¢ w
postepowaniu nr 06-17-000779/REH/05/1/05.1310.208.02/01. Nalezy wskazac, ze Odwolujgcy zostat
wybrany do zawarcia umowy we wczesnigjszym postgpowaniu w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej
nr 06-17-000346/REM/05/1/05.1310.208.02/01 na obszarze: 1262 - Nowy Sgez rozstrzygnietym w
dniv 15 wrzesnia 2017 roku. W zwigzku z powyzszym komisja konkursowa byla zobowigzana
dokona¢ analizy potencjatu ofercnta przy uwzglednieniu koincydencji. W aktualnym stanie prawnym,
wobec uchylenia przepisu art, 156 ust. 2 Ustawy oraz braku innych szczegolowych regulacji w tym
zakresie swiadezeniodawen, ktdry posiada juz zawarety umowe w danym zakresie dwiaderen, mode
zlozyé oferte dotyczacs tozsamego zakresu, obszaru terytorialnego i okresu obowigzywania, jednak
obowigzkiem komisji jest dokladna analiza i ocena oferty pod katem powielania potencjatu
wykazanego w formularzu ofertowym. Nalezy podkresli¢, 7e brak jest podstaw do odrzucenia oferty
podmiotu juz wybranego, w sytuacji, gdy nowa oferta zlozona przez oferenta nie powiela zasobow
lub harmonogramow wykazanych przez oferenta w rozstrzygnietym uprzednio postepowaniu,
Konkurs uzupetniajacy ze swej istoty ma doprowadzié do uzupetnienia” dotychezasowyeh zakupow
$wiadcezen. Malezy mieé na uwadze, ze mozliwe jest konkurowanie takiey oferty w uzupelniajgeym

postepawaniu konkursowym na tozsamych zasadach dotyczacych wszystkich oferentéw, w zakresic,
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w jakim Swiadczenia wykazane w ofercie stanowig ,,novum”™ w stosunku do poprzednio zlozonej i
wybrangj oferty.

Biorge powyzsze pod uwage, na komisji konkursowej ciazy obowigzek zweryfikowania
koincydencji personeln, jak roéwniez zasobdéw z uwagi na przypisanie wymaganych pozycji
sprzgtowych do danego migjsca udzielania $wiadczen, zgodnie Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z
dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz.
U. z 2013 r. poz.1522 ze zm.) w zakresie deklarowanego harmonogramu pracy. Jednoczesnie nalery
wskazaé, ze oferta podlegala szczegdtowej ocenie formalno-prawnej oraz merytorycznej na takich
samych zasadach, co pozostale zloZzone w postgpowaniu oferty, réwniez pod kgtem ewentualnego
pokrywania si¢ z zakupionymi juz u tego oferenta swiadczeniami — odnosnie wykazu potencjatu
(personel, harmonogram udzielanych swiadczen, sprzgt itp.). SzezegStowa analiza oferty
Odwolujacego wykazala powielone pozycje sprzgtowe wymagane do realizacji §wiadczen w zakresie
fizjoterapia ambulatoryjna i objete umowg zawartg na podstawie rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-
17-000346/REH/05/1/05.1310.208.02/01, a tym samym brak mozliwosci realizac)i swiadczen przy
wykorzystaniu tych samych zasobdéw sprzgtu. W zwigzku z powyzszym komisja byla zmuszona
odrzucié oferte Ztozong przez Odwolujacego, a zarzut naruszenia przepisow Ustenwy, rozporzadzet lub
zarzadzen okreslonych w ogloszenin o postgpowaniu oraz ,, hezpodstawnego odrzucenia oferty”
nalezy uznac za bezzasadny.

QOdwolujacy argumentuje, Z¢ zawiadomienie o odrzuceniu oferty otrzymal w dniu 30
pazdziernika 2017 roku, podczas, gdy rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania zostato
zamieszczone w dniv 27 paZzdziernika 2017 roku i ,, fym santym uniemozliwiono Spofce udzial w czesei
niejawnej, w negocjacjach, a w konsekwencji w wyborze ofert do zawarcia umowy”. Odnoszac sig do
powyzszych zarzutéw, Organ informuje, iz oferta Odwolyjacego zostata odrzucona w dniu 25
wrzesnia 2017 roky, a informacja o tej czynnosci komisji zostata przestana do Odwolujacego tego
samego dnia drogg pocztows, listem poleconym priorytetowym 2a potwierdzeniem odbioru. Dziatanie
komigji konkursowej bylo zgodne z obowiazujacymi przepisami wskazanymi w ogloszeniu o
postepowaniv. Nalezy réwniez podkresli¢, ze odrzucenie oferty Odwolujacego spowodowato, 2e nie
zostata ona zakwalifikowana do czesci niejawne] postepowania. W zwigzku z tym, nie byla poddana
dalszej ocenie komisji 1 nie uzyskata kwalifikacji do negocjacji,

Odwolujgcy zarzuca rowniez: ,pofrakiowanie innych oferentow bedgeyeh w tej samej sytuacyi
prawnej co Spotka w sposob bardzief korzystny niz spoltkg, if. naruszenie zasady rownego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcow ublegajgeyveh sig o zawarcie umowy o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej oraz zasade nakladajgcg na NFZ ohowigzek prowadzemia posigpowania w sposch
gwarantujgey zachowanie uczciwej konkurencji”. Qdnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, Organ
informuje, iz jedynym ofcrentem, poza Odwolujgcym, ktéry zostal wybrany do zawarcia umowy w
rozstrzygnieciu postepowania nr 06-17-000346/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i ponownie zlozyt oferte
w postgpowaniu nr 06-17-000779/REH/05/1/05.1310.208.02/01 byl oferent: Urszula Maslanka,
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Tomasz Maslanka, ul. Wisniowieckiego 28, 33-300 Nowy Sgcz. Nalezy wskazac¢, ze ww, podmiot
ztozyt nowa ofert¢ na miejsce udzielania $wiadezen na ul. T Brygady 4, 33-300 Nowy Sacz. Natomiast
oferta wybrana w rozstrzygnigciu postgpowania nr 06-17-000346/REH/05/1/05.1310.208.02/01
dotyczyla migjsca udzielania swiadezeri na ul. Wisniowieckiego 28 w Nowym Saczu. Tym samym nie
doszio tu do powielenia zasobdw lub harmonograméw wykazanych przez oferenta w postepowaniu
vzupetnigjaeym nr 06-17-000779/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

Organ podkresla, Zze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentow i w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurcneji. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywata sig¢ na podstawie jasno okreslonych kryteridéw. W toku postepowania byly one
niezinienne iw rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentdw. W ogloszonym konkursie o
udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same wymagania w stosunku do wszystkich
bioracych udziat w konkursic §wiadezeniodawedw i tozsame kryteria ocen. Ponadto, Odwolujacy, tak
Jjak kazdy Oferent przystepujacy do postgpowania zlozyl do oferty oswiadezenie stanowiace zatgeznik
nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ 7z zm, Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 roku. W jego tresci kazdy Oferent o$wiadeza, #z¢ zapoznal sie z przepisami zarzadzenia,
warinkami zawierania umdw, ogélnymi warunkami umow o udzielanie §wiadezen opieki zdrowotnej,
akceptuje je, nie zgtasza do nich zastrzezen i przyjmuje je do stosowania Nie naruszono rowniez.
zasady jawnosci warunkéw wymaganych od swiadezeniodawcdw oraz nic dokonano ich zmian w toku
postepowania. Podkresli¢ tuta) nalezy, iz sam Qdwotujacy na etapie prowadzonego postgpowania nie
wnosit w te] kwestii Zadnych zastrzezen, w szczegdlnosei w formie umotywowanego protestu
przewidzianego art. 153 Ustawy.

Odwolujacy w swotm odwolaniu ,, wridst o udostgpnienie wszystkich akt postgpowania, w tym
obejmujgcych oferty wszystkich uczestmikow postgpowania, biorgeych udzial w przedmiotowym
konkursie ofert oraz wszystkie dokumenty sporzqdzone przez Komisje konkursowg”. Organ w tym
micjscu informuje, 7ze Odwolujacy, w toku postepowania odwolawczego, zapoznal sie z oferty
wybranych oferentow, dokumentacjy potwierdzajacs prace komisji konkursowej oraz oceng
poszczegdlnych ofert, a takze liczby punktéw uzyskanych pricz oferentéw biorgeych vdzial w
przedmiotowym postgpowaniu, w poszezegolnych kryteriach: jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci,
cigglodel 1 ceny, nie wnoszac 2adnych uwag do przedtozonej dokumentacji.

Niemnigj jednak, Odwolijacy wniost takze o |, wwzglednienie niniejszego odwolania i
powtdrzenie czynnoscl obejmujgeveh oceng ofert | powtirzenie czymnosci wybaru oferty do cawarcia
umowy o udzielanie $windczen opieki zdrowotnej = wdzialem oferty Spotki”. Organ wskazuje, Ze
postepowanie komisji konkursowej bylo prawidtowe i zgodne z przepisami, a w toku niniejszego
postgpowania odwolawczego nie ma mozliwosdci dokonania ponownej oceny zlozone| oferty, jako ze
lezy to w gestii komisji konkursowej. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w

Warszawic 2 dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt T1 GSK 1458/10 w ktérym stwierdzil, ,rozpozranie
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odwolania wniesionego na podstawie art, 154 ustawy o Swiadczeniach (..) w swigzku z art. 152 tef
ustawy fest ograniczone wylgeznie do zhadania, czy nie doszlo do naruszenia zasad postepowania,

kidre spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym Swiadczeniobiorcy (oferemta), zas w granicach

2", Tozsama argumentacja
znakazta réwniez odzwicrciedlenic w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy
z dnia 24 sierpnia 2016 r. sygn. akt LI SA/Bd 597/16.

Swiadczeniodawca zlozyt konkretng oferte, ktéra podlegata ocenie komisji konkursowej,
Oferta zawierala dane, na podstawie kiérych miala zostaé oceniona przez komisje konkursowa. W
wyniku przeprowadzoncj oceny oferta skarzacego nic zostala wybrana. Organ jeszeze raz podkredla,
ze rozstrzygni¢eie przedmiotowego konkursu jest wylgeznie wynikiem zastosowania jednolitych i
wynikajacych z przepisow prawa kryteriéw oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji
z oferentami.

Reasumujac Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigeia
nic wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidiowosci przebiegu postepowania. Uszezerbek w interesie
prawnym uczestnika postgpowania bedzie wige wystgpowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzgcy to postepowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowalo, e uezestnik
postepowania ($wiadczeniodawea) zostal pozbawiony mozliwodci zawarcia umowy, Interes prawny
$wiadczeniodawey nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego swiadczeniodawce (wystypienia uszezerbKu jego interesu prawnego).

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odnidst sie powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwolujacego.
Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosei istotne dla
prawidlowego i petnego rozstrzygnigcia oraz dokonat oceny dowodow, z uwzglednieniem wazystkich
twierdzerr 1 zarzutow Odwolyjacego sie. Organ ustalil w sposdb jednoznaczny, Ze nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowiazujacych, w tym w szczegolnosci zasady
réwnego traktowania Ofcrentéw bioracych udzial w postepowaniv. Przepis art. 134 ust, 2 Ustawy
naklada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy ¢ udzielanie swiadczen opicki
zdrowotnej udostgpniane byly wszystkim dwiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy Sswiadczeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
réwnego traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w Zaden sposdb
naruszony. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktorym jest postgpowanie jawne, rdwne oraz
transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktére zapewniaja ciggloi¢ udzielania swiadezen opicki
adrowotng), ich kompleksowodl, a takze najlepsza dostgpnoié, jak tez przedstawiaja najkorzystnigjszy
bilans ceny w odniesicniu do przedmiotu zaméwienia, zagwarantowaniem uczeiwej konkurencii

pomigdzy Oferentami.
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Matopolski Oddziat Wojewodzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych must
uwzgledniaé podezas zawierania umdéw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustewy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ushugodawcédw, a nastepnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny 1 ilosci swiadczen, aby osiggnaé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czgsc oferentdw spelnia oczekiwane warunki cenowo -
ilogciowe i warunki te mieszczg sig w przedmiocic zamdwienia to wyhér ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z nicwystarczajacy ilodcig punktéw oceny nie zostajg zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dziatanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci swiadczen o okreslonej
iakosci, ktore zapewniaja zamicrzong dostepnosé do leczenta osobom ubezpieczonym. Prowadzi to
zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie,

Powyisze stanowi o tym, Ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, 7¢ nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego 1 nie ma podstaw
do uwzglednienia odwolania

Majge na uwadze powyesze nalezalo postanowié jak na wstepie.

DYREKTOR
Malopelekivea Oddrialn Wojewddzkiego
Nmodowego Funduszu Zdrowia
Krakowic

Decyade olpzymuia;

"ARTMEDR" Sp. 7 0. 0., ul. Kazimierza Pulaskiego 8, 33-380 Krynica-Zdrdj - strona skiadajgea odwolanic,

2. Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka, ul. Wisniowieckiego 28, 33-300 Nowy Sgcz - strona wybrana do
ZHWATCIE UMOWY,

3. Janusz Kelles-Krauz, Marzena S3molefi, ul. I Brygady 83, 33-300 Nowy Sacz - strona wybrana do zawarcia
umawy,

4. SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. JEDRZEJA SNIADECKIEGO W NOWYM SACZU, ul. Miynska 10,
33-300 Nowy Sq¢z - strong wybrana do Zawarcia umowy,

5. "PRAXIE" Sp. 2 0. 0., ul. Sw, Heleny 30b, 33-300 Mowy 53¢z - strona wybrana do zawarcia umowy,

6. BPZOZ MINISTERSTWA SPRAW WEWNETRZNYCH | ADMINISTRACH W KRAKOWIE, ul
Kronikarza Gialla 25, 30-053 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,

7. Qrgan a/n
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Pouczenie:

Na podstawie art, 154 ust, 4 ustawy z dnla 27 sierpnia 2004 r, o Swiadczeniach opieki zdrowetnej finansowanych ze
Srodikdw publicznych (Lj.: DU 7 2016 r, por 1793 3¢ pm) od nindejstel decyifi priysiugufe wnlosek o ponowne
rozpatrenie sprawy,_Wnipsek p ponowne rozpairzenie sprawy sklada sle do Dyrekiora Malopolskiege Oddzialu
Wojewddrkiego Narodowego Fundusiu Zdrowin, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dni od dnig stroymania
nindeisze] decyzdl Od decyzji Dyrektora Malopoiskiepo Qddzialu Wajewddikiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej
na skuteck ponownego rezpatrrenia sprawy proysiugiwad bedzie frodek saskartenia do sqdu administracyjnego.

Zpodnle 7 ant, 52 § 3 ustawy 1 dnia 30 sierpuiq 2002 r. Prawa o pastgpowaniu przed sqdami administracyjaymi (j. D U,
1 2007 r., por 1370 ze zm),) jeteli stronde provstuguje prawo do gwrdcenla sig do organu, ktdry wydal decyzje
I wnlasklem o ponowne rozpatrienie sprawy, sirona mele wnicd skarge de sadu administracyfnego no g decyZfe bel
skorgystunia ¢ fego prawa. Skargg wnosl slg do sodu adminisiracyinego za posrednictwem Dyrekiora Oddzialu
Wojewddzkicgo Funduszu w terminie tropdziestu dni od dnia dorgezenia skarigeemu decyzji, Wpis od skargi wynasi 200 7,
Strona mote w frakcie blegu terminu do Yolenia whloshu o ponowne rozpairienie sprawy zrzec sig prawa do zlolenia
whiosku o ponowne rozpatrienie sprawy wobec organu administracii publiczne), kidey wydal decyzje. (Art. 127a. § 1
ustawy 7 dnla 14 czerwea 1960 r. Kodeks posigpowania administracyjnege (tj.: Dz U. ¢ 2017 r., por1257.) stosufe sig
adpowiednio do wnioskéw o panowne rozpatrrenic sprawy, o kidrych mowa w art, 154 ust, 4 ustawy 1 dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swindczeniach opleki Zdrowoine] finansowanych ze Srodkdw publicznych).
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