Znak: WOKSIL.422.4.2018.FSZ
SOK.FSZ

Decyzja
z dnia P‘]) lipca 2018 roku
nr 4h/SOK/2018
Dyrektora
Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t,j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.), zwane;j
dalej ,,Ustawa™, i art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj.:Dz.U.z2017r., poz.1257), w zwigzku z odwolaniem wniesionym przez Oferenta DAVITA Spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia we Wroctawiu, ul. Legnicka 48 bud. F, 54-202 Wroctaw, zwanego
dalej ,,Odwolujacym”, od rozstrzygnigcia postepowania nr 06-18-000564/SOK/11/1/11.4132.002.12/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,
w zakresie: hemodializoterapia, Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia;

1) umarza postepowanie w czesci, w jakiej dotyczy ono regionalnej mapy potrzeb
zdrowotnych, planu zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ogloszenia post¢powania
W sprawie zawarcia umowy o udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej trybie konkursu

ofert,

2) oddala odwolanie w pozostalej czeSci.
UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosil postgpowanie nr 06-18-

000564/SOK/11/1/11.4132.002.12/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
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0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: §wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,
w zakresie: hemodializoterapia na okres: od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 30 czerweca 2023 roku.
W tym ogloszeniu podano wartos¢ zamdwienia na kwote nie wigksza niz 4 510 418 zI na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku oraz maksymalng
liczbg¢ uméw (tj. maksymalna liczbe odrgbnie ocenianych miejsc udzielania swiadczen) w wymiarze 3.
W postgpowaniu zlozone zostaly 4 oferty. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy, rozstrzygniecie postepowania
nastapito w dniu 15 czerwea 2018 roku. Informacje o rozstrzygnieciu opublikowano na tablicy ogloszen
oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, wypetniajac tym samym dyspozycje art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry stanowi o jawnosci
informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Stosownie do przepisu art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny
doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy, przy czym, stosownie do przepisu art. 152 ust. 2
Ustawy, srodki odwolawcze nie przyshuguja na wybor trybu postgpowania, niedokonanie wyboru
swiadczeniodawcey i uniewaznienie postepowania. Zgodnie z przepisami art. 139 ust. 1-3 Ustawy, wybor
trybu postepowania dla zamdwienia o okreslonym przedmiocie i wartosci oraz przy okreslonej dla tego
zamowienia maksymalnej liczbie umoéw dla okreslonego obszaru terytorialnego nastepuje poprzez
zamieszczenie ogloszenia, co jest czynnoscia Funduszu reprezentowanego przez Dyrektora oddziatu
wojewodzkiego. Z kolei, zgodnie z art. 139 ust. 4 i n. Ustawy, przeprowadzenie postepowania, w tym
jego rozstrzygnigcie (art. 151 ust. 1 Ustawy), nalezy do komisji konkursowej powolanej przez Dyrektora
oddziatu wojewddzkiego Funduszu. W mysl art. 154 ust. 1-8 Ustawy, swiadczeniodawca bioracy udzial
w postgpowaniu moze wnie$¢ do Dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu odwolanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania, ten zas wydaje decyzj¢ administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie; od decyzji Dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu $wiadczeniodawcy przystuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, za$ od decyzji wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia
sprawy przystuguje skarga do sadu administracyjnego. Stosownie za$ do art. 52 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t,j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1302), jezeli stronie przystuguje prawo do zwrocenia sig¢ do organu, ktéry wydal decyzje z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje
bez skorzystania z tego prawa.

W doktrynie oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest zapatrywanie, ze regulacja
ubezpieczenia zdrowotnego w Polsce ma charakter mieszany, publiczno-prywatny, i ze ubezpieczenie
zdrowotne obejmuje trzy typy stosunkdw prawnych, ktére sg wspdlzalezne i niezbedne do realizacji
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego. W takim samym stopniu doktryna i orzecznictwo sa
zgodne co do tego, ze stosunek pomigdzy Funduszem i §wiadczeniodawea ma charakter umownego

zobowigzania, ktorego powstanie i wykonanie podlega ocenie z punktu widzenia prawa cywilnego (tak
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m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, sygn. akt: IV CKN 393/0). Stosunek
prawny Funduszu ze $wiadczeniodawcami nie traci cywilnoprawnego charakteru nawet wtedy, kiedy
jest on uregulowany w calosci przez ustawe, ,,ustawa moze bowiem wprost kreowa¢ zobowigzanie
bedace podstawa takiego roszczenia. Funkcjonuje ono migdzy réwnorzednymi podmiotami w sytuacji,
w Ktorej nie zostal ustanowiony odrebny tryb rozstrzygania sporow wyniktych na tym tle” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 pazdziernika 2009 r., V CSK 103/09).

Cywilnoprawny charakter maja rowniez stosunki Funduszu ze $wiadczeniodawcami na etapie
zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. ,,Postgpowanie prowadzone przez komisje,
zmierzajgce do wylonienia najkorzystniejszej oferty na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jest
wzorowane na czynnosciach poprzedzajacych zawarcie umowy cywilnoprawnej, uregulowanych w
Kodeksie cywilnym (art. 66 § 1 i nast. oraz art. 72 § 1 k.c.). Podmiot prowadzacy to postgpowanie —
Narodowy Fundusz Zdrowia [...] nie jest zatem organem administracji publicznej w rozumieniu
ustrojowym i nie przyznano mu generalnie kompetencji do stosowania srodkéw prawnych wiasciwych
organom administracji publicznej. Niewatpliwie wigc postgpowanie prowadzone przez komisj¢ nie jest
postepowaniem administracyjnym w rozumieniu przepisow k.p.a., a ,,rozstrzygnigcie” komisji nie jest
decyzja administracyjng ani innym aktem o charakterze administracyjnoprawnym™ (tak m.in. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach II GSK 186/06 i Il GSK 54/07).

Sprawa wszczeta wskutek wniesienia odwolania dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie jest sprawa administracyjng w
znaczeniu materialnym, lecz w znaczeniu formalnym, czyli osadem dokonywanym — z mocy wyraznego
przepisu ustawy — na drodze administracyjnej nad czynnosciami dokonujacymi sig¢ w sferze stosunkow
cywilnoprawnych. Dlatego i droga administracyjna, i kompetencja Dyrektora oddzialu wojewaddzkiego
Funduszu do zalatwiania spraw w sposob wiadczy decyzja administracyjng jest $cisle ograniczona — do
czynnosci powolanej przez tegoz Dyrektora komisji konkursowej, ktéra ,,przeprowadza postgpowanie™
i go ,.rozstrzyga” (w czym dostrzegamy odleglg analogie z typowym postgpowaniem administracyjnym,
gdzie organ wyzszego stopnia osadza akty organu nizszego stopnia, zgodnie z zasada dewolutywnosci).
Natomiast nie ma drogi administracyjnej i kompetencji Dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu
do orzekania o jego wlasnych czynnosciach, jak ogloszenie o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, czy plan zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej, a tym bardziej
o czynnosciach innych organdw bgdz podmiotdw, jak mapa potrzeb zdrowotnych — te akty o charakterze
wewnetrznym, jesli wywotywalyby skutki takze na zewnatrz, wywotywalyby te skutki jedynie w sferze
cywilnoprawnej i moglyby podlegaé¢ osagdowi wylacznie na drodze cywilnej, poniewaz zaden przepis
prawa nie ustanawia tu drogi administracyjnej i kompetencji do rozstrzygania sprawy w sposob wiadezy
decyzja administracyjna. Innymi stowy, na drodze administracyjnej moze by¢ oceniane, czy nie zostaly
naruszone ,,zasady przeprowadzania postgpowania” (art. 152 ust. 1 Ustawy), ktérego przedmiot okresla

zamawiajacy, jednak na tej drodze nie ocenia si¢ samych zasad: nie ocenia si¢ tu réwniez przedmiotu



zamowienia, to jest, miedzy innymi, liczby i wartosci §wiadczen opieki zdrowotnej, jakie zamawiajacy
zamierza zakupic, gdyz jest to sfera cywilnoprawnej aktywnosci nie poddana drodze administracyjne;j.

Dlatego tez, ani ogloszenie, w ktérym Dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu okresla tryb
postgpowania dla okreslonego przedmiotu zaméwienia, w tym Jjego warto$¢ i maksymalna liczbe uméw
dla obszaru terytorialnego, ani poprzedzajaca ogloszenie czynnosé Dyrektora oddziatu wojewodzkiego
Funduszu w postaci sporzadzenia planu zakupu éwiadczen opieki zdrowotnej, ani tym bardziej czynnoéé
innych organdw w postaci sporzadzenia regionalnej mapy potrzeb zdrowotnych nie moga by¢ podlegaé
zaskarzeniu srodkami odwotawczymi, o ktérych mowa w art. 152-154 Ustawy, bo nie istnieje tutaj droga
administracyjna i kompetencja Dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu do zatatwienia sprawy na
tej drodze w spos6b merytoryczny.

Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie oraz w orzecznictwie sadéw administracyjnych, z brakiem
mozliwosci merytorycznego rozpoznania sprawy wiaze sig¢ umorzenie postgpowania administracyjnego
(wyr. WSA w Warszawie z 9.3.2010 r., IV SA/Wa 93/10, Legalis; wyr. WSA w Opolu z 22.7.2014 r.,
II SA/Op 307/14, Legalis). Bezprzedmiotowos$é¢ postepowania administracyjnego oznacza, ze brak jest
ktérego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac decyzji
zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty (zob. wyr. NSA z 18.5.1998 r., Il SA 76/98,
niepubl.; wyr. NSA z 10.6.1998 r., IV SA 1225/96, niepubl.; wyr. NSA z 9.3.2000 r., IV SA 12/98,
niepubl.; wyr. WSA w Gliwicach z 12.1.2010 r., IV SA/G1 446/09, Legalis; wyr. NSA z21.9.2010r., I
OSK 1393/09, Legalis; wyr. WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 12.8.2010 r., Il SA/Go 279/10, Legalis;
wyr. WSA w Gliwicach z27.1.2011 r., IV SA/GI 476/10, Legalis; wyr. WSA w Opolu z 10.11.2015 r.,
II SA/Op 374/15, Legalis; wyr. NSA 2 9.12.2015 r., I OSK 929/14, Legalis). W takiej sytuacji mozna
wskazywac, ze sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych
podstaw do wiadczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego.
Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego jest bowiem brakiem przedmiotu postepowania
powodujgcym, ze nie mozna wydac decyzji rozstrzygajacej na podstawie przepiséw prawa materialnego
o prawach lub obowiazkach indywidualnego podmiotu (zob. wyr. WSA w Warszawie z 18.4.2008 r., |
SA/Wa 27/08, Legalis; wyr. WSA w Krakowie z 14.12.2010 r., Il SA/Kr 1170/10, Legalis; wyr. WSA
w Krakowie z 4.4.2013 r,, Il SA/Kr 177/13, Legalis; wyr. WSA w Gliwicach z 25.7.2014 r., II SA/GI
573/14, Legalis). W przypadku bezprzedmiotowosci jakiekolwiek rozstrzygnigcie merytoryczne
pozytywne czy negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne (wyr. WSA we Wroclawiu z 7.7.2009 .,
I SA/Wr 175/09, Legalis; wyr. WSA w Gliwicach z 19.12.2014 ., I SA/G1 881/14, Legalis; wyr. WSA
w Bydgoszczy 2 1.9.2015 r., 1 SA/Bd 543/15, Legalis; wyr. WSA w Krakowie z 12.11.2015 r., Il SA/Kr
901/15, Legalis; wyr. WSA w Warszawie z 15.12.2015 r., II SA/Wa 2903/14, niepubl.).

Powyzsze zapatrywania nalezy odnies¢, i to tym bardziej, do sytuacji, w ktérej sfera stosunkdw
nie ma charakteru administracyjnego z natury, lecz jest poddana rozstrzygnieciom administracyjnym na

mocy szczegolnego przepisu prawa, w scisle ograniczonym zakresie podmiotowym i przedmiotowym.



Poniewaz Odwolujacy zarzuca Komisji naruszenie art. 134 ust. 1 iart. 148 ust. 1 pkt 2-4 Ustawy,
zarzucajac zarazem Dyrektorowi oddziatu wojewddzkiego Funduszu naruszenie art. 131b Ustawy — tu,
w szczegdlnosei, ogloszenie o postgpowaniu w trybie konkursu ofert ze zbyt matg maksymalng liczbg
umow, stad w czgsei, w jakiej odwolanie dotyczy regionalnej mapy potrzeb zdrowotnych, planu zakupu
swiadczen opieki zdrowotnej oraz ogloszenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej trybie konkursu ofert, postgpowanie administracyjne nalezalo umorzy¢.

Jedynie ubocznie nalezy tu wskazaé, ze maksymalna liczba uméw przewidzianych do zawarcia
w liczbie odpowiadajacej liczbie uméw dotychczasowych nie jest naruszeniem ,,zasad przeprowadzania
postgpowania”, w tym zasady rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sig
o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (art. 134 ust. 1 Ustawy), poniewaz kazdy
oferent ma rowne szanse znalez¢ si¢ w gronie podmiotéw wybranych do zawarcia umowy; zamawiajacy
nie jest przy tym zobowiazany do przyjecia maksymalnej liczby umdéw na poziomie liczby wszystkich
oferentow, jacy mogliby si¢ w postgpowaniu pojawic, albowiem nie istnieje norma prawna statuujaca
taki obowigzek.

Odwotanie podlega zas merytorycznemu rozpatrzeniu w czgsci, w ktorej Odwotujacy zarzucal
Komisji, jakoby wadliwie ocenita oferty, prowadzac jakoby postepowanie w sposéb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji, przez co miala naruszy¢ interes prawny Odwolujacego.

W dziedzinie prawa i post¢gpowania administracyjnego przyjmuje sig, ze pojecie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrgcz, ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., 1 SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie analogii.
Jakkolwiek bowiem postgpowania wszczete wskutek odwotania lub skargi niezadowolonego oferenta
maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa administracyjnego,
albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i szczegolnego
sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132 i n. Ustawy i uzupetniajaco
przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia z regulacjg swoista: na drodze
administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie stany faktyczne, ktore na gruncie
prawa materialnego unormowane sa przepisami prawa cywilnego — o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwiazku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepiséw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjgta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zastugiwala, uwzgledniajagc prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wiekszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem

kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 Ustawy, badz nie dokonanie wyboru zadnej oferty,
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gdy nie wynika z nich mozliwosé wlasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5
Ustawy). W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
znich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawey ubiegajacy sie o zawarcie umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 Ustawy). Jak stusznie
wskazano w pismiennictwie, , pojeciem Jundamentalnym dla instytucji $rodka odwolawczego
W postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
Jjest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi
w doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumieé w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe,
czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez norme prawa materialnego. Interes prawny — co
istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgey w danej chwili, indywidualny oraz obiektywnie
weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego, jako zidentyfikowanie zaleznosci
pomigdzy przepisem prawnym a sytuacjq konkretmego podmiotu z Jednoczesnym ustaleniem, ‘e
zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje prawng” (A. Paszkowski, Srodki
odwolawcze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowomej). Jak wskazal tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw naocene mozliwosci zawarcia umowy
o swiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposob postepowania
w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad postepowania
organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowiazany bedzie, zatem do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym
podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa 1076/08, LEX nr 560207)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslil, iz $wiadczeniodawca bioracy udziat
W postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
moze skutecznie wnies¢ srodek odwolawezy w sytuacji, gdy Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy
okreslone przepisami powszechnie obowigzujacymi lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym
(np. wymagania od swiadczeniodawcow) oraz proceduralnym (np. warunki prowadzonego
postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego wniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego sie
0 zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej srodka odwolawczego jest istnienie
zwigzku o charakterze przyczynowo-skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie prawnym

Swiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).



Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwotaniem. Stronami postgpowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest $wiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie tj. DAVITA spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Legnicka 48/bud. F 54-202 Wroclaw oraz swiadczeniodawcey, ktorzy zostali
wybrani do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, tj.:

1) Uniwersytecki Szpital Dziecigcy w Krakowie, ul. Wielicka 265, 30-663 Krakow

2) FRESENIUS NEPHROCARE POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Krzywa 13, 60-118 Poznan

3) DIAVERUM POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Cylichowska 13/15, 04-

769 Warszawa.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. zart. 61 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. kp.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia
25 czerwca 2018 roku znak: WOKSI1.422.4.2018.FSZ, poinformowal strony postgpowania o jego
wszczeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NFZ
poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgltoszonych zadan.

Strona odwolujgca sig, zapoznata sie z dokumentacjg postepowania w dniu 3 lipca 2018 roku,
nie wnoszac uwag, natomiast podmioty wybrane do zawarcia umowy nie skorzystaly z prawa
zapoznania si¢ z materiatami postepowania.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwolujacego, Organ dokonat

oceny prawidlowosci przebiegu postgpowania nr 06-18-000564/SOK/11/1/11.4132.002.12/01 i ustalit,
co nastgpuje.
Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w dniu 23 kwietnia
2018 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosil postgpowanie konkursowe nr 06-18-
000564/SOK/11/1/11.4132.002.12/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,
w zakresie: hemodializoterapia na obszarze: 1206 krakowski, 1214 proszowicki, 1219 wielicki, 1261
Krakow na okres: od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku.

W ogloszeniu postgpowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktére zawieraly m.in. wymagania okre$lone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, w odniesieniu do oferentéw przystepujacych do postgpowania, a takze stanowily formalng
i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygnigcia postegpowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkow publicznych (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.),



n
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Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (1.j.: Dz. U. z 2018 r., poz.160),

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcey niebedgcego  podmiotem
wykonujgcym dzialalnosé leczniczq, udzielajgeego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
r., Nr 293, poz.1728),

Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczq
(Dz.U. z 2011 r., nr 293, poz.1729),

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw

umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (1.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1146 ze zm.),

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdélowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczer
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (ij. Dz. u. z 2016 r. poz. 357
ze zm.)

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (1. Dz. U. z 2017 r. poz. 2295),

Zarzqdzenie Nr 127/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 19 grudnia
2017 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju Swiadczenia
zdrowotne kontraktowane odrebnie ze zm.,

Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznaja si¢ z okreslonymi przepisami

bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postgpowania konkursowego.

W przedmiotowym postgpowaniu zostaly ztozone 4 oferty. Oferentami byli:

D
2)
3)

DAVITA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Legnicka 48/bud. F, 54-202 Wroclaw,
Uniwersytecki Szpital Dziecigcy w Krakowie, ul. Wielicka 265, 30-663 Krakow,
FRESENIUS NEPHROCARE POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Krzywa 13, 60-118 Poznan,



4) DIAVERUM POLSKA spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Cylichowska 13/15, 04-

769 Warszawa.

W dniu 14 maja 2018 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidlowosci
ogloszenia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzita tym
samym, ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spelnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania
i odwolywania komisji konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z zm.).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali o§wiadczenia o nieistnieniu przestanek do
ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Uszawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postgpowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnoéci do wykonywania oferowanej liczby
swiadczen oraz wymagan zawartych w szczeg6towych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwata 1 oferenta, tj. DAVITA spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscig, ul. Legnicka 48/bud. F 54-202 Wroclaw, do usunigcia braku
formalnego, ktéry zostal uzupetniony w terminie. W czgsci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny
formalno - prawnej ztozonych ofert. W czesciach: jawnej oraz niejawnej nie zostala odrzucona zadna
oferta.

W toku ww. postgpowania komisja konkursowa przeprowadzila weryfikacje miejsc udzielania
swiadczen u 1 nowego oferenta - DAVITA spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Legnicka
48/bud. F 54-202 Wroclaw. Zgodnie bowiem z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza
weryfikacje, u oferenta, ktéry dotychczas nie mial zawartej umowy w zakresie swiadczen stanowiacych
przedmiot postepowania, lub z ktérymi rozwigzano uprzednia umowe w zakresie Swiadczen
stanowiacych przedmiot postgpowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie
oferenta. Do czesci niejawnej postgpowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegolowych kryteriéw wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1372) zwanego dalej Rozporzgdzeniem oraz rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22
listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (tj. Dz. U. z
2017 r. poz. 2295).

Zgodnie z art. 148 Ustawy porownanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:



1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) cigglosei,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
I wybra¢ ofert¢ lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,

2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwo$¢ whasciwego udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonala oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Po analizie zloZzonej dokumentacji, wyjasnieniach, weryfikacjach
oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym komisja konkursowa wybrata
w rozstrzygnigeiu 3 oferty, o najwyzszej facznej ocenie punktowej tj.:
1) Uniwersytecki Szpital Dziecigcy w Krakowie, ul. Wielicka 265, 30-663 Krakow, miejsce

udzielania swiadczen: Krakow, ul. Wielicka 265,

2) FRESENIUS NEPHROCARE POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Krzywa

13, 60-118 Poznan, miejsce udzielania §wiadczen: Proszowice, ul. Szpitalna 9,

3) DIAVERUM POLSKA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Cylichowska 13/15, 04-

769 Warszawa, miejsce udzielania $wiadczen: Krakéw, Os. Mlodoscei 11,
ktore znalazly si¢ w rankingu koficowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie. Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty
opisane szczeglowo poprzez sporzadzenie przez komisje konkursowa protokoléw oceny oferty pod
wzgledem spetnienia warunkéw formalno — prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania ukazalo sie w dniu 15 czerwea
2018 roku. Oferta Odwolujacego nie znalazla sie w rozstrzygnigciu konkursu.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejacy. Baze danych systemu tworzyly przeslane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentdw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor
oferentow nastgpowal wedlug kolejnosci  wynikajacej z rankingu koncowego, zgodnie
z trescig ogloszenia o postgpowaniu konkursowym,

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby
punktow oceny, zuwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkresli¢, iz protokét koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk

ze wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czgsci niejawnej postepowania, stanowi podstawe

10



do sporzgdzenia rankingu koficowego, ktérego to wyniki wprost przekladaja si¢ na ilos¢ wybranych
oferentéw i stanowig podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskana w rankingu
konicowym, jednakze wybor liczby oferentéw z ktérymi ma zostaé zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postgpowania wskazanej w ogloszeniu oraz maksymalnej, przeznaczonej do zawarcia liczby

umow.

Ranking koncowy z podzialem na poszczegolne czesci oceny oferty, zgodnie z art. 148 Ustawy

przedstawia si¢ nastepujgco:

Punkty
Nazwa oferenta
3 Y Punkty razem
i adres miejsca : cigglo§¢ | Inne* Punkty
za oferte | jako$¢ | kompleksowos¢ | dostepnosé Za nie
udzielania o lgcznie
o y cenowy cenowe
Swiadczen
kryteria

Status

negocjacji

Uniwersytecki
Szpital Dziecigcy w
Krakowie, ul. 3,500 42,000 15,000 - 10,000 | 0,000 | 67,000 | 70,500
Wielicka 265, 30-

663 Krakow

zbiezne

ostateczne

FRESENIUS
NEPHROCARE
POLSKA spélka z

ograniczona 3,500 {42,000 15,000 - 5,000 8,000 54,000 | 57,500
odpowiedzialnoscia,

Proszowice,

ul. Szpitalna 9

zbiezne

ostateczne

DIAVERUM
POLSKA spotka z
ograniczona
3,500 143,000 0,000 - 10,000 | 0,000 | 53,000 | 56,500
odpowiedzialnoscia,
Krakow, Os.

Milodosci 11,

zbiezne

ostateczne

DAVITA spolka z
ograniczong 3,500 | 38,000 0,000 - 0,000 | 0,000 38,000 [ 41,500

odpowiedzialnoscia,

zbiezne

ostateczne




: Punkty
Nazwa oferenta

Punk razem
i adres miejsca 4 L _ | ciaglos¢ | Inne* | Punkty Status

za oferte | jako$¢ | kompleksowosé | dostepnosé za nie : -

udzielania Btk lacznie | negocjacji
cenows cenowe

Swiadczen :

kryteria
Krakdw, ul.

Kielecka 7a

* Wspdlpraca z Agencjq - Swiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc
ust. 2 ustawy 0 Swiadczeniach,
w zakresie Swiadczeri objetych przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.,

** Brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy o $wiadczeniach -
dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komdrek organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu
leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwea 2016 r., lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy

kidrych majg by¢ udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postepowania.

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu
koncowym, do wyczerpania facznej liczby planowanych do zakupu éwiadczen lub wartosci zaméwienia
okreslonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postgpowaniu podlegaly tym
samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez system
informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo zachowanie obiektywizmu
w stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu.

Organ poczynit ustalenia faktyczne i wskazal, ze oferta Odwolujacego spelniala wymagane
warunki i zostata zaproszona do negocjacji. Natomiast po negocjacjach, ktére stanowig czgs¢ niejawng
postepowania, w sporzagdzonym rankingu koncowym oferta Odwolujacego uzyskala zbyt malg ilo$é
punktow.

Oferta Odwolujacego si¢ uplasowala si¢ w rankingu koficowym na 4, ostatniej pozycji, a do
zawarcia umowy wybrano oferentow posiadajacych potencjal wykonawezy, ktory pozwolil na

wyczerpanie wartosci ogloszonego postepowania.

Ponizsze tabele zawieraja oceny wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu:

Odpowiedzi ankietowe oferenta: DAVITA spéika z ograniczona odpowiedzialnoécig



Punkty

Lp. Pytanie przyznane za
odpowiedz

1.1 KOMPLEKSOWOSC

L.l ZAPEWNIENIE BADAN I ZABIEGOW

L SOK_2 Realizacja umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie 0.0000
nefrologia lub odpowiednio nefrologia dla dzieci.

1.2 JAKOSC

1.2.1 STANDARDY POSTEPOWANIA
SOK_2 Odsetek osob zgloszonych i zakwalifikowanych do przeszczepienia

1.2.1.1 |nerki nie mniejszy niz 7% osdb dializowanych w stacji lub osrodku w 0,0000
poprzednim roku kalendarzowym.

1.2.2 PERSONEL
SOK 2 Pielegniarka posiadajaca tytul specjalisty w dziedzinie
pielegniarstwa nefrologicznego lub pielggniarstwa internistycznego po

1.2.2.1 |kursie specjalistycznym w zakresie dializoterapii lub w dziedzinie 13,0000
pielegniarstwa zachowawczego po kursie specjalistycznym w zakresie
dializoterapii - rownowaznik co najmniej | etatu.
SOK 2 | pielegniarka na nie wigcej niz 5 stanowisk dializoterapii w

1.2.2.2 |lgcznym wymiarze czasu pracy odpowiadajacym czasowi pracy stacji 15,0000
dializ.

123 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDLOWOSCI
SOK_W Niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobow medycznych, lub

1.2.3.1 | $rodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na 0,0000
podstawie kontroli.

{581 SOK_W Pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za 0.0000
swiadczenia bedace przedmiotem umowy.

(211 SOK_W Stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich 0,0000
kontrolach.
SOK_W Obcigzenie swiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobow

A medycznych, lub $rodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia 00000
zywieniowego w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 35 ustawy o
swiadczeniach.

1855 SOK_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na 0.0000

podstawie ktorych dokonano ptatnosei nienaleznych srodkéw finansowych
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lub  nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen opieki

zdrowotnej - tylko na podstawie kontroli.

1.2.3.4 | SOK_W Udzielanie $§wiadczef w miejscach nieobjetych umowa. 0,0000
SOK_W Udzielanie $wiadczen w sposéb i w  warunkach

1.2.3.5 |nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w umowie - tylko na 0,0000
podstawie kontroli.
SOK_W Udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz

12,38 . ‘ . 0,0000
wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli.
SOK_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury

1.2.3.7 ) . ) 0,0000
medycznej do wykonania swiadczenia - tylko na podstawie kontroli,
SOK_W Braki w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na

1.2.3.8 ) ' 0,0000
podstawie kontroli.

1.2.3.9 | SOK_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych. 0,0000

1.2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA
SOK_2 Aparat RTG umozliwiajacy wykonanie badan zgodnie z profilem

1.2.4.1 o 0,0000
zakresu - w lokalizacji.

1.2.4.2 | SOK_2 Tomografia komputerowa - w lokalizacji. 0,0000
SOK_2 Aparat USG umozliwiajacy wykonanie badan zgodnie z profilem

1.24.3 Sl . Y . g 4,0000
zakresu - w lokalizacji.

1.2.4.4 | SOK_2 Dializatory - wylgcznie jednorazowego uzytku. 6,0000

1.2.5 POZOSTALE WARUNKI
SOK_2 Swiadczeniodawca realizuje szkolenie specjalizacyjne lekarzy

1.2.5.1 | przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia 0,0000
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie nefrologii.
SOK_W Certyfikat I1SO 27?001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem

1.2:5.2 0,0000
informacji.

1.2.5.3 | SOK_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia. 0,0000
SOK_W Swiadczeniodawca prowadzi historig choroby lub historie zdrowia
i choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach

1.2.5.4 | wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia 0,0000
recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku
SOK_2 W miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie

1.2.5.5 | specjalizacyjne pielegniarek i poloznych przez podmiot wpisany na liste 0,0000
Jjednostek akredytowanych do prowadzenia stazy w stacji dializ.

1.3 CIAGLOSC




CIAGLOSC

1.3.1.1

SOK_W W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $§wiadczen i

w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie.

0,0000

1.3.1.2

SOK_W W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i

w ramach obszaru, ktoérego dotyczy postgpowanie, nieprzerwanie od

0,0000

1.4

_WARUNKI WYMAGANE

1.4.1

WARUNKI WYMAGANE

1.4.1.1

W okresie zwigzania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy oferent
spelnia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu ministra
zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bgdacym
przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu prezesa
narodowego funduszu zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania

i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

0,0000

INNE

1.5.1

INNE

1.5.1.1

SOK_W Brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1
pkt 1 lub 2 ustawy o $wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub
jednostek lub komérek organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu
leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r., lub inwestycji
wszczgtej po tym dniu, przy pomocy ktorych majga by¢ udzielane

$wiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania.

0,0000

1.5.1.2

SOK_W Wspdlpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywal w
terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,

w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania - dotyczy

okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

0,0000

Odpowiedzi ankietowe oferenta: DIAVERUM POLSKA spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia:

Pytanie

Punkty

przyznane za

odpowiedz

KOMPLEKSOWOSC

ZAPEWNIENIE BADAN I ZABIEGOW




81§ SOK_2 Realizacja umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie 00000
nefrologia lub odpowiednio nefrologia dla dzieci.
1.2 [JAKOSC
1.2.1 | STANDARDY POSTEPOWANIA
SOK_2 Odsetek osob zgloszonych i zakwalifikowanych do przeszczepienia
L2.1.1 [nerki nie mniejszy niz 7% os6b dializowanych w stacji lub osrodku w 0,0000
poprzednim roku kalendarzowym.
1.2.2 | PERSONEL
SOK_2 Pielegniarka posiadajaca tytul specjalisty w  dziedzinie
pielegniarstwa nefrologicznego lub pielegniarstwa internistycznego po
1.2.2.1 |kursie specjalistycznym w zakresie dializoterapii lub w dziedzinie 13,0000
pielegniarstwa zachowawczego po kursie specjalistycznym w zakresie
dializoterapii - rownowaznik co najmniej | etatu.
SOK_2 1 pielggniarka na nie wiecej niz 5 stanowisk dializoterapii w
1.2.2.2 |tacznym wymiarze czasu pracy odpowiadajagcym czasowi pracy stacji 15,0000
dializ.
1.2.3 | WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDELOWOSCI
SOK_W Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobow medycznych, lub
1.2.3.1 | srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego - tylko na 0,0000
podstawie kontroli.
o SOK_W Pobieranie nienaleznych optat od éwiadczeniobiorcow za 0.0000
swiadczenia bedace przedmiotem umowy.
{55 i SOK_W Stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich 6 56t
kontrolach.
SOK_W Obcigzenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobow
I medycznych, lub $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia 0.0000
zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w art, 35 ustawy o
swiadczeniach.
SOK_W  Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
A podstawie ktérych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych 0.0000
lub nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych s$wiadczen opieki
zdrowotnej - tylko na podstawie kontroli.
1.2.3.4 | SOK_W Udzielanie $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa. 0,0000
SOK_W Udzielanie $wiadczen w sposéb i w  warunkach
1.2.3.5 | nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w umowie - tylko na 0,0000
podstawie kontroli.




SOK_W Udzielenie swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz

1.2.3.6 0,0000
wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli.
885 SOK_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury 0.0000
medycznej do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli.
1548 SOK_W Braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na 0,0000
podstawie kontroli.
1.2.3.9 | SOK_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych. 0,0000
1.2.4 |SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA
oy SOK_2 Aparat RTG umozliwiajacy wykonanie badan zgodnie z profilem 40000
zakresu - w lokalizacji.
1.2.4.2 | SOK_2 Tomografia komputerowa - w lokalizacji. 5,0000
1243 SOK_2 Aparat USG umozliwiajacy wykonanie badan zgodnie z profilem 46600
zakresu - w lokalizacji.
1.2.4.4 | SOK _2 Dializatory - wylgcznie jednorazowego uzytku. 0,0000
1.2.5 |POZOSTALE WARUNKI
SOK 2 Swiadczeniodawca realizuje szkolenie specjalizacyjne lekarzy
1.2.5.1 | przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia 0,0000
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie nefrologii.
T SOK_W Certyfikat ISO 27?001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem 0.0000
informacji.
1.2.5.3 | SOK_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzagdzania jakoscia. 2,0000
SOK_W Swiadczeniodawca prowadzi historig choroby lub historig zdrowia
i choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach
1.2.5.4 | wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia 0,0000
recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca
wydruku
SOK_2 W miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
1.2.5.5 |specjalizacyjne pielggniarek i poloznych przez podmiot wpisany na liste 0,0000
jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy w stacji dializ.
1.3 |CIAGLOSC
1.3.1 |CIAGLOSC
SOK_W W dniu zloZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
1.3.1.1 | proces leczenia swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen i 5,0000

w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie.
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1.3.1.2

SOK_W W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu §wiadczen i

w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, nieprzerwanie od

5,0000

1.4

_WARUNKI WYMAGANE

1.4.1

WARUNKI WYMAGANE

1.4.1.1

W okresie zwigzania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy oferent
spefnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu ministra
zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym
przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzgdzeniu prezesa
narodowego funduszu zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania

i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

0,0000

INNE

1,51

INNE

1.5.1.1

SOK_W Brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust, 1
pkt 1 lub 2 ustawy o $wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub
jednostek lub komorek organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu
leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwea 2016 r., lub inwestycji
wszezete] po tym dniu, przy pomocy ktorych maja byé udzielane

swiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania.

0,0000

1:5.1.2

SOK_W Wspolpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywal w
terminie dane, o ktorych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postepowania - dotyczy

okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

0,0000

Odpowiedzi ankietowe oferenta

odpowiedzialnoscia:

FRESENIUS NEPHROCARE POLSKA spétka z ograniczona

Punkty
Lp. |Pytanie przyznane za
odpowiedz
1.1 | KOMPLEKSOWOSC
1.1.1 | ZAPEWNIENIE BADAN I ZABIEGOW
SOK 2 Realizacj odzaju leczenie szpitalne w zakresie
L1 _2 Realizacja umowy w rodzaj p 15,0000
nefrologia lub odpowiednio nefrologia dla dzieci.
1.2 [JAKOSC
1.2.1 |STANDARDY POSTEPOWANIA




1.2.1.1

SOK_2 Odsetek osob zgloszonych i zakwalifikowanych do przeszczepienia
nerki nie mniejszy niz 7% osob dializowanych w stacji lub osrodku w

poprzednim roku kalendarzowym.

0,0000

1.2.2

PERSONEL

SOK_2 Pielggniarka posiadajaca tytul specjalisty w dziedzinie
pielegniarstwa nefrologicznego lub pielggniarstwa internistycznego po
kursie specjalistycznym w zakresie dializoterapii lub w dziedzinie
pielegniarstwa zachowawczego po kursie specjalistycznym w zakresie

dializoterapii - rownowaznik co najmniej | etatu.

13,0000

SOK_2 1 pielegniarka na nie wiecej niz 5 stanowisk dializoterapii w

facznym wymiarze czasu pracy odpowiadajacym czasowi pracy stacji

dializ.

15,0000

WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDLOWOSCI

SOK_W Niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobow medycznych, lub
srodkow spozywcezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na

podstawie kontroli.

0,0000

1.2.3.10

SOK_W Pobieranie nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcow za

swiadczenia bedgce przedmiotem umowy.

0,0000

1.2.3.11

SOK_W Stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich

kontrolach.

0,0000

1,232

SOK_W Obciazenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekdw lub wyrobow
medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o

swiadczeniach.

0,0000

1.2.3.3

SOK_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktdrych dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych
lub nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen opieki

zdrowotnej - tylko na podstawie kontroli.

0,0000

1.2.3.4

SOK_W Udzielanie swiadczen w miejscach nieobjgtych umowa.

0,0000

1.2.3.5

SOK_W Udzielanie $wiadczen w sposob i w warunkach
nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w umowie - tylko na

podstawie kontroli.

0,0000

SOK_W Udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz

wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli.

0,0000

SOK_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury

medycznej do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli.

0,0000




SOK_W Braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na

podstawie kontroli.

0,0000

SOK_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych.

0,0000

SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA

SOK_2 Aparat RTG umozliwiajacy wykonanie badan zgodnie z profilem

zakresu - w lokalizacji.

4,0000

SOK_2 Tomografia komputerowa - w lokalizacji.

0,0000

1.2.4.3

SOK_2 Aparat USG umozliwiajacy wykonanie badan zgodnie z profilem

zakresu - w lokalizacji.

4,0000

1.2.44

SOK_2 Dializatory - wylacznie jednorazowego uzytku.

6,0000

1.2.5

POZOSTALE WARUNKI

1.2.5.1

SOK_2 Swiadczeniodawca realizuje szkolenie specjalizacyjne lekarzy
przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia

szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie nefrologii.

0,0000

1.2:5.2

SOK_W Certyfikat 1SO 27?001 systemu zarzadzania bezpieczefstwem

informacji.

0.0000

1.2:5:3

SOK_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia.

0.,0000

1.2.5.4

SOK_W Swiadczeniodawca prowadzi historig choroby lub histori¢ zdrowia
i choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia
recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca

wydruku

0,0000

1.2.5.5

SOK_2 W migjscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne pielggniarek i poloznych przez podmiot wpisany na liste

Jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy w stacji dializ.

0,0000

1.3

CIAGLOSC

1.3.1

CIAGLOSC

Lol ol

SOK_W W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadezen i

w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie.

5,0000

1.3.1.2

SOK_W W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia §wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i

w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, nieprzerwanie od

0,0000

WARUNKI WYMAGANE

1.4.1

WARUNKI WYMAGANE
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W okresie zwiazania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy oferent
spetnia i bedzie spetnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu ministra

zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym

1.4.1.1 0,0000
przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu prezesa
narodowego funduszu zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania
i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

1.5 |INNE

1.5.1 |INNE
SOK_W Brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. |
pkt 1 lub 2 ustawy o swiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub

{511 jednostek lub komdrek organizacyjnych zaktadu leczniczego podmiotu . 80000
leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r., lub inwestycji '
wszezete] po tym dniu, przy pomocy ktorych maja by¢ udzielane
swiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postepowania.

SOK_W Wspolpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywal w

o terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, 0,000
w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postgpowania - dotyczy
okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

Odpowiedzi ankietowe oferenta Uniwersytecki Szpital Dziecigcy w Krakowie:
Punkty
Lp. Pytanie przyznane za
odpowiedz
1.1 | KOMPLEKSOWOSC

I.1.1 | ZAPEWNIENIE BADAN | ZABIEGOW

LA SOK_2 Realizacja umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie 15,0000
nefrologia lub odpowiednio nefrologia dla dzieci.

1.2 [JAKOSC

1.2.1 | STANDARDY POSTEPOWANIA
SOK _2 Odsetek osob zgloszonych i zakwalifikowanych do przeszczepienia

1.2.1.1 |nerki nie mniejszy niz 7% osob dializowanych w stacji lub os$rodku w 4,0000
poprzednim roku kalendarzowym.

1.2.2. | PERSONEL
SOK_2 Pielegniarka posiadajaca tytul specjalisty w dziedzinie

1.2.2.1 | pielggniarstwa nefrologicznego lub pielggniarstwa internistycznego po 0,0000

kursie specjalistycznym w zakresie dializoterapii lub w dziedzinie
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pielggniarstwa zachowawczego po kursie specjalistycznym w zakresie

dializoterapii - rownowaznik co najmniej 1 etatu.

SOK_2 1 pielegniarka na nie wigcej niz 5 stanowisk dializoterapii w

1.2.2.2 |facznym wymiarze czasu pracy odpowiadajacym czasowi pracy stacji 15,0000

dializ.
1.2.3 | WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDLOWOSCI

SOK_W Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobow medycznych, lub

1.2.3.1 | srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na 0,0000
podstawie kontroli.
SOK_W Pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za

1.2.3.10 ) _ 0,0000
$wiadczenia bedace przedmiotem umowy.
SOK_W Stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich

1.2.3.11 0,0000
kontrolach.
SOK_W Obcigzenie swiadezeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobow
medycznych, lub srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia

1.2.32 o Y d EREE B 0,0000
zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o
swiadczeniach.
SOK_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na

odstawie ktorych dokonano platnosei nienaleznych $rodkéw finansowych

1.2.3.3 i .ry P ) ‘ ¢ . vy _ 0,0000
lub nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen opieki
zdrowotnej - tylko na podstawie kontroli.

1.2.3.4 | SOK_W Udzielanie $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa. 0,0000
SOK_W Udzielanie $wiadczen w sposéb i w  warunkach

1.2.3.5 | nieodpowiadajagcych wymogom okreslonym w umowie - tylko na 0,0000
podstawie kontroli.
SOK_W Udzielenie swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz

1.2.3.6 - ) _ 0,0000
wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli.
SOK_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury

1.2.3.7 - .g PR ) . ) ) 0,0000
medycznej do wykonania swiadczenia - tylko na podstawie kontroli.
SOK_W Braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na

1.2.3.8 - pree P Y Y W 0,0000
podstawie kontroli.

1.2.3.9 | SOK_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych. 0,0000

1.2.4 [SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA

SOK_2 Aparat RTG umozliwiajacy wykonanie badan zgodnie z profilem

1.2.4.1 il sy ¢ : 4,0000
zakresu - w lokalizacji.

1.2.4.2 | SOK_2 Tomografia komputerowa - w lokalizacji. 5,0000
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SOK_2 Aparat USG umozliwiajgcy wykonanie badai zgodnie z profilem

zakresu - w lokalizacji.

4,0000

SOK_2 Dializatory - wylacznie jednorazowego uzytku,

6,0000

POZOSTALE WARUNKI

SOK_2 Swiadczeniodawca realizuje szkolenie specjalizacyjne lekarzy
przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia

szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie nefrologii.

4,0000

SOK_W Certyfikat ISO 27?001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem

informacji.

0,0000

SOK_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia.

0,0000

1.2.54

SOK_W Swiadczeniodawca prowadzi historig choroby lub histori¢ zdrowia
i choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia
recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca

wydruku

0,0000

1.2.5.5

SOK_2 W miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne pielggniarek i poloznych przez podmiot wpisany na liste

Jjednostek akredytowanych do prowadzenia stazy w stacji dializ.

0,0000

CIAGLOSC

1.3.1

CIAGLOSC

1.3.1:1

SOK_W W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i

w ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie.

5,0000

1.3.1.2

SOK_W W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i

w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie, nieprzerwanie od

5,0000

_WARUNKI WYMAGANE

1.4.1

WARUNKI WYMAGANE

1.4.1.1

W okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy oferent
spelnia i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozporzadzeniu ministra
zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym
przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu prezesa
narodowego funduszu zdrowia w sprawie okreslenia warunkdw zawierania

i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

0,0000

INNE

1.5.1

INNE
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SOK_W Brak waznej pozytywnej opinii, o ktorej mowa w art. 95d ust. 1
pkt 1 lub 2 ustawy o $wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub
jednostek lub komérek organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu
1.5.1.1 g = .yJ s .p ) 0,0000
leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r., lub inwestycji
wszczgtej po tym dniu, przy pomocy ktérych maja byé udzielane

swiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania.

SOK_W Wspélpraca z Agencja - swiadczeniodawca przekazywal w
terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach,
1512 o _ ) . 0,0000
w zakresie swiadczen objgtych przedmiotem postgpowania - dotyczy

okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy
komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu kofcowym,
az do wyczerpania tacznej wartosci zaméwienia okreslonej w ogloszeniu okreslonego postepowania
konkursowego oraz maksymalnej liczby umow przewidzianej do zawarcia w postepowaniu. Warto
rowniez przywotac stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z 16 stycznia
2013 r. wskazal, ze: ,faki, czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych
uczestnikow posigpowania, zalezy wylgcznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka
i niewiadomej jego rozstrzygnigcia. W tej sytuacji trzeba zgodzié¢ sig z organem odwolawezym, iz na
podstawie ustawy o $wiadczeniach, rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a
nastgpnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggngé najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czesé oferentow spelnia
oczekiwane warunki cenowo- ilosciowe i warunki te mieszczq si¢ w przedmiocie zamowienia, to wybor
ofert odbywa sig na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajqcq iloscig punktow oceny nie
zostajq zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Odwotujacy sie pismem z dnia 19 czerwcea 2018 roku (wptyw do MOW NFZ w dniu 20 czerwea
br.) wniést odwotanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania.

Odwolujgcy w swym odwotaniu zarzucil, iz ,rozstrzygniecie zapadlo z naruszeniem art. 134
ust. I'wzw. z art. 148 ust. 1 pkt 2; 3 i 4 u.s.0.z., bowiem komisja wadliwie dokonata ocena zlozonych
ofert w zakresie kryterium kompleksowosci, dostgpnosci oraz cigglosci udzielania $wiadczen
stanowigcych  przedmiot  rozstrzygnigcia nie  zapewniagjge rdéwnego traktowanie wszystkich
Swiadczeniodawcdw ubiegajgcych sig o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej oraz
prowadzenia posigpowanie w sposéb gwarantujqcy zachowanie uczciwej konkurencji. Dalej podnosi,
ze ,, w zwigzku z ogloszeniem postgpowania w korespondencji skierowanej do tut. Oddzialu NFZ zwracal
uwage, iz wskazanie, ze w wyniku ogloszonego postgpowania zawarte zostang maksymalnie trzy umowy
pozwala przyjgé, ze przy podziale Srodkdw finansowych uwzglednieni zostali tylko $wiadczeniodawcy

ktorzy posiadajq wezesniej zawarte umowy a pominigta zostala jednostka Skarzqeej ktéra od kilku lat
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realizuje Swiadczenia objete zakresem postgpowania bez umowy na ich refundacje. Aktualnie
Swiadczenia udzielane sq 44 pacjentom oczekujgcym kontynuacji ich udzielanie u tak wybranego
swiadczeniodawcy .

Zdaniem Odwolujacego ,tut. Oddzial, jako glowny plamik i organizator systemu
zabezpieczania opieki zdrowotnej osobom ubezpieczonym w sporzgdzonym planie zabezpieczenia
$wiadczen skorelowanym z rozpoznaniem potrzeb zdrowotnych nie uwzglednil kolejny raz faktu
udzielania bez umownie pacjentom $wiadczen w zakresie dializoterapii przez opisang stacje dializ.

Skoro warunki rozpisanego konkursu uwzgledniac¢ majg powyzsze oraz zabezpieczyc cigglosc
i dostepnosé do Swiadczen rdéwnoczesnie przy przestrzeganiu zasady rownego traktowania
kontrahentow to ograniczenie liczby mozliwych do zawarcia w jego wyniku umow do trzech przeczy
temu w sytuacji, gdy faktycznie na wskazanym obszarze S$wiadczen takich udziela czterech
Swiadczeniodawcéw, o czym tut. Oddzial byl wielokrotnie informowany. Uwzgledniajgc literalne
brzmienie ustawowej definicji kryterium cigglosci jako organizacji udzielania Swiadczen w celu
zapewnienia kontynuacji procesu (diagnostycznego czy terapeutycznego), w szczegolnosci poprzez
ograniczenie ryzyka przerwania procesu leczenia pacjenta to najmniejsze ryzyko w tym zakresie
zapewnia Swiadczeniodawca prowadzgey juz to leczenie”.

Dodatkowo oceniajgc legalnos¢ decyzji komisji konkursowej nalezy zwrdci¢ uwage na zmiany
regulacji objete trescig art. 131b u.s.0.z. Wynikajgca stqd zmiana systemowa ma przede wszystkim na
celu powigzanie procesu kontraktowania $wiadczer z rzeczywistymi potrzebami zdrowotnymi 0sob
uprawnionych (mapa regionalna), podczas gdy dotychczas tworzone plany zakupu Swiadczen opieraly
si¢ w gléwnej mierze na relacji z rzeczywistym wykonaniem $wiadczen opieki zdrowotnej w poprzednich
okresach rozliczeniowych oraz z mozliwosciami finansowymi Funduszu.

Biorge pod uwage specyfike, charakter oraz dynamike wzrostu zapotrzebowania na ten rodzaj
Swiadezen nie wydaje si¢ mozliwym aby dzialania organizatora konkursu intencjonalnie zmierzaly w
kierunku ograniczenia liczby Swiadczeniodawcow w tej grupie Swiadczen.

W ocenie Skarzgcej powyzisze skutkuje naruszeniem jej interesu prawnego, bowiem jej oferta
nie zostala wybrana co skutkowaé bedzie brakiem mozliwosci realizowania umowy o udzielanie
Swiadezen finansowanych ze Srodkéw publicznych przez kolejne 5 lat gdyz na taki okres zostanie
zawarta z umowa z oferentami wybranymi w zaskarzonym postgpowaniu”. Na koniec Odwolujacy
wniost .o rozwazenie zasadnosci ogloszenia posigpowania uzupelniajgcego dla przedmiotowego
zakresu lub innej formy dopuszczalnej prawem celem umozliwienia refundacji Swiadczen udzielanych
do tej pory pro bono pacjentom stacji dializ objetej ofertq w niniejszym postgpowaniu szczegdlnie wobec
alternatywy jakg moze by¢ decyzja o likwidacji istniejgcef placowki”.

Przechodzac do merytorycznej oceny postawionych zarzutéw, w pierwszej kolejnosci nalezy
odnies¢ sie do zarzutu naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz zasady rownego traktowania
$wiadczeniodawcow. Jak wyjasniono wyzej, zasady te wyrazaja sig¢ w tym, ze Fundusz jest obowigzany

zapewnié¢ rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
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0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié postgpowanie w sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Wszystkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udziclanie tych $wiadczen, powinny by¢
udostepniane $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Organ stwierdza, ze postepowanie prowadzone bylo zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 134
i nast. Ustawy. Fundusz zapewnit réwne traktowanie wszystkich oferentéw w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji, a wszelkie Wymagania, wyjasnienia i informacje zostaly
udostepnione na takich samych zasadach dla wszystkich oferentow uczestniczacych w przedmiotowym
postgpowaniu. Kryteria oceny ofert, warunki wymagane od swiadczeniodawcéw w przedmiotowym
postepowaniu byly jawne i okreslone zostaly w zalaczniku nr 9 - wykaz szczegdlowych kryteriow
wyboru ofert, wraz zwyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia w rodzaju
swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie do Rozporzqdzenia. Jak juz wskazano, porownywanie
ofert opieralo si¢ o zasady wynikajace z art. 148 Ustawy i obejmowalo nastepujace kryteria: jakose,
dostepnos¢, kompleksowosé, ciagloéé oraz ceng oferowanych $wiadczen.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz szczegblowe kryteria wyboru ofert, sa to warunki, ktérych
spelnienie decyduje o miejscu oferty w rankingu wszystkich ofert ztozonych w toku postgpowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktdre nie podlegaty odrzuceniu.
W przypadku $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, aktywna i ciagla
konkurencja wewngtrzrynkowa zostala zastgpiona jednorazowa konkurencja przedsiebiorcow o dostep
do rynku, a szczegélowe warunki, okreslone na gruncie rozporzadzenia, stuza wylonieniu najlepszych
oferentéw sposrdd wszystkich, ktdérzy przystapili do konkursu. Niespelnienie tych warunkéw nie
wyklucza oferenta z mozliwosei zawarcia z nim umowy, a jedynie skutkuje uzyskaniem nizszej liczby
punktow rankingowych, co w konsekwencji oznaczaé¢ moze wybor oferty konkurencyjnych oferentdw,
w przypadku ztozenia w postepowaniu wigkszej liczby ofert. Obok kryteriow oceny ofert odnoszacych
si¢ do wszystkich rodzajow i zakreséw swiadczen, wprowadzone zostaly rowniez kryteria rankingujace,
dotyczace poszczegélnych zakresow $wiadczen opieki zdrowotnej, w tym kryterium ,.ciaglosci”.

Wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwoéé zapoznania si¢ ze szczegdlowymi
materiatami informacyjnymi dotyczacymi postepowania konkursowego przed zlozeniem ofert, w tym
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od swiadczeniodawcow nie ulegly zmianie w toku postgpowania oraz byly stosowane
w sposob jednakowy wobec wszystkich $wiadczeniodawcdw.

Odwotlujacy w ramach zlozonej oferty dotaczyt oswiadezenie o zapoznaniu si¢ z przepisami
zarzadzenia oraz warunkami zawierania uméw, zgodne z zalacznikiem nr 3 do Zarzgdzenia, co
potwierdza, ze mial pelng wiedze dotyczaca zasad i kryteriow oceny ofert, ktérymi kieruje si¢ komisja
konkursowa.

Na przedmiotowy konkurs ofert zlozono oferty, ktére uzyskaty wyzsze oceny punktowe i jako

najkorzystniejsze zostaly wybrane do zawarcia umoéw, wyczerpujac jednoczesnie laczng liczbe
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planowanych do zakupu s$wiadczen i wartos¢ zamowienia okreslong w ogloszeniu. Oferta
Odwotujacego w rankingu koficowym uplasowata si¢ na 4 pozycji, uzyskujac taczng oceng 41,500 pkt.,
a do zawarcia umowy wybrano oferentow, ktorych potencjat pozwolil na zabezpieczenie udzielania
$wiadczen. Ostatni oferent, z 3 miejsca w rankingu koficowym, uzyskat 56, 500 pkt. W zwiazku z
powyzszym, dokonanie wyboru wszystkich §wiadczeniodawcow do zawarcia umowy jest niemozliwe
ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe. Oferty podmiotow wybranych do zawarcia umow,
zabezpieczaja liczbe $wiadczen dla pacjentow w zakresie: swiadczenia zdrowotne kontraktowane
odrebnie, w zakresie: hemodializoterapia: na obszarze: 1206 krakowski, 1214 proszowicki, 1219
wielicki, 1261 Krakéw,  zgodnie z  ogloszeniem  postgpowania o nr  06-
18000564/SOK/11/1/11.4132.002.12/01.

Odnoszgce sie do pisma datowanego na dzien 29 kwietnia 2018 r. (czyli juz po ogloszeniu
postepowania), w ktérym Odwolujacy zwraca si¢ z ,wnioskiem o zmiang tresci ogloszenia
postepowania uwzgledniajgcego w planach zawarcie umowy ze wszystkimi podmiotami, w tym DaVita
sp. z 0.0. nie ograniczajge dostgpnosci w danych obszarach Miasta Krakowa, dajgc pacjentom komfort
wyboru miedzy innymi ze wzgledu na miejsce zamieszkania”, w odpowiedzi Dyrektor Malopolskiego
OW NFZ w Krakowie wskazala, ze ,.Narodowy Fundusz Zdrowia jako publiczny platik swiadczen
opieki zdrowotnej dziala w ramach obowigzujgcego systemu prawnego oraz zapisow planu
finansowego, kierujge sig w szczegdlnosci zasadami racjonalnosci w wydawaniu Srodkow publicznych,
zgodnosci z prawem, zréwnowazenia gospodarki finansowej w zakresie przychoddw i wydatkow oraz
przejrzystosci w podejmowanych dzialaniach. W ogloszonym postgpowaniu, wszystkie zainteresowane
placéwki majg mozliwosé¢ skladania ofert i ubiegania si¢ o kontrakt z NFZ. W ramach procedury
konkursowej Fundusz nie moze gwarantowac zawarcia umowy ktéremukolwiek z oferentéw (niezaleznie
od tego czy jest on nowy, czy tez realizuje juz umowg w danym zakresie). Ideq konkursu ofert jest wybor
placéwek medycznych, ktdre gwarantujq najlepszq jakosé, kompleksowosé, cigglos¢ i dostepnosc
$wiadezerr medycznyeh, ocenianych wedlug jednolitych kryteriow. Narodowy Fundusz Zdrowia
kontraktujgc $wiadczenia, zobowigzany jest do stosowania procedury konkursowej w sposob
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji, przy przestrzeganiu zasady réwnego traktowania
oferentéw. Wyboru oferentow do zawarcia umowy dokonuje sie w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjq
w rankingu koricowym (...) Na zakohczenie informujemy, Ze ewentualne ogloszenie dodatkowych
postepowar konkursowych, uzaleznione jest od posiadanych srodkow finansowych ™.

Trzeba przy tym mie¢ na uwadze to, ze Organ ocenia prawidlowos¢ procedowania przez
komisje konkursowa, a stawiany zarzut Odwolujacego si¢ dotyczy wadliwosci ogloszenia
postepowania. Organ wskazuje jednak, ze Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r.
w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.), nie dopuszcza zmiany tresci ogloszenia postgpowania

konkursowego, poprzez dodanie kolejnego miejsca udzielania swiadczen juz po jego ogloszeniu.
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Organ przypomina, ze zasada réwnego traktowania swiadezeniodawcow, na ktorg m. in.
powoluje si¢ Odwolujacy, przejawia si¢ w stosowaniu takich samych kryteriow do wszystkich
swiadczeniodaweéw biorgeych udzial w danym  postgpowaniu. Wlasnie naruszeniem omawiane;j
zasady, byloby stosowanie w danym postepowaniu, w stosunku do niektorych $wiadezeniodawcéw
dodatkowych kryteriow, takich jak np. dodanie kolejnego miejsca udzielania swiadczen, aby w ten
sposob zwigkszy¢ szanse na wybor danego oferenta.

Komisja konkursowa nie mogta dokonywa¢ wyboru ofert, przyjmujac jako kryterium wyboru -
niezaleznie od ilosci uzyskanych punktéw - miejsce realizacji $wiadczen, gdyz w ten wilasnie sposob
naruszylaby zasade rownego traktowania swiadczeniodawcdw, stosujac kryterium wyboru niewskazane
W przepisach. Ponadto przy srodkach finansowych przeznaczonych na zakup $wiadczen, wybér oferty
zlozonej przez Odwotujacego oznaczalby koniecznos¢ nie wybrania oferty o wyzszej punktacji
w rankingu koncowym. Tymczasem konkurs obejmowat okreslony obszar kontraktowania, o czym
Odwolujacy wiedzial i co zaakceptowal przystepujac do konkursu. Brak bylo zatem podstaw do tego,
by komisja konkursowa miata w szczegdlny sposob traktowa¢ podmiot, ktéry zajal nizsza pozycje
w konkursie, z uwagi na jego lokalizacje, albowiem w ocenie ofert nie wystgpowato takie kryterium.

Organ przypomina, ze Odwolujacy sie Jest profesjonalnym uczestnikiem rynku ustug
medycznych, a z racji przystapienia do konkursu zobowigzany byt do zapoznania si¢ z jego zasadami.
Zarzuty natomiast jakie zlozyl wobec prowadzonego postepowania, sprowadzaly si¢ w istocie do
kwestionowania zasadnosci przyjetych kryteriow prowadzonego konkursu i ich interpretacji, bowiem
Odwolujacy nie zgadza sig, ze wybrano jedynie oferentéw, ktorzy w latach ubieglych swiadezyli juz
niniejsze ustugi, zamykajac mozliwo$é otwarcia dziatalnosci dla nowych podmiotéw. Nalezy natomiast
podkresli¢, iz postgpowania konkursowe prowadzone przez NFZ nie polegaja na przydzielaniu
kontraktéw dotychczasowym $wiadczeniodawcom, ale na wylonieniu najlepszych oferentéw sposrod
wszystkich, ktorzy przystapili do konkursu. Oceniane sg m.in. jakos¢, dostgpnosé, cena, kompleksowosé
i cigglos¢ udzielania $wiadczen.

Na marginesie nalezy doda¢, ze Odwolujacy, w wyniku rozstrzygnigcia wczeséniejszych
postepowan konkursowych prowadzonych w 2018 roku, przez tut. Oddziat zostat wybrany do realizacji
Swiadezen w rodzaju swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie, az w 4 lokalizacjach na terenie
wojewodztwa matopolskiego.

Organ przypomina, ze Odwolujacy sie jest ,,nowym” oferentem nie realizujagcym na podstawie
umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach zakresu hemodializoterapia, dlatego nie mogt
otrzymac punktow za kryterium cigglosci, poniewaz zgodnie z tabelg nr 2 stanowigca zalacznik nr 9 do
Rozporzgdzenia w dniu zlozenia oferty nie realizowal na podstawie umowy procesu leczenia
Swiadezeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie oraz nie realizowal tego procesu nieprzerwanie od 10 lat. Organ wskazuje, ze punkty za
kryterium cigglosci przyznawane sa za czas nieprzerwanej realizacji umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej. Powyzsze premiuje oferentéw juz realizujgcych na danym obszarze kontraktowania
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proces udzielania s$wiadczen odpowiednio do czasu jego trwania. Wigksza liczba punktow
rankingujacych przyznawana jest tym oferentom, ktorzy od dluzszego czasu zapewniaja prawidlowg
organizacj¢ 1 kontynuacj¢ udzielania $wiadczen na danym terenie. Poréwnanie ofert w toku
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej obejmuje nie tylko
cigglod¢ udzielanych $wiadczen, ale takze ich dostgpnosé, jakosé, kwalifikacje personelu, wyposazenie
w sprzet i aparaturg medyczna, na podstawie wewnetrznej oraz zewngtrznej oceny, ktéra moze byc
potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja; ceny i liczby oferowanych swiadczen opieki
zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow.

Cigglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej rozumie si¢ jako organizacje udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej zapewniajacg kontynuacj¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego,
w szczegOlnosci ograniczajgca ryzyko przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach
danego zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow.
Kryterium to nagradza oferty oferentow realizujgcych obecnie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, bowiem kazda zmiana oferenta udzielajacego swiadczen opieki zdrowotnej, zakldca proces
leczenia, a takze skutkuje przerwaniem ciggtosci kolejki oczekujacych na udzielenie $wiadczenia.
Oferta nowego oferenta powinna zatem by¢ lepsza, aby uzasadniaé zwigzane z jej wyborem zmiany.
Potwierdza to takze aktualne orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9
sierpnia 2017 r. (sygn.. I GSK 3333/15) w ktorym stwierdza, ze ,.kryterium cigglosci nie dyskryminuje
przedsighiorcéw dzialajgeyeh na rynku uslug medyeznych. Szansq na wejscie nowych podmiotow na
rynek medyczny jest obnizenie ceny | podwyiszenie jakosci udzielanego Swiadczenia.
W innym przypadku nie ma potrzeby zmiany oferenta. Kryterium ciggtosci nie jest kryterium wylgcznym,
lecz preferencjg usprawiedliwiong dobrem pacjentéw”. Organ analizujac dokumentacj¢ postgpowania
a przede wszystkim protokdf z negocjacji i ranking koricowy, wskazuje ze Odwotujgcy nie obnizyt ceny
przedstawionej w ofercie bowiem otrzymal za to kryterium 3,500 punktéw na 10,000 mozliwych.
Jednoczesnie Odwolujacy w zaden sposob nie kwestionuje, ze oferenci wybrani do zawarcia umow
w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania konkursowego zlozyli oferty wyzej
punktowane niz skarzacy.

Organ przypomina, ze koficowa liczba punktow uzyskana przez danego oferenta jest zalezna od
udzielonych odpowiedzi ankietowych i stanowi wynik przypisania wartosci punktowej poszczegolnym
kryterium oceny. Komisja konkursowa dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskana
pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu swiadczen lub
wartosci zamdwienia okreslonych w ogloszeniu. To, czy oferta danego oferenta begdzie konkurencyjna
w stosunku do innych uczestnikow postepowania, zalezy wylacznie od jej tresci.

Organ podkresla, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
réwnego traktowania wszystkich oferentéw i w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Wszyscy uczestnicy konkursu skladali ofert¢ udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert
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odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one niezmienne
i w rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym konkursie o udzielenie §wiadczern
opieki zdrowotnej obowiazywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat
w konkursie swiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen.

Nie naruszono rowniez zasady jawnosci warunkow wymaganych od §wiadczeniodawcow oraz
nie dokonano ich zmian w toku postepowania. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz sam Odwotlujacy na etapie
prowadzonego postgpowania nie wnosit w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegblnosci w formie
umotywowanego protestu przewidzianego art. 153 Ustawy.

Organ wskazuje, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy jedynie prawidlowosci postepowania
zwigzanego z zawieraniem uméw o udzielaniem $wiadezen zdrowotnych, natomiast nie obejmuje
swoim zakresem oceny prawidiowosci przygotowania planu zabezpieczenia $wiadczen, czy tez
wyznaczania obszaréw Kontraktowych. Pomimo tego Organ wyjasnia, ze przeznaczajac $rodki
finansowe na poszczegélne postepowania kierowal si¢ zasadg koniecznosci zachowania dostepnosei do
swiadezen, co najmniej na tym samym poziomie, co w czasie poprzedniego kontraktowania $wiadczen
w zakresie hemodializoterapia. Podczas realizacji zadan, dotyczacych kontraktowania $wiadczen
oddzialy Funduszu sg zobowiazane do przeprowadzenia analiz dostepnosci do $wiadczeri w zakresie
ogdlnego rozktadu terytorialnego oraz specyfiki $wiadczenia ustug medycznych w konkretnym rodzaju
I zakresie swiadczeri na danym terenie. Jest to nieodzowne przy ograniczonej ilosci publicznych
srodkéw na finansowanie opieki zdrowotnej, a co za tym idzie ograniczonego wyboru oferentdw.
Komisja konkursowa rozstrzygajac postepowanie w trybie konkursu ofert, bierze pod uwage potencjat
wykonawezy $wiadczeniodawey, czyli zasoby bedace w jego dyspozycji, stuzace wykonywaniu
Swiadezen, w szczegolnosci osoby udzielajace tych $wiadezen oraz posiadany sprzet.

Natomiast przygotowujac mape postepowai konkursowych i dzielage wojewddztwo na
okreslone mniejsze obszary kontraktowania, Dyrektor Oddzialu NFZ bierze zawsze pod uwage
populacje danego terytorium oraz statystyki w zakresie potrzeb zdrowotnych jego mieszkancow i do
tego dostosowuje plan postgpowan konkursowych z rozbiciem na obszary, ilosci umow i wielkosé
srodkéw finansowych na jego realizacje. Przede wszystkim liczba zakontraktowanych $wiadczen
zdrowotnych zdeterminowana jest wysokosécia $rodkow finansowych zapisanych w planie Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ.

W niniejszej sprawie swiadczeniodawca ztozyt konkretna oferte, ktéra podlegata ocenie komisji
konkursowej. Oferta zawierala dane, na podstawie ktorych miala zosta¢ oceniona przez komisje
konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostala wybrana. Organ jeszcze
raz podkresla, ze rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu Jjest wylacznie wynikiem zastosowania
Jednolitych i wynikajacych z przepiséw prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacji z oferentami. Przyczyna niewybrania oferty Odwolujacego, byto uzyskanie przez niego zbyt

malej ilosci punktéw w koncowym rankingu.
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Przypomnie¢ nalezy, ze okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamdéwienia oraz maksymalna liczba
umow do zawarcia, pozwolily na wybor ofert zajmujacych w rankingu koncowym pozycje od 1 do 3.
Komisja konkursowa poprzez swoje dzialania wyczerpala wige wartosé¢ postgpowania konkursowego
i w ten sposob zabezpieczyla dostep do $wiadczen hemodializy dla mieszkancow grupy powiatow
okreslonych w ogloszeniu postepowania.

Istotg postepowania konkursowego jest wybor najbardziej korzystnej oferty. Wymogi stawiane
oferentom oraz zakres pytan wskazuje, ze ma by¢ to najkorzystniejsza z punktu widzenia swiadczenia
opieki zdrowotnej oferta, a pacjenci maja prawo do korzystania ze $wiadczen oferowanych przez
podmioty ocenione najwyzej.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego sig, poprzez nie wybranie
jego oferty, co ma skutkowa¢ brakiem mozliwosci realizowania umowy o udzielanie Swiadczen
finansowanych ze $rodkéw publicznych przez kolejne 5 lat, Organ przypomina, ze juz
w odpowiedzi na ww. pismo oferenta z dnia 29 kwietnia br. Dyrektor nie wykluczyl ewentualnego
ogloszenia dodatkowych postepowan konkursowych w tym zakresie $wiadczen, jednak uzaleznione jest
to od posiadanych srodkéw finansowych.

Reasumujac, Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygnigcia,
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszezerbku
w tym interesie, na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w interesie prawnym
uczestnika postepowania bedzie wystgpowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy to
postepowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowalo, ze uczestnik  postgpowania
($wiadczeniodawea) zostal pozbawiony mozliwoéci zawarcia umowy. Interes  prawny
$wiadczeniodawey nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego $wiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odniost si¢ powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwotujacego.
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidtowego i pelnego rozstrzygnigcia oraz dokonal oceny dowodow, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutéw Odwolujacego sig. Organ ustalit w sposob jednoznaczny, ze nie doszto
do naruszenia obowiazujacych przepiséw prawa w tym zakresie w szczegolnosci zasady rownego
traktowania Oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy naklada nadto
na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zZwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej udostgpniane
byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy swiadczeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie rownego
traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w Zaden sposob naruszony.
Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktorym jest postgpowanie jawne, rowne oraz transparentne,

prowadzace do wyboru ofert, ktore zapewniajg cigglos¢ udzielania swiadezen opieki zdrowotnej, ich
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kompleksowos¢, a takze najlepsza dostepnosé, Jjak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny
W odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy
Oferentami.

Malopolski Oddzial Wojewodzki NFZ jako Jednostka sektora finansow publicznych musi
uwzgledniaé podezas zawierania uméw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a nastepnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiagna¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast czgs¢ oferentéw spelnia oczekiwane warunki cenowo -
ilociowe i warunki te mieszcza sie w przedmiocie zaméwienia, to wybor ofert odbywa si¢ na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscia punktow oceny nie zostajg zakwalifikowane
do zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci $wiadczen
o okreslonej jakosci, ktore zapewniaja zamierzona dostepnosé do leczenia osobom ubezpieczonym.
Prowadzi to zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwolania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo postanowié Jjak na wstepie.

dzkiego
wia

Elzbieta F ryzlewicz—C[rapisiit

Decyzje otrzymuja:

Strony:
1) DaVita spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Legnicka 48/bud. F 54-202 Wroclaw - strona skladajgca
odwolanie

2)  Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie, ul. Wiclicka 265, 30-663 Krakdw -strona wybrana do zawarcia umowy

3) Fresenius Nephrocare Polska spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Krzywa 13 60-118 Poznan
- strona wybrana do zawarcia umowy

4)  Diaverum Polska spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Cylichowska 13/15 04-769 Warszawa - strona wybrana
do zawarcia umowy,

2. Organ aa.



Pouczenie:

Na podstawie art, 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw
publicznych (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm. ) od niniejszej decyzji prrystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakdéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszef decyzji. Od
decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego
rozpatrzenia sprawy prrysiugiwac bedzie srodek zaskarienia do sqdu administracyjnego. Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (tj. Dz. U. 7 2018 r., poz. 1302) jeleli stronie
praystuguje prawo do zwrécenia sig do organu, kidry wydal decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moie wnies¢ skarge do sqdu administracyjnego na te decyzje bez skorzystania 7 tego prawa. Skarge wnosi sig do sqdu
administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu w terminie triydziestu dni od dnia
doreczenia skarzgeemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zl. Strona ma prawo ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy
zgodnie 7 art. 243 i n. ustawy Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Strona moZe w trakcie biegu terminu
do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrienie sprawy zriec si¢ prawa do tloienia wniosku o ponowne roipatrzenie sprawy
wobec organu administraci publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej
o$wiadezenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy priez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna. (Art. 127a. § 1i § 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz.1257.) stosuje si¢ odpowiednio do wnioskdw o ponowne
rozpatrzenie sprawy, o kidryeh mowa w art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej
Sinansowanych ze Srodkdw publicznych).

33



