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Decyzja
z dniaA.E.. grudnia 2017 r.
nr VY /REH/2017
Dyrektora
Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkicgo Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajge na podstawie art. 154 ust, 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r, o $wiadczeniach
opicki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.)
zwang dalgj ,, Ustawg ™ oraz art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z2017 r,, poz.1257) w zwigzku odwolaniem zlozonym przez Oferenta
Aleksander Lachowski, Maciej Bugaj, ul. Broniewskiego 3, 33-300 Nowy Sgcz — zwanego dalgj
wOdwolujgeynt™ — od rozstrzygnigeia postepowania nr 06-17-000779/REH/05/1/05.1310.208.02/01,
prowadzonego wtrybie konkursu ofert wrodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia

ambulatoryjna, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 wst. 1 Ustawy, oglosil postgpowanic nr 06-17-
00077%/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawargia umdéw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne] w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna, na okres od dnia | listopada 2017 roku do dnia 30 czerwea 2022 roku. W wiw
ogloszeniv  podano  wartes¢ zamdwienia na kwote nie wiekszg niz 207 774,00 zt na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 31 grudmia 2017 roku oraz
maksymalng liczb¢ uméw (tj. maksymalna liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania swiadczen)
w wymiarze: 5. W postgpowaniu ztozono 8 ofert. W my$] art. 151 vst. 1 Ustawy, rozstrzygniceie
postepowania nastgpito w dniu 27 pazdziernika 2017 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania

zostata opublikowana na tablicy ogloszenn oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu
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Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji
zawarte] w art. 151 ust, 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

Zgodnie z art. 152 ust, | Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy 0 udzielanie swiadczeni opieki zdrowotnej, przyshigujg sSrodki odwolawcze i skarga
na zasadach okresionych w art. 153 i 154 Ustawy, W myél art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy
swiadczeniodawca bioracy wudzial w postgpowaniu moze wnieéé do Dyrektora Oddziahu
Wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygnigeia postgpowania, Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego sie o mozliwo$cei zapoznania sie z materiatami dotyczacymi
przedmiotowego postepowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
{(tj: Dz. Uz 2017 r, pozl1257) zwana w dalszej czesci Jkpa” Po zapoznaniu
si¢ z materiatami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddziatu Wojewodzkiego
Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajac lub oddalajacy odwolanie. Decyzja jest
zamieszezana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszefi oraz na stronie interneto;vvej
wlasciwego oddziatu wojewddzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewadzkiego
Funduszu swiadczeniodawcy przysluguje wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy skfada si¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu

w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek

ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
zas z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz.U. 2 2017 r, poz. 1370 ze zm,), jezeli stronie przystugujc prawo do
zwrocenia sig do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wnigs¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi sig do sadu administracyinego za posrednictwem Dyrektora Qddziath Wojewddzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzgcemu rozstrzygnigeia w sprawie.

W dziedzinie prawa i posigpowania administracyjnego przyjmuje si¢, Ze pojecie strony
Pinteresu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 1., 1 SA 1326/93), a wrecz, Ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia

2001 r., 1 SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
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swiadczen opieki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sgdowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sferg prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie s$wiadczen opieki
zdrowolnej i szezegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132
i n, ustawy i uzupehiajaeo przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wiec tutaj do czynienia
z regulacja swoisty: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie
stany faktyczne, ktore na gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego —
0 umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepiséw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana)} zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zaslugiwala, uwzgledniajgec prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, bgdz nie dokonanie wyboru zadngj
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwogé whasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 Ustawy). W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust. 1 Ustawy). Jak slusznie
wskazano w pismiennictwie, ,pojeciem fundamentalnym dla instytucji Srodka odwolawczego
w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowoinej
jest pojecie interesu prawnego swiadczeniodawcy, Przez interes prawny zgodnie z preyjetvmi
w dokirynie | orzeczmictwie pogladami rozumiec wiym przypadku naleiy okreslone prawo
podmioiowe, czyli korzy$ci o charakterze prawnym przyznane przez normg prawa materialnego.
Interes prawny — co istofne — musi mieé charakier rzeczywisty, cbowigzujqey w danej chwili,
indywidualny oraz obicktywnic weryfikowalny, Samo zas ustalenie interesu prawnego fo nic innego,
Jjako zidentyfikowanie zalezno$ei pomigdzy preepisem prawnym a sytuacjq konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, e zastosowanie lego przepisu moie wphwal na okreslong sytuacje
prawng" (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielonie Swiadczen opieki zdrowotnef). Jak wskazal tez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
333330), do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow
o ndzielanie Swiadczen opicki zdrowotne dojsé moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene

mozliwodci zawarcia wmowy o éwiadczenie takich ushug. Takic ujecic uszezerbku interesu prawnego
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W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotne; determinuje
sposob postgpowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy rodek odwolawezy zobowiazany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresic naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu, Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VI SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit, iz
swiadczeniodawea bioracy udzial w postgpowaniv prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wniesé srodek odwoltawczy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreflone przepisami powszechnie obowigzujgcymi
lub przepisami wydanymi naich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez $wiadczeniodawcg ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadezen
opieki zdrowotne] drodka odwolawczego jest istnienic zwiazku o charakicrze przyczynowo-
skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesic prawnym s$wiadczeniodawey, a naruszeniem zasad
postgpowania (A. Paszkowski, op. ¢it.).

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwotaniem. Stronami postgpowania, o ktorym mowa w art. 154 ust, 1-6
Ustawy, jest swiadczeniodawca, kiéry zlozyt odwotanie tj. Aleksander Lachowski, Maciej Bugaj, ul.
Broniewskiego 3, 33-300 Nowy Sacz oraz $wiadczeniodawcy, ktory zostali wybrani do udzielania
$wiadczefi opieki zdrowotne] w danym postgpowanin w sprawie zéwarcia umowy o udzielanie
$wiadezen opieki zdrowotnej, tj.;

1. Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka, ul. Wisniowieckiego 28, 33-300 Nowy Sacz,

2. Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smolef, ul. 1 Brygady 83, 33-300 Nowy Sacz,

3. SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. JEDRZEJA S$NIADECKIEGO W NOWYM

SACZU, ul. Miynska 10, 33-300 Nowy Sacz,
4. "PRAXIS" Sp. z 0, 0., ul. $w. Heleny 30b, 33-300 Nowy Sacz,
5. SPZOZ MINISTERSTWA SPRAW WEWNETRZNYCH | ADMINISTRACH W
KRAKOWIE, ul. Kronikarza Galla 25, 30-053 Krakdw.
Dyrcktor ~ Malopolskiego  Oddzialu  Wojewodzkiego  Narodowego  Funduszn  Zdrowia
z siedziba w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea
1960 r. kp.a oraz w oparcin o art. 154 ust. 6a w zw, 2z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia
6 listopada 2017 roku znak; WOKSI1.424,7.162.2017 poinformowal strony postgpowania o jego
wszczgciu a takze o przystugujgeych im prawach wynikajacych z art. 10 § [ k.p.a. Dyrektor MOW
NFZ poinformowat strony ¢ zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sig strony, co do zebranych dowoddw i materialdw

oraz zgloszonych zadan.



Odwolujacy zapoznali si¢ z aktami sprawy w dniu 17 listopada 2017 roku, zastrzegajac sobie
prawo uzupetnienia odwolania. Strony wybrane do zawarcia umowy, nie skorzystaly z prawa
zapoznania sig z dokumentacjg postgpowania,

Pokonujac oceny zasadnodci  zarzutdw postawionych przez Odwolujacego Organ dokonat
oceny prawidlowosci przebiegu postepowania or 06-17-000779/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i ustalit,
co nastepuje,

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu  Wojewddzkiego Narodowegoe Funduszu  Zdrowia
w dniu 29 czerwca 2017 roku na podstawie art. 139 ust, 2 Ustawy oglosit postgpowanie konkursowe
nr 06-17-000779/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzone w trybie Konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej wrodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie; fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze: 1262 — Nowy Sacz na okres: od dnia 1 listopada
2017 roku do dnia 30 czerwea 2022 roku.

W ogloszeniu postgpowania o ww, numerze zostaly wskazane nizgj wymienione akty prawne,
ktére zawieraly m.in. wymagania okreflone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystgpujgcych
do postepowania, a takze stanowily formalng 1 merytoryczng podstawe do wyboru ofert
i rozstrzygnigeia postgpowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnef finansowanych
ze Srodkdw publicznych (tj.: Dz, U, z 2016 r., poz, 1793 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 201 ! roku o dzialalnosei leczniczef (tj.: Dz, U z 2016 r., poz. 1638
ze zm. ),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r, w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powobwania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw 2 dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia  odpowiedzialnosci cywilnej swiadczeniodawey niebgdgcego  podmiotem
wykomwigeym deialalnoss lecaniczg, wdzivlajgeego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U, z 2011
r., Nr 293 poz.I728)

5. Roszporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgeego dzialalnosé leczniczg
(Dz. U 22011 v., nr 293, poz. 1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow
umaow o udzielanie Swiadczer opieki zdrowainej (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1146),

7. Razporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegilowych
kryteriow wyharu ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umdw o udzielanie swiadczen

opleki zdrowomej (Dz. U, z 2016 v, poz. 1372 ze zm.),



8. Rezporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U 22013 r. poz.1522 ze zm.),

9. Zarzgdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i redalizacjii umow w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie swiadczen - leczenie dzieci
i dorostych ze Spigezkg ze zm.,

10. Zarzqdzenie nr 18/201 7/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyczqcych zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznajg sig z okreslonymi przepisami
bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego.
W przedmiotowym postepowaniu zostalo ziozonych 8 ofert. Oferentami byli:
I.  Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka, ul. Wisniowieckiego 28, 33-300 Nowy Sacz,
2. Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smole, ul. [ Brygady 83, 33-300 Nowy Sacz,
3. SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. JEDRZEJA SNIADECKIEGO W NOWYM
SACZU, ul. Mlynska 10, 33-300 Nowy Sgcz,
4, "PRAXIS" Sp. z 0. 0., ul. Sw. Heleny 30b, 33-300 Nowy Sacz,
5. SPZOZ MINISTERSTWA SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACII W
KRAKOWIE, ul. Kronikarza Galla 25, 30-053 Krakow,
6. "ARTMED" S5p. z 0. 0., ul. Kazimierza Pidaskiego 8, 33-380 Krynica-Zdrdj,
7. Aleksander Lachowski, Maciej Bugaj, ul. Broniewskiego 3, 33-300 Nowy Sacz,
8. NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEI"REMEDIUM" , Sp. z 0. o., ul.
Jozefa Poniatowskiego 2, 33-300 Nowy Sacz.
W dniu 12 pazdziernika 2017 roku komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidtowosci
ogloszenia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert 0 w/w numerze, stwierdzita tym
samym, ze przedmiotowe ogloszenie postepowania spelnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia wmowy o udzielanie Swiadczenr opieki zdrowoinegj, skladonia oferr, powoshwania i
odwolywania komisji konkursowej, jef zadan oraz rybu pracy (Dz. Uz 2014 v, poz. 1980z zm.).
Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nicistnieniu przeslanck
do ich wylgezenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust. 5 Ustewy.
Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddziahy, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowala wszelkie niezbedne czynnosci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby

swiadczen oraz wymagan zawartych w szczegotowych materiatach informacyjnych.



W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wzywala oferentéw do usunigeia
brakéw formalnych, ktére zostaly uzupehione w wyznaczonym terminig, W ¢zesci jawnej komisja
konkursowa dokonala oceny formalno - prawngj zloZzonych ofert.

Do czgdel niejawnej postgpowania nie zostal zakwalifikowany jeden oferent, ti."ARTMED"
Sp. z 0.0, ul, Kazimierza Pulaskiego 8, 33-380 Krvnica-Zdrdj. Oferta ww. podmiotu zostala
odrzucona za niespelnienie wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa, w tym
warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art, 146 ust, 1 pkt 2 Ustawy.

Occna ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert
w postepowanin w sprawie zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U, z 2016
r., poz. 1372) oraz rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczef (Dz. U 2 2013 r. poz. 1522 ze zm.),

Zpodnie 7 art. 148 Usrawy pordéwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sig¢ wedtug kryteriow wyboru ofert;

1) jakoscel,

2} kompleksowosci,

3) dost¢pnosci,

4) cigglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadezen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z trescia art, 142 ust, 5 Ustawy, w czesei niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybra¢ oferte lub wigksza liczbg ofert, najkorzystnigjszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,

2, ni¢ dokona¢ wyboru zadngj oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udziclania
swiadczen opieki zdrowotnej,
Komisja konkursowa przy pomogy systemu informatycznego dokonala oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
precprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz sporzgdzonym rankingu koncowym
komigja konkursowa dokonata wyboru, w rozstrzygnieciu 5 ofert, o najwyiszej lacmmej ocenie
punktowej tj.:
1, Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka, ul, Wisniowieckiego 28, 33-300 Nowy Sacz,
2. Janusz Kelles-K rauz, Marzena Smolen, ul, T Brygady 83, 33-300 Nowy 8¢z,
3. SZPITAL SPECJALISTYCZNY M. JEDRZEJA SNIADECKIEGO W NOWYM SACZU,
ul. Miyiiska 10, 33-300 Nowy Sace,
4, "PRAXIS" Sp. z 0. 0., ul. Sw. Heleny 30b, 33-300 Nowy Sacz,
SPZOZ MINISTERSTWA SPRAW WEWNETRZNYCH | ADMINISTRACIT W
KRAKQOWIE, ul, Kronikarza Galla 25, 30-053 Krakow,



ktore wnalazty si¢ w rankingu koficowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegbtowo poprzez sporzadzenie

przez komisj¢ konkursows protokotéw oceny oferty pod wzgledern spehienia warunkéw formalno —

prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 27

pazdziernika 2017 roku. Oferta Odwohujacego nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita

ranking koficowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejacy. Bazg danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej

zapytania ofertowe przekazane przez oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji.

Wybor oferentéw nastgpowat wedhug kolejnosci wynikajacej z rankingu koficowego, zgodnie

z trescig ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby

punktéw oceny, zuwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkreslic, iz protokét koncowy

z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koficowych stanowisk ze

wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czeéci niejawnej postgpowania, stanowi podstawe

do sporzadzenia rankingu koficowego, ktdrego to wyniki wprost przekladaja sie na ilosé wybranych

oferentéw i stanowia podstawg do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu

konkursowym dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskana w rankingu

koncowym, jednakze wybdr liczby oferentéw z ktdrymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postgpowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koficowy z podzialem na poszczegdlne czgséci oceny oferty przedstawia sie nastepujaco:

Nazwa ofé;en.ti ‘ P
~ I'miejsee ndziclania | - ofer
T gwindozed |

| Deeyzino.

wybraniu |
TAK/NIE -

lirszula Maflanka,
Tomasz Maslanka

063/200272, 10,000 42,000 4,000 5,000 6000 | 0,000 57,000 67,000 | zbiezny ostateczny

Nawy Sgycz,
ul. 1 Brygady 4

TAK

SZPITAL
SPECJALISTYCZINY
IM. JEDRZEJA
SNIADECKIEGO
W NOWYM SACZU
063/10000%,
Nowy 5q¢z,
ul. k. Wielkiego 4

10,000 47,000 2,000 6,000 0000 1 0,000] 55000 65,000 | zbiczny ostateczny

TAK




_ Statas negocjacy

"PRAXIS" Sp. 2 0. 0.
063/300011,
Nowy Sgcz,

ul. Sw. Heleny 30b

46,000

2,000

5,000

0,000

0,000

53,000

63,000

Zhiezny ostalecmy

TAK

Janusz Kelles-Krauz,
Marzena Smoled
0637200278,
Nowy Sqcz,

ul. J. Kochanowskiego 2

7857

38,000

0.000

5,000

0,000

0,000

43,000

50,857

zhiciny ostateczny

TAK

SPLOZ MSWIA
W KRAKOWIE
061/ 0464,
Nowy Syez,
ul, Zdlkiewskicgo 11

10,000

18,000

2,000

5,000

6,000

0,000

31,000

41,000

Zbigzny ostateczny

TAK

NZOZ
"REMEDIUM",
Sp.cov.u.
063/300009,
Nowy Sgez,
ul. Poniatowskiego 2

10,000

21,000

2,000

5000

0,000

0,000

28,000

38.000

zhigny ostatecrny

NIE

Alcksander Lachowski,
Maciej Bugaj,
063/200114,
Nowy Sacz,

ul, Broniewskiego 3

10,000

22,500

0,000

5,000

0,000

0,000

27,500

37,500

zhiezny oslaleciny

MIE

* Wspdlpraca ¢ Agenciq — realizacia wnowy, o kidrej mowa w art. 3e ust. 4 usiawy o $wigdczeniach, w zakresie swiadezen objetvch
praedmictem postepowania.

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentow w kolejnodci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koficowym. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaly tym
samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznic ocena oferty byla generowana przez
systern informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo zachowanie
obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu.

Organ poczynit ustalenia faktyczne i wskazat, ze oferta Odwohljacego spelniata wymagane
warunki i zostata zaproszona do negocjacji. Natomiast po negocjacjach, Ktdre stanowig czedé niejawng
postgpowania, w sporzgdzonym rankingn koficowym oferta Odwolujacego uzyskala zbyt mala ilosé
punktow, Oferta Odwolijacego si¢ uplasowata si¢ w rankingu koficowym na ostatnicj 7 pozycji, a do
zawarcia umowy zgodnic z ogloszeniem w/w postgpowania wybrano 5 oferentéw  posiadajgcych
potencjat wykonawezy, ktory pozwolit na wyczerpanie wartosci ogloszonego postgpowania.

Malezy podkresli¢, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy komisja
konkursowa  wybiera oferty w kolejnosci zgodnej Zz  uzyskana  pozycjg

w rankingu koncowym, az do wyczerpania tacznej wartosci zamodwienia okreslonej w ogloszeniu
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okreslonego postgpowania Konkursowego. Warto réwniez przywolaé stanowisko Waojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: fakt, czy oferia danego
oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow postepowania, zalezy wylgcmie od
Jej tresci. Kankurs zawsze niesie za sobq element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygriecia, W lej
sytuacji trzeba zgodzic sig z organem odwolawczym, i na podstawie ustawy o Swiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcéw, a nastepnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilofci Swiadczen, aby osiggngé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. JeSli natomiast czesé oferentéw spelnia oczekiwane warwnki cenowo-
ilosciowe | warumki te mieszczq sig w przedmiocie zaméwienia, to wybor ofert odbywa si¢ nu
zasadach konkurencyinych, a oferty z niewystarczajgeg z'los'cicj punkiow oceny nie zostajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Odwaolujacy si¢ pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 roku (przestanym poczta do MOW NFZ
— wplyw 3 listopada 2017 roku) wniesli odwotanic od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

Odwolujacy w swym odwolaniuv nie wykazali naruszenia przez komisje konkursows
przepisow prawa, jednak podniesli, ze .majg wzasadnione waipliwosci odnosnie swojej odleglef
pozycii w rankingu {...) i co do wiarygodnosci wybranych ofert”,

Odwolujacy wskazali, ze w ich opinii przyczyng niewybrania jego oferty w rozstrzygnieciu
njest udzielenie przez konkurencjg na pytanie 1.2.1.2. odpowiedsi ,, TAK" (specjalista w dziedzinie
Sizjoterapii — réwnowaznik co najmniej ¥ etatu)”. Odwolujgcy argumentuje, ze ,, biorge pod uwage z
Jednej strony aktualng  dosigpnosé specjalistow w dziedzinie fizioterapii i bezposrednio z tvm
zwigzang konieczno$é zapewnienia wysokiego poziomu ich wynagrodzenia oraz z drugiej strony
wartosé ramowienia w w/w postepowaniu i ilos¢ wybranych oferentow, mato realne jest majge na
wagledzie rachunek ekonomiczny zatrudnienie w wymaganym wymiarze etatu specjalisty fizjoterapii
przez wszystkich wybranych oferentow”. Dodajq takze, ze , wg powszechnie dostepnych iridet
wigkszosé zadeklarowanych specjalistow fizjoterapii posiada gabinety oddalone o kilkadziesigt czy
nawet kilkaset kilometrow od placowek, ktére braly udzial w konkursie i rzekomo ich zatrudniajg”.
Odwolujacy stwierdzajg w swoim odwolaniu: ,, gdvby zostalo wzigte pod uwage faktyczne a nie
deklarowane dvsponowanie specialistq w dziedzinie fizjoterapii w wymaganym zakresie ' etatu, nasza
oferta zostalahy wybrana w konkursie”'.

Odwolujgcy, podczas spotkania dotyczacego wgladu w  dokumentacje postepowania,
zastrzegli sobie prawo do uzupetnienia odwolania. Dnia 27 listopada 2017 roku zlozyli w Oddziale
Matopolskiego NFZ pismo z dnia 23 listopada 2017 roku skierowane do Dyrektor Oddziatu, bedyce
uzupetnieniem aodwotania od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-17-
000779/REH/05/1/05.1310.208.02/01. W tresci pisma Odwolujgey podirzymali zarzuty odwolania.
Ponadto Odwolujacy o$wiadeeyl: |, powsziglismy informacje, ze zadeklarowany przez wybranvch w
konkursie oferentow personel moze nie byé prawdziwy, lj. placowki mogg nie posiadad wskazanej w

ofercie liczhy fizjoterapeutéw lub tych fizjoterapeutdw, ktérzy zostali wymienieni w ofercie. Riorge
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pod uwagg fakt, e za specjaliste fizjoterapii preyznawane jest 17 pkt to prawidlowe przeprowadzenie
konkursu, w tym zweryfikowanie danychk zawartvch w ofertach, zagwarantowaloby naszej placdwee
uzyskanie kontrakty”, Qdwolujacy zwracaja réwniez uwage, Ze ,w postgpowaniu uzupelniajgcym
weigla wdzial placdwka, ktdra w pierwszvm konkursie dostala jué kontrakl, a w postgpowaniu
uzupeiniajgcym zloiyla aferte ponownie wykazujqe tego samego specjaliste”. Dale] w swoim pismie
Odwolujacy podkreslaja, ze wedtug ich wiedzy zaden ze specjalistdw, wykazanych przez oferentow
wybranych do zawarcia umowy nie pracuje we wskazanych miejscach udzielania swiadczen.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw Organ zaznacza, Ze zgodnie z § 10 ust. 2, pkt 4 ppkt 3
Zarzgdzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w
sprawie warunkow postgpowania dotyczgeych zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowornej ze zm._kazdy oferent jest zobowigzany do wykazania w formularzu ofertowym wykazu
personelu wraz z opisem kompetencji. Natomiast do udokumentowania gotowosci udzielania
$wiadczen oferent jest zobowiazany na wezwanie komisji konkursowej. Organ podkresla, ze § 17 pkt
1 Rezporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
posigpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opleki zdrowotnej, skladania ofert,
powobhwania @ odwolywania komisfi konkursowej, jef zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 7., poz.
1980 ze zm.) wskazuje, iz w toku postepowania komisja konkursowa moze zadaé¢ od oferenta ztozenia
wyjasnien dotyczaeych oferty. Jednoczesnie § 17 pkt 2a wspomnianego rozporzadzenia stanowi, Ze
komisja konkursowa nie moze zadac od oferenta przekazania dokumentéw potwierdzajacych dane j
informacje przekazane w toku postepowania przez oferenta, jezeli potwierdzenie tych danych i
informacji jest mozliwe na podstawie posiadanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia ewidencji,
rejestrow lub innych zbiordéw danych.

Organ informuje, 2¢ w toku postgpowania nr 06-17-000779/REH/05/1/05.1310,208.02/01
komisja konkursowa nie przeprowadzita weryfikacji miejsca udzielania swiadczen u Zadnego =
oferentéw. Zgodnic bowiem z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w
sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacjg, u
oferenta, ktory dotychczas nie mial zawarte] umowy w zakresie swiadczen stanowigcych przedmiot
postepowania lub z ktérymi rozwigzano uprzednia umowe w zakresie $wiadczen stanowigcych
przedmiot postgpowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Przeprowadzajae kontrolg Oferentéw komisja dokonuje w szezegdlnosci sprawdzenia:

v wyposaZzenia w  sprz¢t  niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno -
terapeutycznego w danym zakresie, |
v’ pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadezen opieki zdrowotnej z oceny warunkéw

sanitarno — higienicznych,
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v’ spehicnia wymogow w zakresie zapewnienia dostgpu miejsca udzielania $wiadezen opieki
zdrowotnej dla 0s6b niepelnosprawnych.

Organ informuje, iz na wniosek komisji konkursowej Dyrektor MOW NFZ w dniu 19 pazdziernika

2017 roku wyrazit zgodg na odstgpienie od procedury weryfikacji oferentow w przedmiotowym

postgpowaniu, ponicwaz planowane miejsca udzielania §wiadczen wykazane w ofertach znajduja sie

w budynkach, ktére jako nowe miejsca udzielania swiadczen byly przedmiotem oceny komisji w

poprzednio prowadzonym i rozstrzygnictym postgpowaniu nr 06-17-

000346/REH/05/1/05.1310.208.02/01,

Jako nowi oferenci w postgpowaniu nr 06-17-000346/REH/05/1/05.1310.208.02/01 weryfikacji
podlepali:

I Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smole, ul. I Brygady 83, 33-300 Nowy Sacz.

2. Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka, ul. Wisniowieckiego 28, 33-300 Nowy Sacz,

3. NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ"REMEDIUM" , $p. z 0. 0., ul. Jézefa

Poniatowskiego 2, 33-300 Nowy Sacz.
Weryfikacje te odbyly si¢ 22 sierpnia 2017 roku. W trakcie wizyt zgodnie z § 17 pkt 2
Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowornej, skiadania ofert,
powolywania | odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz.
1980 ze zm.) zweryfikowano spelnienie wymogéw w zakresie zapewnienia dostepu do miejsca
udziclania swiadczen opieki zdrowotnej dla os6b niepetnosprawnych, zasoby wraz z paszportami
technicznymi oraz kwalifikacje personelu udzielajacego swiadczen, Oferty ztozone przez oferentdow w
postgpowaniu nr 06-17-000779/REH/05/1/05.1310.208.02/01 nie zawieraly rdwniez informacji
nowych, ktore powodowalyby koniecznos¢ weryfikacji wykazanych miejsc udzielania $wiadezen.
Podezas weryfikacji oferentow w postepowaniu nr 06-17-

000346/REH/05/1/05.1310.208.02/01  sprawdzono  kwalifikacje wszystkich o0s6b  personelu
wykazanego w postgpowaniu, rowniez specjalistdw z zakresu rehabilitacji, ktorzy ponownie zostali
wykazani przez oferentow W postepowaniu uzupelniajgcym nr 06-17-
000779/REH/05/1/05.1310.208.02/01. W zwigzku z powyiszym nie bylo podstaw do ponownej
weryfikac)i oferentéw albo wzywania ich do przedstawienia dokumentacji, z ktora komisja miata juz
mozliwosé zapoznania sie. Organ zaznacza, iz weryfikacja ofert nmie wykazala elementow spornych
harmonogramu (wystepowania w tym samym ¢zasie pracy, ktory zostal wskazany w formularzach
ofertowych, w innych umowach z Narodowym Funduszem Zdrowia) osob personelu wykazanych
przez oferentow do udzielania $wiadezen od dnia 1 listopada 2017 roku. Organ jeszcze raz podkresla,
ze podczas oceny ofert zweryfikowane zostaly kwalifikacje personelu wykazanego we wszystkich

ofertach ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu oraz gotowosé do udzielania swiadezen od dnia
1 listopada 2017 roku.
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Odwolijgcy informujg réwnicz, 2e ,,majg powaine watpliwasci co do rzetelnosei i
prawdziwosci informacji o sprzecie | personelu podanych w ofertach rowniez pozostatych wybranych
placdwek”, podkreslajs, Ze , nie magjg do nich dosigpu”, poniewaz |, zostaly zastrzeione jako
stanowigee tafemnice przedsighbiorcy”, zdaniem Odwolujgcych bezpodstawnie, W tym migjscu Organ
potwierdza, iz Odwolujacy w swoim odwolaniu ,, wriefli o umozliwienie zapoznania sig z caloscig
dokumentacji postgpowania konkursowego”. W dniu 17 listopada 2017 roku Odwolujacy mieti
mozliwos¢  zapornania si¢  z  calp  dokumentacjs  postepowania  nr  06-17-
000779/REH/05/1/05.1310,208.02/01, w zakresie niczastrzezonym przez oferentdw jako tajemnica
przedsichiorcy zgodnic z § 11 ust. | zarzgdzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkdw postepowania dotyezgeych zawierania
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. Odwolujgcy zapoznali si¢ z ofcrtg wybranych
oferentdw, dokumentacjg potwierdzajaca prace komisji konkursowe] oraz oceng poszczegdlnych ofert,
a takze liczba punktow uzyskanych przez oferentow biorgcych udzial w  przedmiotowym
postepowaniu, w poszezegdlnych kryteriach: jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciaglodci i ceny,

Nalezy zauwazyé, ze minimalne réznice punktéw migdzy Odwolujagcym a podmiotami
wybranymi do zawarcia umow w kryteriach Jakosci, Kompleksowodci, Dastepnodei | Cigglofei
zadecydowaly o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania.

Na kryterium Jakodci skiada sie potencjal wykazany przez Oferentéw m, in,; personel, sprzet,
posiadane certyfikaty, odpowiedzi udzielone na pytania ankietowe, Organ wskazuje takze, ze zgodnie
z tabela nr 2 stanowigcy zatgeznik nr 5 do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szezegdlowych krvteridw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 »r, poz. 1372 ze zm,) zwanego dalgj
Rozporzgdzeniem Qdwolujacy nie otrzymal ujemnych punktow za kryterium Jakos¢ — wyniki kontroli
I inne nieprawidlowesci. Organ potwierdza, ze Odwolujacy otrzymat 22,500 punktu za kryterium
Jakosci, ktoremu odpowiadajg udzielone pozytywne odpowiedzi na n/w pytania ankictowe:

1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 3-lemim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -
rownowaznik co ngjmnief 1/2 etatu— 12,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabiitacii medycznej —
4,000 pkt,

1.2.3.3, Zestaw do kriostymulacyi parami azotu - w miejscu udzielania swiadczen.— 2,000 pkt,

1.234. Sala gimnastvezna stanowigea odrebne pomieszczenie - w migjscu udzielania
swiadczen — 3,000 pkt,

1.2.3.7. Przebieralnia dla swiadczeniobiorcow stanowigca odrgbne pomieszczenie - w miejscu
udzielania swiadczen — 2,000 pkt,

1.2.4.3. Prowadzenie dokumentacii medveznej.- Indywidualnef w rozumieniu prrepisow
ustawy o prawach pacienta w postaci elektronicznei, przy czyvm w praoypadku wystawiania recept |

skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku, — 2,000 pkt.
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Organ wskazuje jednoczesnie, ze zgodnie z  tabela nr 2 stanowiagcg zatacznik nr 5 do
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteviow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowolnej
(Dz. Uz 2016 r., poz. 1372 ze zm.) zwanego dalej Rozporzgdzeniem Qdwolujacy otrzymat ujemne
punkty za krytetium Jakos¢ — wyniki kontroli i inne nieprawidiowosci w nastepujacych pytaniach
ankietowych, w ktorych udzielit twierdzacych odpowiedzi:

1.2.2.2. Udzielenie swiadczer w sposoh | w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli. - 1,000 pkt,

1.2.2.3. Braki w sprzgcie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie kontroli. -
- 1,500 pkt,

Organ informuje, ze jeden z podmiotéw wybranych do zawarcia umowy, tj. Szpital
Specjalistyczny im, Jedrzeja Sniadeckiego w Nowym Saczu, ul, Miyfska 10, 33-300 Nowy Sacz
dokonal zastrzezenia czgsci VII formularza ofertowego Ankiety, jako informacji stanowigcych
tajemnicg przedsigbiorcy. Pozostali oferenci wybrani do zawarcia umowy nie dokonali powyzszego
zastrzezenia oraz udzielili pozytywnych odpowiedzi ankietowych m.in. na dodatkowe pytania
ankietowe dotyczgce personelu i sprzgtu. Organ, zgodnie z dyspozycja § 11 ust. | zarzgdzenia nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie
warunkow postgpowania dotyczqeych zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej ze
zm., potwierdza, ze podmioty wybrane do zawarcia umowy otrzymaty punkty za ww. kryteria, ktorym

odpowiadaja udzielone pozytywne odpowiedzi na n/w pytania ankietowe:

Oferent; Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka, ul. Wisniowieckiego 28, 33-300 Nowy Sacz -

42.000 pkt:
1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej S-lemim doswiadczeniem jako fizjoterapewra -

rownowazinik co najmniej 1/2 etat — 12,000 pkt,

1.2.1.2. Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - véwnowaznik co najmniej 1/2 etatu — 17,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej —
4,000 pkt,

1.2.3.3. Zestaw do kriostymulacii parami azotu - w miejscu wdzielania $wiadczen — 2,000 pkt,

1.2.3.4. Sala gimnastyczna stanowigca odr¢bne pomieszczenie - w miejscu udzielania
Swiadczen — 3,000 pkt,

1.2.3.7. Przebieralnia dla swiadczeniobiorcow stanowigca odrgbne pomieszezenie - w miejscu
wdziclania swiadczen — 2,000 pkt,

1.2.4.1. Certyfikat 1SO 9001 systemu zarzqdzania jakoscig. = 1,000 pkt,

1.2.4.2. Certyfikat 1SO 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji. — 1,000 pkt.

Oferent: "PRAXIS" Sp. 2 0. 0.. ul. $w. Heleny 30b, 33-300 Nowy Sacz — 46.000 pkt:
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12.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej S-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapewta -
rownowainik co najmniej 1/2 etat = 12,000 pkt,

1.2.1.2. Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - rownowaznik co ngjmniej 1/2 etaru — 17,000 pkt,

1.2.1.3. Zuapewnienie konsultacii lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacii medycznej —
4,000 pkt,

1.2.3.1. Urzqdzenic wytwarzajgce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci
- w miejscu udzielania swiadczen — 3,000 pkt,

1.2.3.3. Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w migjscu udzielania swiadezen — 2,000 pkt,

1.2.3.4. Sala gimmastyczna stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielonia
swiadczen — 3,000 pkt,

1.2.3.7. Przebieralnia dla swiadczeniobiorcéw stanowigea odrebne pomieszezenie - w miefscu
udzielania $wiadczen — 2,000 pkt,

L2.4.1. Certvfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania jakoscig. — 1,000 pkt,

1.2,4.3. Prowadzenie dokumentacji medycznej. — Indywidualnej w rozumieniu przepisow
ustawy o prawach pacjenta w postaci elekironicznej, prey czym w preypadku wystawiania recept |

skierowart co najmnief poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku. - 2,000 pkt.

Oferent: Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smolen, ul, I Brygady 83. 33-300 Nowy Sacr —

38,000 pkt:
1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 3-letnim doswiadczeniem jake fizjoterapeuta -

rownowainik co najmniej 1/2 etar - 12,000 pkt,

1.2.1.2. Specjalista w dziedzinie fizjorerapii - rownowaznik co najmniej 172 etatu — 17,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej —
4,000 pkt,

1.2.3.1. Urzgdzenie wytwarzajgee impulsowe pole elektromagnetvczne wysokiej czestotliwosci
- w migfscu udzielania $wiadczer — 3,000 pki,

1.2.3.3. Zestaw do kriostymulacii parami azotu - w miefscu udzielania swiadczen - 2,000 pkt.

Oferent: SPZOZ Ministerstwa Spraw  Wewnetrznych i Administracji w_Krakowie, ul,
Kronikarza Galla 25, 30-053 Krakéw — 18,000 pkt:

L2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 5-lemim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -

réownowaznik co najmniej 1/2 etat — 12,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej —
4,000 pkt,

1.2.3.7. FPrzebieralnia dla swiadczeniobiorcow stanowigea odrgbne pomieszczenie - w miejscu

wdzielania swiadczen — 2,000 pkt.
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Orgém przypomina, 2¢ wykaz szczegdlowych kryteridw wyboru ofert wraz z wyznaczajgeymi
Je warunkami oraz przypisang im wartodcia w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjne) stanowi zatacznik nr 5 do Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowomej (Dz. U. z 2016 r,, poz. 1372 ze zm.). Nalezy wskazaé, 26 w
postepowaniach w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej Zaden oferent nie otrzymat punkiéw
dodatkowych za personel i wyposazenie wymagane okreslone w zalaczniku nr 1 do Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczer gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczef (Dz. U. z dnia 12 grudnia 2013 r ze zm). Warunki wymagane, t. takie ktore
kazdy oferent musiat speinié nie s dodatkowo punktowane, s warunkiem koniecznym, by oferta
mogta podlegaé ocenie komisji konkursowej i nie podlegala odrzuceniu na podstawie art, 146 Ustawy.
Punkty w kryterium Jakosci sy przyznawane za spehianie przez oferenta warunkéw dodatkowych,
ponad wymagane wymogi okreélone zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U, z dnig 12
grudnia 2013 r ze zm). Nalezy wskazad, ze zgodnie z § 5 ust. 1 i 2 Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z
dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawierania umow o udzielanie Swiadczert opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),
oferent, kidry deklaruje spenianie warunku podlegajgcego ocenie, jest obowiazany go spelniaé w
okresie zwigzania oferta, czyli do rozstrzygnigcia postgpowania oraz przez caly okres realizacji
umowy, chyba, Ze przepisy rozporzadzenia stanowig inaczej,

Organ informuje rowniez, ze dwich ofcrentow bioracych udziat w przedmiotowym
postepowaniu, tj.: Urszula Maslanka, Tomasz Maglanka, ul. Wisniowieckiego 28, 33-300 Nowy Sacz
oraz SPZOZ Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administrac)i w Krakowie, ul. Kronikarza Galla
25, 30-053 Krakdw otrzymato maksymalng liczbe 6,000 punktéw za kryterium Cigglosci, ze wagledu
na realizacje, w dniu zfozZenia oferty na podstawie umowy, procesu leczenia swiadczeniobiorcow w
ramach dancgo zakresu $wiadezen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie, nieprzerwanic
od 10 lat. Ofcrent Urszula Masélanka, Tomasz Maglanka, ul. Wigniowieckiego 28, 33-300 Nowy Sacz
zlozyt oferte w dniu 10 pazdziernika 2017 roku i realizowal, od 1 pazdziernika 2017 roku, umowe w
zakreste fizjoterapii ambulatoryjnej, poniewaz zostal wybrany do zawarcia vmowy na podstawie
rozstrzygnigcia postepowania nr 06-17-000346/REH/05/1/05.1310.208.02/01. Natomiast ofcrent

'SPZOZ Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych i Administracji w Krakowie, ul. Kronikarza Galla 25, 30-
053 Krakow zlozyl oferte w dniu 29 wrzednia 2017 roku i udzielal swiadczen w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej, a umowa 7 Narodowym Funduszem Zdrowia w tym zakresie wigzata strony do dnia
30 wrzeénia 2017 roku,

Ponadto, Odwolujgey podkreslili, ze w ich ocenie . niniefsze postepowanie prowadzone bylo z
naruszeniem art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych, gdvz brak weryfikacji danych zawartyeh w ofertach doprowadzit do uprzywilejowania
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oferentow podajgcych dane nieprawdziwe i do nie zawarcia umowy z naszg placowkq”. Odnoszac sig
do zgloszonego zarzutu podkreslenia wymaga, ze Minister Zdrowia okreslit w drodze rozporzadzenia
szezegdtowe kryteria wyboru ofert, w podziale na poszczegolne zakresy lub rodzaje swiadczen opieki
zdrowotnej, kierujac sie  interesem  Swiadczeniobiorcéw  oraz  koniecznoscia  zapewnienia
prawidlowego przebiegu poréwnania ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej. Komisja konkursowa przeprowadzita analize poréwnawcza
ofert biorgcych udzial w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki
zdrowotne) zgodnie z art. 148 Ustawy wedlug wspomnianych juz wezeéniej kryteriéw wyboru ofert;
1) jakodci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciaglodei,
5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej. Organ informuje, iz komisja konkursowa
postepowata zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym w szczegolnosci zgodnie z Ustawg, a takze
roxporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami Prezcsa NFZ, Oferta Odwohijacego spetniala
wymagane w postgpowaniu warunki i nie zostala wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny
punktowej, Rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania
jednolitych i wynikajacych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert. Organ zaznacza, Ze
postepowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich
oferentdéw i w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji, Podkreslenia wymaga, Ze
zasade réwnego traktowania oferentow i zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji nalezy
sprowadzi¢ do generalnego nakazu stworzenia jednakowych mozliwosei udziatu w konkursie, w tym
pozyskiwania wszelkich danych i informacji dotyczacych postgpowania konkursowego, warunkow
jego przeprowadzania, dostepu do informacji ze strony organu, a takze zastosowanie jednakowych
kryteriow i metod oceny skladanych ofert, zapewnicnie jednakowych warunkéw udziatu w
negogjacjach itp, (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika
2015r. 11 GSK 2006/14). Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali ofertg udzielajac odpowicdzi na te
same pytania. Ocena ofert odbywata si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteridw. W toku
postepowania byly one niezmienne iw réownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W
ogloszonym konkursie o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania
w stosunku do wszystkich bioracych udziat w konkursie $wiadczeniodawedw i tozsame kryteria ocen.
Ponadto, Odwolujacy, tak jak kazdy Oferent przystepujgcy do postgpowania, zlozyt do oferty
oswiadczenie stanowiace zatacznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ z zm. Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. W jego tresci kazdy Oferent oswiadcza, ze zapoznat sig z
przepisami zarzadzenia, warunkami zawierania umoéw, ogélnymi warunkami umoéw o udzielania

swiadczen opieki zdrowotnej, akceptuje je, nie zglasza do nich zastrzezen i przyjmuje je do
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stosowania, co wskazuje na okolicznosé, ze znal m.in, kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
swiadczeniodaweow, ktérymi postugiwala si¢ komisja przy ocenie i wyborze ofert. Nie naruszono
réwniez zasady jawnosci warunkéw wymaganych od swiadezeniodawcéw oraz nie dokonano ich
zmian w toku postgpowania. Podkredlic tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy na etapie prowadzonego
postegpowania nie wnosit w tej kwestii Zadnych zastrzezen, w szczepélnoici w formie
umotywowanggo protestu przewidzianego art. 153 Ustawy. W ocenie Organu zarzut naruszenia art.
134 Ustawy nalezy uznaé za bezpodstawny. Organ podkreéla, iz komisja konkursowa postgpowala
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym w szczegdlnosci zgodnie z Ustawg, a takze
rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami Prezesa NFZ. Oferta Odwolujacego spetiata
wymagane w postgpowaniu warunki i ni¢ zostala wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny
punktowej. Rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania
Jednolitych i wynikajgcych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacji z Oferentami.

Odwolujacy wniesli rowniez o , ponowne dokladne sprawdzenic prawidlowosci ofert
zlozonych w postgpowaniu i ponownego dokonania ich oceny”, w szezegblnosci |, czy prawdziwe sq
wszysthie podane w ofertach dane, za ktdre przyznane sg punkty i czy nie zachodzq preeslanki, o
kigrych mowa w art. 132 ust. 3 Ustawy”, takze o ,odrzucenie ofert, kidre zawierajg informacje
nigprawdziwe — na podsiawie art. 149 ust, 1 pkt 2 Ustawy”. Organ informuje, ze w przedmiotowym
postepowaniu wszystkie oferty zostaly poddane szczegétowej analizie, a odrzuceniu podlegata tylko
jedna oferta. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze w przypadku zadnej ze wspomnianych ofert nie zaszly
przesfanki, o ktorych mowa w art. 132 ust. 3 Ustawy. Organ wskazuje, ze postgpowanie komisji
konkursowej bylo prawidlowe, 2 w toku niniejszego postepowania odwolawczego nie ma mozliwosci
dokonania ponownej oceny ztozonych ofert, jako 2e lezy to w gestii komisji konkursowej. Potwierdza
to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r, sygn. akt I
GSK 1458/10 w ktorym stwicrdzil, rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154
ustawy o $wiadczeniach (...) w zwigzku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wylgeznie do zhadania,
czy nie doszlo do naruszenia zasad postgpowania, kidre spowodowalo uszczerbek w interesie

prawnym swiadczeniohiorcy (oferenta), zaf w granicach tego postepowania nie_miesci sie ponowna

ocena zloionyeh ofert (...)". Toisama argumentacja znajduje sie¢ w wyroku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 24 sierpnia 2016 r. sygn. akt [I SA/Bd 597/16.

Organ wskazuje, Ze =zgodnie =z ides konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zamdwienia, Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana,
pomimo ze spehniata wszystkie wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne, Na
przedmiotowy konkurs ofert zlozono bowiem oferty, Ktdre uzyskaly wyzszy oceng punktowa i jako
najkorzystniejsze zostaly wybrane do zawarcia umdw, wyczerpujac jednoczesnie faczng liczbe
planowanych do zakupu swiadczen i wartos¢ zamdwienia okreslong w ogloszeniv. W zwigzku z

powyzszym dokonanie wyboru wszystkich swiadezeniodawedw do zawarcia umowy jest niemozliwe
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ze wzgledu na ograniczone srodki finansowe. Oferty podmiotéw wybranych do zawarcia umowy
zabezpieczajg liczbg swiadczen dla pacjentow w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, na obszarze:
1262 -  Nowy  Sacz, zgodnie z  ogloszeniem  postepowania nr 06-17-
000779/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

Organ zaznacza, ze oferent zlozyl konkretny ofertg, ktora podlegats ocenie komisji
konkursowej. Oferta zawierala dane, na podstawie ktorych miafa zostaé oceniona przez komisje
konkursows. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostata wybrana, Organ jeszeze
raz podkresla, Ze rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania
Jjednolitych i wynikajacych z przepiséw prawa kryteriéw oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacji z oferentami. Przyczyna niewybrania oferty Odwohijacego bylo uzyskanie przez niego zbyt
matej ilosci punktéw w koficowym rankingu.

Reasumujge Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygniecia
nie wystarcza samo istnicnie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszezerbku
w tym interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postepowania bedzie wiee wystepowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postgpowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowalo, Ze uczestnik
postepowania ($wiadczeniodawcea) zostal pozbawiony mozliwoscl zawarcia umowy. Interes prawny
swiadezeniodawcy nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwodei zawarcia
umowy przez okreslonego dwiadczeniodaweg (wystgpienia uszezerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, odnidst si¢ powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwolujgeego.

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ zbadat wszystkie okolicznosei istotne dla

prawidtowego i pelnego rozstrzygnigeia oraz dokonat oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen 1 zarzutdw Odwolujacego sie. Organ ustalit w sposdb jednoznaczny, ze nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowiazujacych, w tym w szezegolnosci zasady
rownego traktowania Oferentow bioracych udzial w postepowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Usrawy
naklada nadto na Fundusz ohowigzek, by wszelkie wymagania, wyjaénienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z posigpowaniem w sprawic zawarcia umowy ¢ udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim dwiadezeniodawcom na takich samych zasadach.

Wazyscy $wiadczeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
rownego traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostat w tym zakresie w Zaden sposob
naruszony. Wszystko to shizy nadrzednemu celowi, ktérym jest postgpowanie jawne, rdwne oraz
transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktore zapewniajy ciaglodd udzielania éwiadezen opieki
zdrowotngj, ich kompleksowosé, a takze najlepsza dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, zagwarantowaniem uczciwe] konkurenci

pomiedzy Oferentami,
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Maiopolski Oddzial Wojewddzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzgledniac podczas zawierania uméw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza sig do zbierania ofert ustugodawcéw, a nastepnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilodei swiadczef, aby osiagnaé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast czesé oferentdéw spehia oczckiwane warunki cenowo -
ilosciowe i warunki te mieszczg si¢ w przedmiocie zamowienia to wybdr ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscia punktdw oceny nie zostaja zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci éwiadczen o okreslone;
jakogei, kiore zapewniaja zamierzong dostepnosé do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to
zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Powyzsze stanowi o tym, 2e komisja konkursowa nic naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej, Qcena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego QOdwolujacego i nie ma podstaw
do uwzglednicnia odwotania

Majac na uwadze powyisze nalezalo postanowié jak na wstepie.

widzkiego
AL qrowt

Elibieta Fryflewicz{Chrapisinisha

Decyzie otrzymuja:

I.  Alcksander Lachowski, Maciej Bugaj, ul. Broniewskiego 3, 33-300 MNowy Sjez — strona sktadajgea
odwodanie,

2. Urszula Maglanka, Tomasz Madlanka, ul. Wiiniowieckicgo 28, 33-300 Nowy Sacz - strona wybrana do
ZAWALCIA umowy,

3. Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smaolen, ul. | Brygady 83, 33-300 Nowy Sgcz - strona wybrana do zawarcia
umawy,

4. S$ZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. JEDRZEJA SNIADECKIEGO W NOWYM SACZU, ul. Miyhska 10,
33-300 Nowy Sacz - strona wybrana do zawarcia umowy,

5. "PRAXIS" 5p. z 0. 0., ul. Sw. Heleny 30b, 33-300 Nowy $ac - strona wybrana do zawarcia umowy,

G, SPZOZ MINISTERSTWA SPRAW WEWNETRZNYCH 1 ADMINISTRACH W KRAKOWIE, ul.
Kronikarza Galla 25, 30-053 Krakdw - strona wybrana do zawarcis umowy,

7. Organa/a
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Pouczenie:

Na podsiawie art. 154 ust, 4 ustawy 7 dnla 27 slerpnia 2004 r. o $wiadezenlach opiekl zdrowotng] finansowanych ze
Srodkow publicziych (rj.: DLU. z 2016 r, por 1793 te tm) od ninlegjszej decyyji preysiuguje wriosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy._Walpsek o _ponowne rogpatrienie sprawy, skladu sle do Dyrektora Malopolskiege  Odeuiglte
Wolewddzkicgo Narodowego Fundusie Zdrewla, wl. Ciemna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dni od dnia otroymania
ninigjszei decyzil. Od decyzji Dyrektora Malopolskicge Oddzldly Wojewddzkiego Narodowego Fundusiu Zdrowia wydanef
na skutek ponownego rotpairzenia sprawy prystuglwad bedue Srodek askarkenia do sqdu adminisiracyjnege.

Zgodnic 7 art. 52 § 3 ustawy 7 dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu prred sqdami administracyinymi (], Dz U.
1 2017 r, poz. 1370 ze wm.),) jeteli stronie priystuguje prawo de pwrdcenia slg do orgamy, kidry wydal decyify
1 whioskiem o ponowne rozpatrienle sprawy, sirona mote wnleS¢ skarge do sadu administracyjnego na ¢ decygje bez
skorzystania 7 tego prawa. Skarge wnosi sig do sqdu administracyjnege za posrednictwem Dyreliora Oddzialu
Wajewddzkiege Funduszte w terminie triydziestu dni od dnia dergcienia skartqcemu decygji. Wpis od shargi wynosi 200 o,
Strona mole w trakcie biegu terminu do tlotenta wnloski o ponowne rozputrzenie sprawy iriec sig prawa de dotenia
wniosku o ponowne rozpairienle sprawy wobec organu adrdnistracl publicinej, kidry wydal decyzje. (Art 1272 § 1
ustawy z dnla 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowanie administracyfnego (tj.: Dy U, 2 2007 r., por.1257.) stosufe sig
adpowiednio do wnioskéw o ponowne rozpatrzenic sprowy, ¢ kiérych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy ¢, dnia 217 sierpnin
2004 r. o $wiadezeniach opieki drowoitng] finansowanych ze frodkdw publicznych),
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