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Decyzja
z dnia 20 grudnia 2022 .
nr 5/SOK/2022/06

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2561) zwang dalej
,Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. 2 2022 r. poz. 2000 ze zm.), zwanego dalej k.p.a., w zwigzku z wniesionym przez Gyncentrum
sp. z 0. 0. ul. Zelazna 1, 40-851 Katowice odwotaniem od rozstrzygniecia postepowania nr 06-23-
000115/SOK/11/1/11.1210.053.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: sSwiadczen:
Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie swiadczen: badania genetyczne, Prezes

Narodowego Funduszu Zdrowia
oddala odwotanie.
UZASADNIENIE
Narodowy Fundusz Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, ogtosit postepowanie nr 06-
23-000115/S0K/11/1/11.1210.053.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia

umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju Swiadczen: $wiadczenia zdrowotne

kontraktowane odrebnie w zakresie swiadczen: badania genetyczne, na okres od dnia 1 stycznia 2023

Narodowy Fundusz Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
Matopolski Oddziat Wojewddzki w Krakowie 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
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roku do dnia 31 grudnia 2027 roku. W ww. ogtoszeniu podano wartos¢ zamdwienia na kwote nie wiekszg
niz 709.999,75 zt na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia
2023 roku oraz maksymalng liczbe uméw (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania
Swiadczen) w wymiarze: 1. W postepowaniu ztozono 2 oferty. Oferentami w niniejszym postepowaniu
konkursowym byli:

1) Gyncentrum sp. z 0. 0. ul. Zelazna 1 40-851 Katowice,

2) Diagnostyka S.A. ul. prof. Michata Zyczkowskiego 16 31-864 Krakéw.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 25 listopada 2022

roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz na
stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry mdéwi o jawnosci
informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.
W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostat wybrany oferent: Diagnostyka S.A. ul. prof. Michata
Zyczkowskiego 16 31-864 Krakéw. Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i
skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mys$l art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy
Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnies¢ odwotanie do Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 2 grudnia 2022 roku wptyneto odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania, wniesione przez Gyncentrum sp. z 0. o. ul. Zelazna 1, 40-851 Katowice.

Odwofanie zostato wniesione w terminie.

Odwotujacy na wstepie wskazat, iz w zwigzku z prowadzonym postepowaniem nr 06-23-000115/
SOK/11/1/11.1210.053.02/01 jego interes prawny doznat uszczerbku.

Odwotujacy powyisze wyjasnit szczegdtowo, wskazujac iz Matopolski Oddziat Wojewddzki NFZ
nie uwzglednit w ocenie punktowej oferty Oferenta dodatkowo ocenianego kryterium, ktdére to Oferent
bezwzglednie spetnia.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, iz: W pytaniu ankietowym nr 1.1.1.1: ,Zapewnienie
udokumentowanej wspodtpracy z poradniq genetycznqg realizujgcq umowe w rodzaju ambulatoryjna
opieka specjalistyczna, w zakresie Swiadczenia w zakresie genetyki przed i po wykonaniu
Swiadczeniobiorcom genetycznego badania laboratoryjnego (testow genetycznych) w przypadku choréb

nienowotworowych i nowotwordw dziedzicznych" - Oferent udzielit odpowiedzi ,, TAK".



Tym samym zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z péin.zm.) Oferent powinien otrzymac 3 punkty
w ocenie oferty.”

Odwotujacy w tym zakresie podnidst, iz: ,, Komisja Konkursowa w dniu 09.11.2022 r. wezwata
Oferenta do przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego przedmiotowq wspdfprace. W odpowiedzi
z dnia 14.11.2022 r. Oferent przedstawit Komisji Konkursowej uwierzytelniong kopie promesy dot.
zawarcia umowy wspotpracy w przedmiotowym zakresie na okres od 01.01.2023 do 31.12.2027
z Gornoslgskim Centrum Zdrowia Dziecka im. sw. Jana Pawta Il Samodzielnym Publicznym Szpitalem
Klinicznym nr 6 Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach — podmiotem leczniczym
realizujgcym umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie swiadczenia w zakresie genetyki. W wezwaniu z dnia 16.11.2022 r. Komisja Konkursowa
poinformowata, Ze nie uznaje przedstawionego dokumentu, gdyz wspdtpracujgcy z Oferentem podmiot
nie posiada umowy z NFZ na obszarze dziatalnosci Matopolskiego OW NFZ (tylko ze Slgskim OW NFZ),
tym samym dokona zmiany odpowiedzi ankietowej z ,,TAK” na ,NIE”. Jednakze w odpowiedzi z dnia
18.11.2022 r. Oferent wyjasnit, iz w rozporzqgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
Swiadczeri opieki zdrowotnej w przedmiocie postepowania: Badania genetyczne, kryterium:
kompleksowosé, jako oceniany warunek ustawodawca wskazat posiadanie wspdtpracy z podmiotem
realizujgcym umowe z NFZ w rodzaju AOS w zakresie swiadczenia w zakresie genetyki. Ustawodawca
nie okreslit, ze wspdtpracujgca poradnia genetyczna musi realizowac¢ umowe z NFZ na obszarze, ktdrego
dotyczy ogtoszone postepowanie, tym samym przedstawiona wspdfpraca Oferenta wyczerpuje
przestanki do uznania spetnienia przez Oferenta ocenianego warunku okreslonego w przywotanym

rozporzqdzeniu.

W tym stanie Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz: ,,Komisja Konkursowa nie miata podstaw do
dokonania zmiany odpowiedzi ankietowej i zostata poproszona o przywrdcenie w pytaniu ankietowym
nr 1.1.1.1 odpowiedzi ,TAK” oraz przyznanie punktacji w przedmiotowym kryterium oceny oferty.
Niestety po przekazaniu wyjasnien Komisja Konkursowa nie odniosta sie do przedstawionej kwestii,
a takze nie poinformowata Oferenta o swojej decyzji w tej sprawie, bezpodstawnie utrzymujgc

zmieniong odpowiedz ,NIE” oraz O punktow w ocenie oferty.”

Odwotujacy podnosi jednoczesnie, iz ,Matopolski Oddziat Wojewddzki NFZ nie uwzglednit
w ocenie punktowe] oferty Oferenta dodatkowo 4 ocenianych kryteridow, ktére to Oferent bezwzglednie

spetnia W pytaniu ankietowym nr 1.1.2.1: , Realizacja w ciggu 12 ostatnich miesiecy poprzedzajgcych



0 2 miesigce miesigc, w ktorym ogtoszono postepowanie, co najmniej 300 badar cytogenetycznych lub

300 badan molekularnych”. Oferent udzielit odpowiedzi , TAK”;

W pytaniu ankietowym nr 1.1.2.2: , Realizacja w ciggu 12 ostatnich miesiecy poprzedzajgcych o 2
miesigce miesigc, w ktorym ogtoszono postepowanie, cytogenetycznych badari molekularnych (analiza
FISH hybrydyzacja in situ z wykorzystaniem fluorescencji - do chromosomdw metafazowych
i prometafazowych oraz do jgder interfazowych z sondami molekularnymi centromerowymi,
malujgcymi, specyficznymi, telomerowymi, Multicolor-FISH) - co najmniej 100 badar". Oferent udzielit
odpowiedzi , TAK";
W pytaniu ankietowym nr 1.1.2.3: , Realizacja w ciggu 12 ostatnich miesiecy poprzedzajgcych
0 2 miesigce miesigc, w ktérym ogtoszono postepowanie, badari metodami biologii molekularnej (PCR
i jej modyfikacje, RFLP, SSCP, HD, sekwencjonowanie i inne) - co najmniej 100 badan". Oferent udzielit
odpowiedzi , TAK”;
W pytaniu ankietowym nr 1.1.2.4: ,Realizacja w ciggu 12 ostatnich miesiecy poprzedzajgcych o
2 miesigce miesigc, w ktorym ogfoszono postepowanie, badar metodami cytogenetyki klasyczne] - co
najmniej 300 badan". Oferent udzielit odpowiedzi , TAK".

Zdaniem Odwotujacego: ,Oferent bezwzglednie spetnia powyisze kryteria i zgodnie
Z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
powinien otrzymac po 3 punkty w ocenie oferty za kazde z powyzszych kryteriow, zatem tgcznie z ww.
kryteriow Oferent powinien otrzymac¢ 12 punktow w ocenie oferty. Komisja Konkursowa w dniu
16.11.2022 r. wezwata Oferenta do przedstawienia wydrukdw z ewidencji potwierdzajgcych spetnienie
przez Oferenta 4 ww. warunkow zrealizowania przedmiotowych badan. W dniu 18.11.2022 r. Oferent
przekazat Komisji Konkursowej uwierzytelnione wydruki z ewidencji wykonanych badarn, potwierdzajgce
spetnienie 4 ww. kryteridw, tj. realizacji w ciggu 12 ostatnich miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce
miesigc, w ktorym ogfoszono postepowanie, badari wskazanych w rozporzgdzeniu. Niestety po
przekazaniu wyjasnien i dokumentdw Komisja Konkursowa nie odniosta sie do przedstawionej kwestii,
a takze nie poinformowata Oferenta o swojej decyzji w tej sprawie, bezpodstawnie utrzymujgc

zmieniong odpowiedz ankietowq ,,NIE” oraz 0 punktdw w ocenie oferty za kazde z czterech kryteriow.”

Jednoczesnie Odwotujacy zarzucit, iz Matopolski Oddziat Wojewddzki NFZ nie uwzglednit w ocenie
punktowej oferty Oferenta dodatkowo ocenianego kryterium, ktére to Oferent bezwzglednie spetnia:
W pytaniu ankietowym nr 1.2.4.3:

,Sprzet do badan z zakresu genetyki molekularnej: 1) termocykler, 2) aparat do elektroforezy oraz

system do analizy obrazéw Ilub analizator kwaséw nukleinowych, 3) komora laminarna,



4) spektrofotometr, 5) komplet pipet automatycznych, 6) taznia wodna lub termoblok, 7) wortex, 8)
lodéwka, 9) zamrazarka, 10) lampa UV - w miejscu Swiadczen”.

Oferent udzielit odpowiedzi ,, TAK", poniewaz Oferent posiada ww. sprzet w miejscu objetym ofertq
i posiadat go réwniez w dniu ztoZenia oferty. Tym samym zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegoéfowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie

zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 1372 z péZn.zm.)

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego powinien on otrzymac 5 punktéw w ocenie oferty.

Jednoczesnie Odwotujgcy podniést: iZ w dniu 09.11.2022 r. Komisja Konkursowa zwrdcita sie
o potwierdzenie spetnienia ww. warunku przez Oferenta. W dniu 14.11.2022 r. Oferent potwierdzit, iz
spefnia ten warunek i posiada wszystkie sprzety z aparatury podlegajgce dodatkowej ocenie.
Wyjasniono, rowniez iz w wyniku omytki edycyjnej w formularzu ofertowym nie zostat wykazany drugi
termocykler, jednak wskazano jego parametry (marke, model, numer seryjny, rok produkcji) oraz
potwierdzono jednoznacznie, iz znajduje sie on (i w dniu ztozenia oferty rowniez znajdowat sie)
w komdrce objetej ofertq, tj. w Pracowni Cytogenetyki | Biologii Molekularnej VIl cz. KR 146, VIII cz.KR
7100, zlokalizowanej przy ul. Henryka Wieniawskiego 64, 31-436 Krakow.

W tym zakresie Odwotujacy zarzucit, iz w dniu 16.11.2022 r. Komisja Konkursowa bez merytorycznego
wyjasnienia wskazata, ze w zwigzku z brakiem wykazania termocyklera (jednego z dziesieciu sprzetéow
podlegajgcego ocenie w tym kryterium) w formularzu ofertowym dokona zmiany w odpowiedzi

ankietowej z ,,TAK” na ,,NIE”.

Jak wskazano w odwotaniu: W dniu 18.11.2022 r. oferent jeszcze raz jednoznacznie podkreslit, iz posiada
i posiadat kompletny sprzet zgodnie kryterium przytaczanego rozporzgdzenia Ministra Zdrowia,
whioskujgc jednoczesnie o przywrdcenie odpowiedzi ,, TAK” oraz przyznanie punktacji w przedmiotowym
kryterium oceny oferty, ktdre zgodnie ze stanem faktycznym jest spetnione przez oferenta. Podkreslono
rowniez, iz ztozona oferta powinna doktadnie w stu procentach odzwierciedlac stan faktyczny potencjatu
Oferenta, w taki sposdb by Komisja Konkursowa mogta dokonac rzetelnej i wtasciwej oceny Oferenta na
postawie prawidtowych danych, nieobarczonych omytkq. Komisja Konkursowa podczas prowadzenia
postepowania konkursowego powinna poddawac ocenie zaréwno dane wskazane w samym formularzu
ofertowym jak rowniez dane oraz dokumenty uzyskane podczas sktadania wyjasnien i uzupetnien przez
oferenta w trakcie trwania postepowania konkursowego. Pozwala to na dokonanie rzetelnej oceny na
postawie zweryfikowanych danych zgodnych ze stanem faktycznym, a tym samym wyeliminowanie
omytek mogqcych wptywac na wypaczenie rzeczywistego obrazu potencjatu oferenta, potwierdzajgcego

jego zdolnos¢ do prawidfowej realizacji umowy.



Jak podnosi Odwotujacy: Fakt posiadania przedmiotowego sprzetu i tym samym spetniania przez
Oferenta warunku kryterialnego zostat rdéwniez potwierdzony podczas wizytacji kontrolnej
przeprowadzonej przez Komisje Konkursowg w miejscu objetym ofertq w dniu 22.11.2022 r. oraz ujety

w protokole z wyniku weryfikacji oferenta.

Odwotujacy podnidst w koncu, iz nie ma przeszkéd prawnych uniemozliwiajgcych uzupetnienie
oferty w trakcie postepowania poprzez eliminacje oczywistej omytki i uzupetnienie wykazanego
potencjatu sprzetowego do zgodnego ze stanem faktycznym. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz
w analogicznych sytuacjach podczas kontraktowania swiadczen inne Oddziaty Wojewddzkie NFZ
przyimowaty stosowne wyjasnienia i uznawaty uzupetnienia brakujgcego sprzetu Oferenta, dgzgc tym

samym do dokonania rzetelnej i faktycznej oceny jego potencjatu.

Dodatkowo Odwotujgcy, zarzucit Komisji Konkursowej iz pomimo przekazania kolejnych
szczegbtowych wyjasnier oraz dokonanej weryfikacji w trakcie wizytacji, Komisja nie odniosta sie do
przedstawionej kwestii, a takze nie poinformowata Oferenta o swojej decyzji w tej sprawie,
bezpodstawnie utrzymujgc zmieniong odpowiedz ankietowg ,,NIE” oraz przyznajgc 0 punktdw w ocenie

oferty w powyzszym kryterium.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutdow postawionych przez Odwotujgcego Organ dokonat oceny
prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-23-000115/S0K/11/1/11.1210.053.02/01 i ustalit, co
nastepuje.

Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 10 pazdziernika 2022 roku na podstawie art. 139 ust. 2
Ustawy ogtosit postepowanie konkursowe nr 06-23-000115/SOK/11/1/11.1210.053.02/01, prowadzone
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
Swiadczen: Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie Swiadczen: badania genetyczne,

na obszarze 1261 Krakéw na okres: 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2027 roku.

W ogtoszeniu postepowania o0 ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystepujgcych do
postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia
postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz.1285 ze zm.)

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 711),



3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtfaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania

ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2020 r., poz.
1858),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej swiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem wykonujgcym dziatalnosc
leczniczq, udzielajgcego swiadczer opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz.1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczq (Dz.U. z 2019
r., nr 866),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umdw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz.320 ze zm.),

7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdfowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.
U.z2016r., poz. 1372 ze zm.),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie swiadczeri gwarantowanych
z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 357),

9. Zarzgdzenie nr 167/2019/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 listopada 2019 r.
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju swiadczenia zdrowotne
kontraktowane odrebnie,

10. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w
sprawie warunkéw postepowania dotyczqcych zawierania umdw o udzielanie swiadczer opieki
zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci w chwili ogltoszenia postepowania zapoznajg sie z okreslonymi przepisami
bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozone 2 oferty. Oferentami byli:

1. Gyncentrum sp. z 0. 0. ul. Zelazna 1 40-851 Katowice,

2. Diagnostyka S.A. ul. prof. Michata Zyczkowskiego 16 31-864 Krakéw.

W dniu 26 pazdziernika 2022 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogtoszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajgc tym
samym, ze przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogfaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania

i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.



Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przestanek do
ich wytgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnos$ci majace na celu stwierdzenie zgodnosci oferty
ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowane;j liczby swiadczen

oraz wymagan zawartych w szczegdétowych materiatach informacyjnych.

W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa stwierdzita wystgpienie w ofertach
brakéw formalnych, a nastepnie wezwata do ich usuniecia przez nastepujgcych Oferentéw:
1. Gyncentrum sp. z 0. 0. ul. Zelazna 1, 40-851 Katowice,

2. Diagnostyka S.A. ul. prof. Michata Zyczkowskiego 16 31-864 Krakdw.

Oferenci uzupetnili braki formalne w wyznaczonym terminie.

W toku ww. postepowania komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje miejsc udzielania swiadczen
u obu oferentéw: w dniu 22.11.2022 roku pomieszczen Gyncentrum sp. z 0. 0. w Katowicach dla miejsca
udzielania swiadczen — ul. Wieniawskiego 64 w Krakowie, oraz w dniu 18.11.2022 roku pomieszczen
Diagnostyka S.A. w Krakowie , dla miejsca udzielania $wiadczer — ul prof. Zyczkowskiego 16 w Krakowie
poniewaz dotychczas nie mieli oni zawartej umowy w zakresie swiadczen bedacych przedmiotem
postepowania. Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika
2020 r. w sprawie sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczenr opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy, komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u oferenta, ktéry dotychczas
nie miat zawartej umowy w zakresie swiadczen stanowigcych przedmiot postepowania lub z ktorymi
rozwigzano uprzednig umowe w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postepowania w trybie

natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.

Przeprowadzajac kontrole u oferenta komisja dokonata w szczegdlnosci sprawdzenia:

- wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego
w danym zakresie,

- pomieszczen niezbednych do wykonywania Swiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkdow sanitarno

— higienicznych,



- spetnienia wymogow w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej
dla oséb niepetnosprawnych.
Wyniki weryfikacji miejsc udzielania swiadczen obu oferentéw potwierdzity zgodnos¢ wykazanego
w ofercie sprzetu i pomieszczed ze stanem faktycznym oraz istnienie udogodnien dla oséb
niepetnosprawnych.
Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu
W sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372) oraz
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie swiadczeri gwarantowanych
z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 357).
Zgodnie z art. 148 Ustawy porédwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciggtosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybrac oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert
okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania

Swiadczen opieki zdrowotnej.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Po analizie ztozonej dokumentacji, wyjasnieniach, przeprowadzonych
weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym komisja konkursowa
wybrata w rozstrzygnieciu 1 oferte, o najwyzszej tagcznej ocenie punktowej ztozong przez: Diagnostyka
S.A. ul. prof. Michata Zyczkowskiego 16 31-864 Krakéw, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegdétowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowg protokotéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno —

prawnych.



Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking kofncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaty uszeregowane
zgodnie z punktacjg malejgcy. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentdéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor
oferentdw nastepowat wedtug kolejnosci wynikajagcej z rankingu koricowego, zgodnie z trescig
ogtoszenia o postepowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaty uszeregowane w kolejnosci wynikajgcej z tacznej liczby punktow
oceny, z uwzglednieniem wynikdw negocjacji. Nalezy podkreslié, iz protokdét koncowy z negocjacji
okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze wszystkimi
oferentami, zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postepowania, stanowi podstawe do sporzadzenia
rankingu koncowego, ktérego to wyniki wprost przekfadajg sie na ilos¢ wybranych oferentéw i stanowiag
podstawe do zawarcia umoéw. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu konkursowym dokonuje
wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycjg uzyskang w rankingu korncowym, jednakze wybér
liczby oferentéw z ktdrymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od kwoty postepowania

wskazanej w ogtoszeniu.

Ranking konicowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujgco:

Pozycja Pkt Pkt Czy
Nazwa $wiadczeniodawcy w Pkt. cena . ) * | wybrano
. niecenowe | sumarycznie
rankingu oferte

DIAGNOSTYKA SPOtKA AKCYJNA 1 TAK
2,534 67,000 69,534

GYNCENTRUM SPOtKA Z OGRANICZONA ) NIE
ODPOWIEDZIALNOSCIA 2,948 53,000 55,948

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym. Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaty tym
samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byta generowana przez system
informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie obiektywizmu
w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy
komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym, az
do wyczerpania tgcznej wartosci zamdwienia okreslonej w ogtoszeniu okreslonego postepowania
konkursowego.

Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 25 listopada
2022 roku. Oferta Odwotujagcego nie znalazta sie w rozstrzygnieciu postepowania nr 06-23-

000115/SOK/11/1/11.1210.053.02/01.
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Z dniem 2 grudnia 2022 roku wptyneto odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania, wniesione przez Gyncentrum sp. z 0. o. ul. Zelazna 1 40-851 Katowice.

W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajgc zgodnie
zart. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy,
pismem z dnia 7 grudnia 2022 roku znak: WO 1.422.7.2022 poinformowat strony postepowania o jego
wszczeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Prezes NFZ
poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz

zgtoszonych zadan.

Strony postepowania nie skorzystaty z prawa zapoznania sie z dokumentacjg postepowania.
Odnoszac sie do wszystkich zarzutéw Odwotujgcego oraz twierdzen strony wybranej do zawarcia umowy
Organ stwierdza, co nastepuje.

Na wstepie przedstawiono w postaci tabeli poréwnawczej liczbe punktdw przyznanych obu
oferentom biorgcym udziat w przedmiotowym postepowaniu tj. za kazde pytanie ankietowe z osobna,
uwzgledniajac stan faktyczny wynikajacy z oferty oraz tres¢ wyjasnien udzielonych przez Oferentéw w

toku postepowania w tym przedmiocie.

DIAGNOSTYKA SPOLKA AKCYJNA

Odpowiedz
po Efektywne
weryfikacji pkt.
przez przyznane za
Pytanie Lp. Komisje odpowiedz

KOMPLEKSOWOSC 1.1

PORADNIE / ODDZIALY /PRACOWNIE / GABINETY 111

SOK_8 Zapewnienie udokumentowanej wspotpracy z
poradnig genetyczna realizujgcg umowe w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie
Swiadczenia w zakresie genetyki przed i po wykonaniu
Swiadczeniobiorcom genetycznego badania laboratoryjnego
(testéw genetycznych) w przypadku choréb
nienowotworowych i nowotwordéw dziedzicznych. 1.1.1.1 Nie 0,0000

SOK_8 Realizacja umowy w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna w zakresie genetyki - w lokalizacji. 1.1.1.2 Nie 0,0000

ZAPEWNIENIE BADAN | ZABIEGOW 1.1.2

SOK_8 Realizacja w ciggu 12 ostatnich miesiecy
poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogtoszono
postepowanie, co najmniej 300 badan cytogenetycznych lub
300 badan molekularnych. 1.1.21 Tak 3,0000
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SOK_8 Realizacja w ciggu 12 ostatnich miesiecy
poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogtoszono
postepowanie, cytogenetycznych badan molekularnych
(analiza FISH - hybrydyzacja in situ z wykorzystaniem
fluorescencji - do chromosomoéw metafazowych i
prometafazowych oraz do jader interfazowych z sondami
molekularnymi centromerowymi, malujgcymi,
specyficznymi, telomerowymi, Multicolor-FISH) - co
najmniej 100 badan.

1.1.2.2

Nie

0,0000

SOK_8 Realizacja w ciggu 12 ostatnich miesiecy
poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogtoszono
postepowanie, badarn metodami biologii molekularnej (PCR i
jej modyfikacje, RFLP, SSCP, HD, sekwencjonowanie i inne) -
co najmniej 100 badan.

1.1.2.3

Tak

3,0000

SOK_8 Realizacja w ciggu 12 ostatnich miesiecy
poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogtoszono
postepowanie, badan metodami cytogenetyki klasycznej -
co najmniej 300 badan.

1.1.24

Tak

3,0000

SOK_8 Realizacja wszystkich rodzajow badan genetycznych:
1) kompleksowa diagnostyka genetyczna chordb
nienowotworowych; 2) kompleksowa diagnostyka
genetyczna nowotworow nabytych; 3) kompleksowa
diagnostyka genetyczna nowotwordw dziedzicznych.

1.1.25

Tak

12,0000

JAKOSC

1.2

PERSONEL

1.2.1

SOK_8 Specjalista w dziedzinie laboratoryjnej genetyki
medycznej

1.2.1.1

Réwnowaznik
co najmniej 3
etatow.

15,0000

SOK_8 Specjalista w dziedzinie genetyki klinicznej -
réwnowaznik co najmniej 1/4 etatu.

1.2.1.2

Tak

5,0000

ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI

1.2.2

SOK_8 Akredytacja wedtug normy PN-EN ISO lub IEC 17025
lub 15189.

1.2.21

Nie

0,0000

SOK_8 Certyfikat Polskiego Towarzystwa Genetyki
Cztowieka w zakresie jakosci laboratoriow.

1.2.2.2

Nie

0,0000

WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDEOWOSCI

1.2.3

SOK_W Niezasadne ordynowanie lekdw lub wyrobdéw
medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli.

1.23.1

Nie

0,0000

SOK_W Obcigzenie swiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub
wyrobéw medycznych, lub srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach.

1.2.3.2

Nie

0,0000

SOK_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem
faktycznym, na podstawie ktdrych dokonano ptatnosci
nienaleznych srodkow finansowych lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych swiadczen opieki zdrowotne;j -
tylko na podstawie kontroli.

1.2.3.3

Nie

0,0000
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SOK_W Udzielanie swiadczern w miejscach nieobjetych
umowa.

1.2.34

Nie

0,0000

SOK_W Udzielanie swiadczen w sposdb i w warunkach
nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie -
tylko na podstawie kontroli.

1.2.35

Nie

0,0000

SOK_W Udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach
nizszych niz wykazane w ofercie - tylko na podstawie
kontroli.

1.2.3.6

Nie

0,0000

SOK_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i
aparatury medycznej do wykonania swiadczenia - tylko na
podstawie kontroli.

1.2.3.7

Nie

0,0000

SOK_W Braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w
umowie - tylko na podstawie kontroli.

1.2.3.8

Nie

0,0000

SOK_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen
pokontrolnych.

1.2.3.9

Nie

0,0000

SOK_W Pobieranie nienaleznych optat od
Swiadczeniobiorcéw za Swiadczenia bedace przedmiotem
umowy.

1.2.3.10

Nie

0,0000

SOK_W Stwierdzenie naruszen, ktdre zostaty stwierdzone w
poprzednich kontrolach.

1.2.3.11

Nie

0,0000

SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA

1.2.4

SOK_8 Sprzet do badan z zakresu cytogenetyki klasycznej, z
komputerowym systemem do analizy chromosomadw: 1)
inkubator lub inkubator z przeptywem CO2. 2) mikroskop
optyczny z komputerowym systemem do analizy
chromosomow, 3) komplet pipet automatycznych, 4)taznia
wodna, 5) ptyta grzejna lub hybrydyzator, 6) komora
laminarna, 7) wycigg chemiczny, 8) lodéwka, 9) zamrazarka,
10) lampa UV - w miejscu udzielania Swiadczen.

1.24.1

Tak

5,0000

SOK_8 Sprzet do badan z zakresu cytogenetyki
molekularnej: 1) mikroskop fluorescencyjny, 2) inkubator
lub hybrydyzator, 3) wycigg chemiczny, 4) taznia wodna lub
termoblok, 5) komplet pipet automatycznych, 6) ptyta
grzejna, 7) lodéwka, 8) zamrazarka - w miejscu udzielania
Swiadczen.

1.2.4.2

Tak

5,0000

SOK_8 Sprzet do badan z zakresu genetyki molekularnej: 1)
termocykler, 2) aparat do elektroforezy oraz system do
analizy obrazéw lub analizator kwaséw nukleinowych, 3)
komora laminarna, 4) spektrofotometr, 5) komplet pipet
automatycznych, 6) taznia wodna lub termoblok, 7) wortex,
8) lodéwka, 9) zamrazarka, 10) lampa UV - w miejscu
udzielania swiadczen.

1243

Tak

5,0000

POZOSTAtE WARUNKI

1.2.5
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SOK_8 Medyczne laboratorium diagnostyczne wpisane w
rejestrze, prowadzgce szkolenie specjalizacyjne dla
diagnostow laboratoryjnych w laboratoryjnej genetyce
medycznej, na podstawie porozumienia zawartego z
jednostka szkolgca, o ktérej mowa w art. 30 b ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz.U.
2014 r. poz. 1384, z pbézn. zm.), wpisang na liste jednostek
akredytowanych do prowadzenia szkolenia

specjalizacyjnego. 1.251 Nie 0,0000
SOK_W Certyfikat ISO 27?001 systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji. 1.2.5.2 Tak 2,0000
SOK_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscia. 1.253 Tak 2,0000
SOK_W Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub
historie zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w
sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz
wystawia recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomocg wydruku 1.2.54 Tak 3,0000
DOSTEPNOSC 1.3
DOSTEPNOSC 1.3.1
Co najmniej 4
dniw
SOK_8 Czas pracy laboratorium 1.3.1.1 tygodniu. 4,0000
CIAGLOSC 1.4
CIAGLOSC 1.4.1
SOK_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na
podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w
ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postepowanie. 1.4.1.1 Nie 0,0000
SOK_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na
podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w
ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, Zadna z
ktorego dotyczy postepowanie, nieprzerwanie od 1.4.1.2 powyzszych 0,0000
_WARUNKI WYMAGANE 1.5
WARUNKI WYMAGANE 1.5.1
W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CAtY OKRES
REALIZACJI UMOWY OFERENT SPELNIA | BEDZIE SPEENIAL
WYMAGANIA OKRESLONE W ROZPORZADZENIU MINISTRA
ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN GWARANTOWANYCH W
ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE
OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACJI UMOW
BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA. 1511 TAK 0,0000
INNE 1.6
INNE 1.6.1
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SOK_W Wspétpraca z Agencjg - $wiadczeniodawca

przekazywat w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc

ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie Swiadczen

objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po

dniu 22 lipca 2017 r.

16.1.1

Nie

0,0000

GYNCENTRUM SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

l.p.

Pytanie

Lp.

Odpowiedz po
weryfikacji
przez Komisje

Efektywne pkt.
przyznane za
odpowiedz

KOMPLEKSOWOSC

1.1

PORADNIE / ODDZIALY /PRACOWNIE / GABINETY

111

SOK_8 Zapewnienie udokumentowanej
wspobtpracy z poradnig genetyczng realizujaca
umowe w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna, w zakresie Swiadczenia w
zakresie genetyki przed i po wykonaniu
Swiadczeniobiorcom genetycznego badania
laboratoryjnego (testéw genetycznych) w
przypadku choréb nienowotworowych i
nowotwordéw dziedzicznych.

1.1.11

Nie

0,0000

SOK_8 Realizacja umowy w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
genetyki - w lokalizacji.

1.1.1.2

Nie

0,0000

ZAPEWNIENIE BADAN | ZABIEGOW

1.1.2

SOK_8 Realizacja w ciggu 12 ostatnich miesiecy

poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktédrym
ogtoszono postepowanie, co najmniej 300 badan
cytogenetycznych lub 300 badan molekularnych.

1121

Nie

0,0000

SOK_8 Realizacja w ciggu 12 ostatnich miesiecy
poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogtoszono postepowanie, cytogenetycznych
badan molekularnych (analiza FISH - hybrydyzacja
in situ z wykorzystaniem fluorescencji - do
chromosoméw metafazowych i
prometafazowych oraz do jader interfazowych z
sondami molekularnymi centromerowymi,
malujgcymi, specyficznymi, telomerowymi,
Multicolor-FISH) - co najmniej 100 badan.

1.1.2.2

Nie

0,0000

SOK_8 Realizacja w ciggu 12 ostatnich miesiecy
poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogtoszono postepowanie, badan metodami
biologii molekularnej (PCR i jej modyfikacje, RFLP,
SSCP, HD, sekwencjonowanie i inne) - co najmniej
100 badan.

1.1.23

Nie

0,0000
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SOK_8 Realizacja w ciggu 12 ostatnich miesiecy
poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktédrym
ogtoszono postepowanie, badan metodami
cytogenetyki klasycznej - co najmniej 300 badan.

1.1.24

Nie

0,0000

10

SOK_8 Realizacja wszystkich rodzajéw badan
genetycznych: 1) kompleksowa diagnostyka
genetyczna chordéb nienowotworowych; 2)
kompleksowa diagnostyka genetyczna
nowotwordw nabytych; 3) kompleksowa
diagnostyka genetyczna nowotworéw
dziedzicznych.

1.1.2.5

Tak

12,0000

11

JAKOSC

1.2

12

PERSONEL

1.2.1

13

SOK_8 Specjalista w dziedzinie laboratoryjnej
genetyki medycznej

1.2.11

Réwnowaznik
€O najmniej 3
etatow.

15,0000

14

SOK_8 Specjalista w dziedzinie genetyki klinicznej
- rébwnowaznik co najmniej 1/4 etatu.

1.2.1.2

Tak

5,0000

15

ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI

1.2.2

16

SOK_8 Akredytacja wedtug normy PN-EN ISO lub
IEC 17025 lub 15189.

1221

Nie

0,0000

17

SOK_8 Certyfikat Polskiego Towarzystwa
Genetyki Cztowieka w zakresie jakosci
laboratoriow.

1.2.2.2

Nie

0,0000

18

WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDtOWOSCI

1.2.3

19

SOK_W Niezasadne ordynowanie lekéw lub
wyroboéw medycznych, lub srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko
na podstawie kontroli.

1.23.1

Nie

0,0000

20

SOK_W Obcigzenie swiadczeniobiorcéw kosztami
lekéw lub wyrobow medycznych, lub sSrodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 35 ustawy o swiadczeniach.

1.2.3.2

Nie

0,0000

21

SOK_W Przedstawienie danych niezgodnych ze
stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano ptfatnosci nienaleznych srodkéw
finansowych lub nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych swiadczen opieki zdrowotnej - tylko
na podstawie kontroli.

1.2.3.3

Nie

0,0000

22

SOK_W Udzielanie swiadczer w miejscach
nieobjetych umowa.

1.2.34

Nie

0,0000
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23

SOK_W Udzielanie swiadczen w sposéb i w
warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie - tylko na podstawie
kontroli.

1.2.3.5

Nie

0,0000

24

SOK_W Udzielenie $wiadczen przez osoby o
kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie -
tylko na podstawie kontroli.

1.2.3.6

Nie

0,0000

25

SOK_W Brak aktualnego przegladu serwisowego
sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
Swiadczenia - tylko na podstawie kontroli.

1.2.3.7

Nie

0,0000

26

SOK_W Braki w sprzecie i wyposazeniu
wykazanym w umowie - tylko na podstawie
kontroli.

1.2.3.8

Nie

0,0000

27

SOK_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie
zalecen pokontrolnych.

1.2.3.9

Nie

0,0000

28

SOK_W Pobieranie nienaleznych optat od
Swiadczeniobiorcéw za Swiadczenia bedace
przedmiotem umowy.

1.2.3.10

Nie

0,0000

29

SOK_W Stwierdzenie naruszen, ktére zostaty
stwierdzone w poprzednich kontrolach.

1.2.3.11

Nie

0,0000

30

SPRZET, APARATURA MEDYCZNA,
POMIESZCZENIA

1.2.4

31

SOK_8 Sprzet do badan z zakresu cytogenetyki
klasycznej, z komputerowym systemem do
analizy chromosoméw: 1) inkubator lub
inkubator z przeptywem CO2. 2) mikroskop
optyczny z komputerowym systemem do analizy
chromosomoéw, 3) komplet pipet
automatycznych, 4)faznia wodna, 5) ptyta
grzejna lub hybrydyzator, 6) komora laminarna,
7) wycigg chemiczny, 8) lodéwka, 9) zamrazarka,
10) lampa UV - w miejscu udzielania Swiadczen.

1.2.4.1

Tak

5,0000

32

SOK_8 Sprzet do badan z zakresu cytogenetyki
molekularnej: 1) mikroskop fluorescencyjny, 2)
inkubator lub hybrydyzator, 3) wycigg chemiczny,
4) taznia wodna lub termoblok, 5) komplet pipet
automatycznych, 6) ptyta grzejna, 7) lodéwka, 8)
zamrazarka - w miejscu udzielania Swiadczen.

1.2.4.2

Tak

5,0000

33

SOK_8 Sprzet do badan z zakresu genetyki
molekularnej: 1) termocykler, 2) aparat do
elektroforezy oraz system do analizy obrazéw lub
analizator kwasdw nukleinowych, 3) komora
laminarna, 4) spektrofotometr, 5) komplet pipet
automatycznych, 6) taznia wodna lub termoblok,
7) wortex, 8) lodéwka, 9) zamrazarka, 10) lampa
UV - w miejscu udzielania $wiadczen.

1243

Nie

0,0000

34

POZOSTAtE WARUNKI

1.2.5

17




35

SOK_8 Medyczne laboratorium diagnostyczne
wpisane w rejestrze, prowadzace szkolenie
specjalizacyjne dla diagnostéw laboratoryjnych w

laboratoryjnej genetyce medycznej, na podstawie

porozumienia zawartego z jednostka szkolacg, o
ktorej mowa w art. 30 b ust. 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz.U.
2014 r. poz. 1384, z pdzn. zm.), wpisang na liste
jednostek akredytowanych do prowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego.

1.25.1

Nie

0,0000

36

SOK_W Certyfikat ISO 27?001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji.

1.2.5.2

Tak

2,0000

37

SOK_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania
jakoscia.

1.2.5.3

Tak

2,0000

38

SOK_W Swiadczeniodawca prowadzi historie
choroby lub historie zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposdb, o ktérym mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 30
ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia
recepty i skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomocg wydruku

1254

Tak

3,0000

39

DOSTEPNOSC

1.3

40

DOSTEPNOSC

1.3.1

41

SOK_8 Czas pracy laboratorium

1.3.11

Co najmniej 4

dni w tygodniu.

4,0000

42

CIAGLOSC

1.4

43

CIAGtOSC

1.4.1

44

SOK_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje
na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie.

1.4.11

Nie

0,0000

45

SOK_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje
na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie, nieprzerwanie od

1.4.1.2

Zadna z
powyzszych

0,0000

46

_WARUNKI WYMAGANE

1.5

47

WARUNKI WYMAGANE

15.1
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W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ
CALY OKRES REALIZACJI UMOWY OFERENT
SPELNIA | BEDZIE SPELNIAL WYMAGANIA
OKRESLONE W ROZPORZADZENIU MINISTRA
ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM
PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA
ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO
FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA
WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACJI UMOW
BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO

48 | POSTEPOWANIA. 1.5.11 TAK 0,0000
49 |INNE 1.6
50 |INNE 1.6.1

SOK_W Wspétpraca z Agencjg -
Swiadczeniodawca przekazywat w terminie dane,
o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po
51 |dniu 22 lipca2017r. 1.6.1.1 Nie 0,0000

Nalezy zauwazy¢, iz formularz ofertowy stanowi podstawe merytorycznej oceny oferty. Zgodnie
z definicjg zawartg w § 2 pkt 3 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkdw postepowania dotyczacych zawierania uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jako formularz ofertowy rozumie sie: pisemng, zunifikowang
czes¢ oferty zawierajgcq oferte rzeczowq i cenowq wraz z opisem proponowanego potencjatu
wykonawczego oferenta i odpowiedziami na pytania ankietowe. Spetnienie przez Oferenta warunkéw
wymaganych, zgodnych z przepisami stanowigcymi podstawe ogtoszenia postepowania konkursowego
musi znalez¢ wyraz w ztozonej ofercie. Zgodnie bowiem z § 18 ust 4 Zarzadzenia nr 18/2017/DS0Z
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku
w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej: ,,Po uptywie terminu sktadania ofert, oferent jest zwigzany ofertq do czasu rozstrzygniecia
postepowania”. Ztozona oferta jest wigzgca zaréwno dla Oferenta, jak i dla komisji konkursowe].

Komisja konkursowa z uwagi na stwierdzenie niespetnienia warunkéw dotyczgcych udzielania

Swiadczen gwarantowanych okreslonych rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 25 stycznia 2016 r.
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w sprawie Swiadczeri gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej pismem z dnia
16 listopada b.r. wezwata Oferenta do wyjasnien stwierdzonych rozbieznosci oferty.

Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie
sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
W toku postepowania komisja konkursowa moze zqdac od oferenta ztozenia wyjasnient dotyczgcych
oferty”. Dlatego tez, komisja konkursowa w wypadku wykrycia rozbieznosci w ofercie moze dazyé do ich
wyjasnienia, wzywajgc oferenta na podstawie ww. przepisu do ztozenia wyjasnien.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdw dotyczgcych oceny przez Komisje Konkursowg
poszczegdlnych odpowiedzi na wskazane pytanie ankietowe, skutkujgcych przyznang Oferentowi
Gyncentrum Sp. z 0. 0 z siedzibg w Katowicach liczbie punktéw za kryteria niecenowe, Organ stwierdza
Co nastepuje:

W odniesieniu do kwestionowanej przez Odwotujgcego oceny Komisji odpowiedzi na pytanie
ankietowe nr 1.1.1.1 ,Zapewnienie udokumentowanej wspotpracy z poradniq genetyczng realizujgcq
umowe w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie Swiadczenia w zakresie genetyki
przed i po wykonaniu Swiadczeniobiorcom genetycznego badania laboratoryjnego (testow
genetycznych) w przypadku chordéb nienowotworowych i nowotwordw dziedzicznych”, nalezy wyjasnié,
iz Odwotujacy Oferent przekazat uwierzytelniong kopie promesy dot. zawarcia umowy wspdtpracy w
przedmiotowym zakresie na okres od 01.01.2023 do 31.12.2027 z Gdrnoslaskim Centrum Zdrowia
Dziecka im. $w. Jana Pawfa Il Samodzielnym Publicznym Szpitalem Klinicznym nr 6 Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach - podmiotem leczniczym realizujgcym umowe z Narodowym
Funduszem Zdrowia w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie Swiadczenia w zakresie
genetyka. Komisja konkursowa pismem z dnia 16 listopada b.r. poinformowata ponownie Oferenta, ze
postepowanie w zakresie badan genetycznych zostato ogtoszone na obszarze dziatalnosci Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Krakowie tj. wojewddztwa matopolskiego. Matopolski OW NFZ nie
posiada zawartej umowy z Oferentem w przedmiotowym zakresie na obszarze dziatalnosci
Matopolskiego OW NFZ, za$ przedstawiona przez Oferenta promesa dotyczaca zawarcia umowy
wspotpracy z Gornoslaskim Centrum Zdrowia Dziecka im. $w. Jana Pawta Il SP Szpital Kliniczny nr 6
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach nie spetnia kryterium do udzielenia odpowiedzi
ankietowej: TAK. Majac na wzgledzie powyzsze, Komisja konkursowa poinformowata o dokonaniu
zmiany odpowiedzi ankietowej 1.1.1.1 z ,TAK” na ,NIE”. Organ nie podziela poglagdu Odwotujgcego,
iz wspotpracujgca poradnia genetyczna nie musi realizowaé swiadczen na obszarze, ktérego dotyczy
ogtoszone postepowanie.

Nalezy wskazad, iz zgodnie z § 4 Zarzadzenie nr 167/2019/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu

Zdrowia z dnia 29 listopada 2019 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw
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w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie: Postepowanie o ktérym mowa w § 1 pkt 1,
ma na celu wyfonienie swiadczeniodawcow do realizacji sSwiadczern odpowiednio na obszarze
terytorialnym: 1) wojewddztwa; 2) grupy powiatéw; 3) powiatu; 4) grupy gmin; 5) gminy.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz celem prowadzonego postepowania byto zabezpieczenie

przedmiotowych Swiadczen opieki zdrowotnej na terenie wojewddztwa matopolskiego (w ogtoszeniu
postepowania wskazano obszar kontraktowania: 1261 Krakéw). Tym samym zakontraktowanie
Swiadczen opieki zdrowotnej z podmiotem, ktdry posiada wprawdzie umowe o wspédtpracy z poradnia
genetyczng, lecz na terenie odrebnego wojewddztwa nie gwarantuje swiadczeniobiorcom z terenu
Matopolski odpowiedniej dostepnosci do swiadczen na obszarze zabezpieczenia czy nawet wtasciwosci
dziatania Oddziatu wojewddzkiego NFZ. Tym samym zakontraktowanie przedmiotowych Swiadczen
wypatrzytoby cel postepowania konkursowego, ktdrym jest zabezpieczenie swiadczen dla pacjentéow
zamieszkujgcych wojewddztwo matopolskie i zagwarantowanie dostepnosci do leczenia na miejscu bez
koniecznosci przemieszczania pacjentéw w odlegte miejsca poza teren Matopolski.
Odnoszac sie do zarzutu oferenta, ze Komisja Konkursowa nie odniosta sie do przekazanych kolejnych
wyjasnien w przedstawionej kwestii, a takze nie poinformowata Oferenta o swojej decyzji w tej sprawie,
bezpodstawnie utrzymujgc zmieniong odpowiedz ,NIE” oraz 0 punktéw w ocenie oferty nalezy wskazaé,
iz Komisja konkursowa podjeta decyzje o pisemnym wyjasnieniu rozbieznosci stwierdzonych podczas
weryfikacji merytorycznej oferty. W pismie z dnia 16 listopada b.r. Odwotujgcy zostat poinformowany
o podjetej decyzji dotyczacej zmiany odpowiedzi ankietowej, co zostato szczegétowo wyjasnione.
Po przekazaniu przedmiotowego stanowiska Komisji nie pojawity sie nowe przestanki, ktére miatyby
w jakikolwiek wptyna¢ na zmiane decyzji w tym zakresie.

Nalezy podkresli¢, iz Komisja stosowata jednolite zasady w odniesieniu do wszystkich oferentow,
dokonujac oceny poszczegdlnych elementdw oferty. Analogiczne zasady co do weryfikacji spetnienia
powyzszego kryterium zostaty zastosowane w odniesieniu do Oferenta Diagnostyka S.A w Krakowie —
rowniez zmieniono odpowiedz ankietowg, gdyz nie uznano wyjasnien i zawartej umowy na realizacje
Swiadczen w poradni, ktdra znajduje sie poza wojewddztwem matopolskim.

W tym stanie przedmiotowy zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do kwestionowanej przez Odwotujgcego oceny Komisji odpowiedzi na pytania
ankietowe nr 1.1.1.2 , Realizacja w ciggu 12 ostatnich miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc,
w ktérym ogfoszono postepowanie, co najmniej 300 badan cytogenetycznych lub 300 badan
molekularnych”, 1.1.2.2 , Realizacja w ciggu 12 ostatnich miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc,
w ktérym ogtoszono postepowanie, cytogenetycznych badan molekularnych (analiza FISH hybrydyzacja
in situ z wykorzystaniem  fluorescencji - do chromosomoéw metafazowych

i prometafazowych oraz do jgder interfazowych z sondami molekularnymi centromerowymi, malujgcymi,
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specyficznymi, telomerowymi, Multicolor-FISH) - co najmniej 100 badan", 1.1.2.3 ,Realizacja w ciggu 12
ostatnich miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktorym ogfoszono postepowanie, badan
metodami biologii molekularnej (PCR i jej modyfikacje, RFLP, SSCP, HD, sekwencjonowanie i inne) - co
najmniej 100 badan” oraz 1.1.2.4 ,Realizacja w ciggu 12 ostatnich miesiecy poprzedzajgcych o
2 miesigce miesigc, w ktdrym ogtoszono postepowanie, badari metodami cytogenetyki klasyczne] - co
najmniej 300 badar” nalezy wyjasnic, iz Komisja konkursowa nie uznata wyjasnien oferenta z dnia 14
listopada b.r., wskazujgcych na prawo do zrealizowanych badan przed zakupem laboratorium. Oferent
bowiem wyjasnit, ze w dniu 17.10.2022 r. podmiot Gyncentrum Sp. z 0.0. zakupit od Bogustawy Krzykwy
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Bogustawa Krzykwa NZOZ Pracownia Cytogenetyczna
Kariogen, zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa (ZCP) w postaci pracowni cytogenetycznej
prowadzonej pod nazwg NZOZ Pracownia Cytogenetyczna ,,KARIOGEN" przedktadajgc na potwierdzenie,
uwierzytelniong kopie umowy sprzedazy ZCP z dnia 17.10.2022 r. Tym samym podmiot Gyncentrum Sp.
z 0.0. stat sie wtascicielem Medycznego Laboratorium Diagnostycznego, posiadajgcego wyodrebniong
Pracownie Cytogenetyczng Kariogen w Krakowie (31-436) przy ul. Henryka Wieniawskiego 64,
stanowigcg wyodrebniony organizacyjnie i finansowo samodzielny zesp6t sktadnikéw materialnych i
niematerialnych, w tym zobowigzania przeznaczone do realizacji zadan gospodarczych polegajacych na
wykonywaniu badan laboratoryjnych, w tym klinicznych i genetycznych. Wykaz miejsc udzielania
Swiadczen, wskazano komdrke organizacyjna: Pracownia cytogenetyki i biologii molekularnej: VII cz. KR
146, VIII cz.KR 7100 — Medyczne laboratorium diagnostyczne z lokalizacja przy ul. Henryka
Wieniawskiego 64, 31-436 Krakdéw; przy czym data rozpoczecia jej dziatalnosci uwidoczniona w Rejestrze
Podmiotéw Wykonujgcych Dziatalnosé¢ Leczniczg to 20 pazdziernika 2022 roku. W opinii Komisji
konkursowej kryterium: Realizacji badan w ciggu 12 ostatnich miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogtoszono postepowanie nie mogtoby zosta¢ spetnione przez komorke, ktdra
rozpoczeta swojg dziatalnos¢ dopiero 20 paZzdziernika 2022 roku, czyli po ogtoszeniu postepowania z
dniem 10 pazdziernika b.r.

Nalezy wskazac, iz sprzedaz przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci moze obejmowac cesje
wierzytelnosci lub przejecie dtugdw, o ile prawa i obowigzki wchodzg w sktad przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czeSci. Natomiast, ,realizacja” danych procedur medycznych jest stanem faktycznym
zaistniatym przed sprzedazig, a nie wierzytelnoscig lub dtugiem, ktdre mozina przenie$¢ wraz
z przedsiebiorstwem lub jego zorganizowang czescig. Doswiadczenie w wykonywaniu danych procedur
medycznych Komisja konkursowa odnosi do komérki organizacyjnej podmiotu leczniczego, musi zatem
zachodzi¢ tozsamos$¢ podmiotu oraz komarki organizacyjnej wykonujacej dane procedury medyczne,

ktdra w tym przypadku nie zachodzi.

W tym stanie przedmiotowy zarzut odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.
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W odniesieniu do kwestionowanej przez Odwotujgcego oceny Komisji odpowiedzi na pytanie ankietowe
nr 1.1.4.3 ,Sprzet do badan z zakresu genetyki molekularnej: 1) termocykler, 2) aparat do elektroforezy
oraz system do analizy obrazéw lub analizator kwaséw nukleinowych, 3) komora laminarna,
4) spektrofotometr, 5) komplet pipet automatycznych, 6) taznia wodna lub termoblok, 7) wortex, 8)
lodéwka, 9) zamrazarka, 10) lampa UV - w miejscu swiadczen”. nalezy wyjasnic¢, iz Odwotujacy wskazat
w wyjasnieniach z dnia 14.11.2022 r., ze posiada drugi termocykler, jednakze omytkowo nie wskazat go
w formularzu ofertowym.

Odnoszac sie do zarzutu, ze Komisja konkursowa bez merytorycznego uzasadnienia wskazata,

ze w zwigzku z brakiem wykazania termocyklera (jednego z dziesieciu sprzetéw podlegajgcego ocenie
w tym kryterium) w formularzu ofertowym dokona zmiany w odpowiedzi ankietowej z ,,TAK” na ,,NIE”,
nalezy zauwazyé, ze w pismie wzywajgcym do wyjasnien Komisja konkursowa wskazata, ze zapisy
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej z dnia 5 sierpnia 2016 r. (Dz.U. z
2016 r. poz. 1372 ze zm), wskazujg, ze Oferent, ktéry zadeklarowat spetnianie okreslonego warunku
podlegajgcego ocenie, jest obowigzany go spetniaé dodatkowo ponad warunki realizacji swiadczen
okreslone w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 31d ustawy o Swiadczeniach. W zwigzku
z brakiem wykazania w formularzu ofertowym, wymienionego w wyjasnieniach termocyklera (wykazano
tylko jeden termocykler do spetnienia warunku wymaganego zatgcznikiem nr 2 do rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej ), poinformowano Oferenta, ze Komisja konkursowa dokona
zmiany odpowiedzi ankietowej z ,TAK” na ,NIE".
Doda¢ nalezy, ze Oferent ubiegajgcy sie o umowe w postepowaniu konkursowym zobowigzany jest
stosowac sie do obowigzujgcych aktow prawnych. Odwotujgcy w oswiadczeniu z dnia 24.10.b.r
oswiadczyt, ze zapoznat sie z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania umow i nie zgtasza do
nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania — zgodnie ze wzorem okreslonym zarzadzeniem nr
18/2017/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkdw
postepowania dotyczqcych zawierania umdw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne. Zarzadzenie to
wskazuje rowniez wprost, ze oferent zobowigzany jest do przygotowania i ztozenia oferty, spetniajacej
warunki zawierania uméw, zgodnie z przepisami tego zarzadzenia. § 3 ust 2 oraz § 10 ust 1 ww.
Zarzadzenia Prezesa NFZ wskazuje réwniez, ze oferent zobowigzany jest ztozy¢ oferte w formie pisemnej
oraz elektronicznej a takie — ze formularz ofertowy zawieraé winien m.in. wykaz zasobow,
w szczegblnosci sprzetu - warunek ten nie zostat spetniony.

Komisja Konkursowa podczas prowadzenia postepowania konkursowego poddata ocenie
zarowno dane wskazane w samym formularzu ofertowym jak réowniez dokumenty uzyskane podczas

sktadania przez oferenta wyjasnien rozbieznosci stwierdzonych w trakcie trwania postepowania
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konkursowego. Przestane przez oferenta dokumenty, wyjasnienia zawsze podlegajg ocenie, jednakze
ocena nie jest rGwnoznaczna z ich zaakceptowaniem. Podobnie takze wpis w protokole z weryfikacji
Oferenta w miejscu udzielania Swiadczen - o stwierdzeniu obecnosci sprzetu, ktérego brak w formularzu
ofertowym nie jest rownoznaczny z zaakceptowaniem stanu rzeczy i uznaniem udzielonej na pytanie
ankietowe odpowiedzi. Podpisanie takiego protokotu przez Strony nie oznacza akceptacji zaistniatego
stanu rzeczy (w tym wypadku ujawnienie dodatkowego sprzetu, ktérego nie ma w formularzu
ofertowym) i zaakceptowania udzielonej odpowiedzi ankietowej dotyczacej posiadania sprzetu, ktory

nie zostat zadeklarowany w ofercie.

Odnoszac sie jednoczesnie do argumentacji dotyczacej uzupetnienia oferty w trakcie
postepowania poprzez eliminacje oczywistej omytki i uzupetnienie wykazanego potencjatu sprzetowego
do zgodnego ze stanem faktycznym, Organ stwierdza raz jeszcze iz zgodnie z § 18 ust 1 Zarzadzenia nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku
w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej: Oferent moze uzupetni¢ ztozong przez siebie oferte pod warunkiem, ze oddziat Funduszu
otrzyma pisemne powiadomienie o uzupetnieniu oferty przed uptywem terminu sktadania ofert.
Natomiast zgodnie z § 18 ust 4: ,Po uptywie terminu sktadania ofert, oferent jest zwigzany ofertg do
czasu rozstrzygniecia postepowania”. Ztozona oferta jest wigzgca zaréwno dla Oferenta, jak i dla komisji
konkursowej. W tym wypadku nie doszto jednak do uzupetnienia oferty przed uptywem terminu
sktadania ofert okreslonego w postepowaniu. Nalezy rowniez podkresli¢, ze Oferent zostat rowniez
szczegotowo poinformowany o zmianie i przestankach do zmiany odpowiedzi ankietowych (ktére zostaty

poruszone w odwotaniu) podczas spotkania negocjacyjnego w dniu 24.11.2022r.

Powyzsza kwestia byta juz poruszana wielokrotnie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,
tytutem przyktadu: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 maja 2017 roku, sygn.
Il GSK 2345/15: ,,w odniesieniu do etapu sktadania i oceny ofert (...) okreslone dla oferentow
przez Prezesa Funduszu warunki muszq zostac spefnione przez wszystkich oferentéow w tym
samym czasie, ktorym jest najdalej ostatni dzien sktadania ofert. Wypetnienie przez oferenta
warunkow musi rzecz jasna znalezé wyraz w ztozonej ofercie i nie moze podlegac uzupetnieniu
na podzniejszych etapach konkursu ofert. Powyzisze znajduje swoje uzasadnienie w tresci
m.in. art. 142 ust. 2 pkt 2 u.s.o0.z., ktory stanowi, ze w czesci jawnej konkursu komisja w
obecnosci oferentdw otwiera koperty z ofertami i ustala, ktére z nich spetniajg warunki,
o ktorych mowa w art. 146 pkt 3 [aktualnie art. 146 ust. 1 pkt 2 — przypis Organu]. Warto zwrdcic
teZz uwage na tres¢ § 17 ust. 4 zarzqdzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ [aktualnie § 18 ust. 4
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Zarzadzenia 18/2017 — przypis Organu], ktory stanowi, ze po uptywie terminu sktadania ofert
oferent jest zwigzany ofertq do czasu rozstrzygniecia postepowania. Oznacza to, ze tresc¢ oferty
wyznaczajqg wytqgcznie zawarte w niej dane - dokumenty i ztozone przez swiadczeniodawce
oswiadczenia - ktére w dacie otwarcia ofert nie mogq zosta¢ przez oferenta zamienione,
skorygowane czy uzupetnione. Podsumowujgc te czes¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w
konkursie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej konkurujq ze sobq nie
oferenci, lecz ztoZone przez nich oferty, ktorych tres¢ wyznaczajq wytqgcznie zawarte w nich dane,
a wiec dokumenty i ztozone przez swiadczeniodawce oswiadczenia. Zatem przeprowadzana w
czesci jawnej konkursu ocena ofert dokonuje sie wytqgcznie w oparciu o wszystkie zawarte w nich
dane, niepodlegajqgce pdzniejszemu uzupetnieniu czy korekcie (z zastrzeZzeniem art. 142 ust. 6
ustawy). Odnosi sie to oczywiscie rowniez do etapu czesci jawnej konkursu, w ktorej nastepuje
otwarcie ofert i sprawdzenie, czy stosownie do art. 142 ust. 2 pkt 2, spetniajg one wymagane

konkursem warunki.”

Zadne zatem nastepcze dziatania, po ostatecznym terminie ztozenia ofert, nie mogty prowadzié¢

ani do zmiany tresci oferty, ani do jej uzupetnienia.

Wobec powyzszego przedmiotowy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Prezes NFZ odnidst sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwotujgcego. Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowodoéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutédw. Organ
ustalit w sposdb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania Oferentéw
biorgcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie konkursowe
prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentéw i w sposdb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajac
odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych kryteriow.
W toku postepowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentow.
W ogtoszonym konkursie o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same wymagania
w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie Swiadczeniodawcéw i tozsame kryteria ocen.
Nie naruszono rowniez zasady jawnosci warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcow oraz nie
dokonano ich zmian w toku postepowania. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest

postepowanie jawne, réwne oraz transparentne, prowadzgce do wyboru ofert, ktére zapewniajg
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ciggtosc udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze najlepszg dostepnos¢, jak
tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia,

zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Organ nie naruszyt interesu

prawnego w postepowaniu konkursowym Odwotujgcego.

Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego i nie

ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

Z up. Prezesa NFZ
Elzbieta Fryzlewicz-Chrapisinska
DYREKTOR
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie

podpisano elektronicznie

Decyzje otrzymuja:

1) Gyncentrum sp. z 0. 0. ul. Zelazna 1 40-851 Katowice - Strona sktadajgca odwotanie

2) Diagnostyka S.A. ul. prof. Michata Zyczkowskiego 16 31-864 Krakéw - Strona wybrana do zawarcia
3) Organ a/a

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.: Dz.U.2021.1285 t.j.) Decyzja Prezesa Funduszu jest
ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewédzkim
sgdom administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia (Dz. U. z 2020 r., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1 i 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U.2022.329 t.j.) skarge na
decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Jozefa 21, 31 — 056 Krakéw, upowaznionego na
podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.2021.735 tj.) do zafatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.
Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia. Wpis od skargi
wynosi 200 zi. Strona ma prawo ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy zgodnie z art. 243 i n.
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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