Narodowy Fundusz Zdrowia
N F Z | Matopolski Oddziat Wojewodzki w Krakowie

Data: 26 kwietnia 2024 roku

Znak sprawy:
NFZ06-WO 1.4117.5.2024

Decyzja
z dnia 26 kwietnia 2024 r.
nr 6/PRO/2024/06

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 146), zwang dalej ,, Ustawg”
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z
2024 r., poz. 572) zwanego dalej k.p.a., w zwigzku z wniesionym przez WOMED sp. z o. o.
ul. Fabryczna 5A/H2, 31-553 Krakow, reprezentowany przez: adw. Grzegorz Gorecki Kancelaria
Adwokacka Bieszczad Gorecki s.c. ul. Rakowicka 8/3, 31-511 odwotaniem od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-24-000086/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert
w rodzaju: PROFILAKTYCZNE PROGRAMY ZDROWOTNE w zakresie $wiadczen: PROGRAM BADAN
PRENATALNYCH, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, ogtosit postepowanie
nr 06-24-000086/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: PROFILAKTYCZNE PROGRAMY
ZDROWOTNE w zakresie $wiadczeri: PROGRAM BADAN PRENATALNYCH, na okres od dnia 1 kwietnia
2024 roku do dnia 31 marca 2029 roku, na obszarze: 1201 bochenski, 1206 krakowski, 1208 miechowski,
1209 myslenicki, 1214 proszowicki, 1219 wielicki, 1261 Krakéw. W ww. ogtoszeniu podano wartos¢
zamowienia na kwote nie wiekszg niz 8.485.776 zt. na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia
1 kwietnia 2024 roku do dnia 31 grudnia 2024 roku oraz maksymalng liczbe uméw (tj. maksymalng liczbe
odrebnie ocenianych miejsc udzielania Swiadczen) w wymiarze: 11.

W postepowaniu ztozono 13 ofert. Oferentami w niniejszym postepowaniu konkursowym byli:

Narodowy Fundusz Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
Matopolski Oddziat Wojewddzki w Krakowie 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Jozefa 21, 31-056 Krakéw e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590

sekretariat tel. 12 29 88 108, 12 29 88 131, fax 12 430 64 40



WOMED sp. z 0. 0. ul. Fabryczna 5A/H2, 31-553 Krakow,

GYNCENTRUM NZOZ ul. Zelazna 1, 40-851 Katowice,

HI-GEN Centrum Medyczne ul. Wielicka 42a/B1, 30-552 Krakéw,

Centrum Medyczne ,,SEMEDICA” ul. Pocztowa 22, 32-626 Jawiszowice,
Volumed sp. z 0. 0. spétka komandytowa, ul. Zdrowa 1/3, 31-216 Krakdw,
CLINICARE Medycyna sp. z 0. o. ul. H. Wieniawskiego 66/34, 31-436 Krakow,
SPZ0OZ Szpital Uniwersytecki w Krakowie ul. M. Kopernika 36, 31-501 Krakéw,
Szpital Specjalistyczny im. L. Rydygiera Os. Ztotej Jesieni 1, 31-826 Krakow,
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Allmedica sp. z 0. o. ul. Franciszka Klimczaka 17/80, 02-797 Warszawa,

=
o

. CM Ujastek sp. z 0. o. ul. Ujastek 3, 31-752 Krakdw,

[y
[y

. Prozdrowie Centrum Ortopedyczno-Diagnostyczne sp. z o. o., sp. k., ul. Szpitalna 21, 32-100
Proszowice,
12. CENTERMED" sp. z 0. 0., ul. Jana Sobieskiego 2, 33-100 Tarnéw,
13. KRAKOVI sp. z 0. 0., sp. k., ul. Leona Wyczétkowskiego 14/6, 30-118 Krakow.
W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 13 marca
2024 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz
na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci
informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostali wybrani:
1. GYNCENTRUM NZOZ ul. Zelazna 1, 40-851 Katowice,
HI-GEN Centrum Medyczne ul. Wielicka 42a/B1, 30-552 Krakéw,
Centrum Medyczne ,,SEMEDICA” ul. Pocztowa 22, 32-626 Jawiszowice,
Volumed sp. z 0. 0. spdétka komandytowa, ul. Zdrowa 1/3, 31-216 Krakdw,

CLINICARE Medycyna sp. z 0. 0. ul. H. Wieniawskiego 66/34, 31-436 Krakow,
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6. SPZOZ Szpital Uniwersytecki w Krakowie ul. M. Kopernika 36, 31-501 Krakow,

7. Szpital Specjalistyczny im. L. Rydygiera Os. Ztotej Jesieni 1, 31-826 Krakdw,

8. Allmedica sp. z 0. 0. ul. Franciszka Klimczaka 17/80, 02-797 Warszawa,

9. CM Ujastek sp. z 0. o. ul. Ujastek 3, 31-752 Krakdw.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1i 2 Ustawy $wiadczeniodawca bioracy udziat
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w postepowaniu moze wnies¢ odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 20 marca 2024 roku odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania,
whiost oferent: WOMED sp. z o. o. ul. Fabryczna 5A/H2, 31-553 Krakdw, reprezentowany przez: adw.
Grzegorz Gorecki Kancelaria Adwokacka Bieszczad Gérecki s.c. ul. Rakowicka 8/3, 31-511. Odwotanie
zostato wniesione w terminie.

W tresci odwotania Odwotujacy zarzucit, iz w toku postepowania doszto do nieprawidtowego
zastosowania art. 149 ust. 1 pkt 7 u.s.0.z., a to poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujacego z uwagi na niespetnianie przez Odwotujgcego wymaganych warunkéw okreslonych
w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art 146 ust 1
pkt 2 u.s.0.z. Odwotujacy podnidst, iz wbrew uznaniu Komisji Konkursowej, w momencie skfadania
oferty spetniat wszelkie warunki okreslone w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach umoéw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, w tym warunek posiadania zestawu do pobierania materiatu
ptodowego. Odwotujgcy powotujac sie na § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegotowych kryteribw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zaznaczyt iz Oferent, ktory deklaruje spetnianie warunku
podlegajgcego ocenie, jest obowigzany go spetniaé w okresie zwigzania ofertg oraz przez caty okres
realizacji umowy, chyba ze przepisy rozporzadzenia stanowig inaczej. Rozporzgdzenie nie wymaga wiec
spetniania warunku przez dniem zawarcia umowy, a jedynie od dnia jej zawarcia przez caty czas jej
obowigzywania, co nie zmienia faktu, ze Oferent spetniat ten warunek juz w momencie sktadania oferty,
a co zostato potwierdzone pisemnymi wyjasnieniami Oferenta i dokumentacjg fotograficzng, a co zostato
pominiete przez Komisje Konkursowg w toku rozpoznawania protestu.

W tresci odwotania wskazano nadto, iz Komisja Konkursowa, uzasadniajgc oddalenie protestu,
takze powotuje sie na wyzej wskazany § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, interpretujgc tenze przepis w zgota odmienny sposdb, tj.
dokonujac jego zawezajgcej wyktadni, poprzez uznanie, ze formularz ofertowy stanowi jedyng podstawe
oceny oferty w oderwaniu od stanu faktycznego, a takze wyjasnien ztozonych przez oferenta w toku
prowadzonego postepowania. Odwotujacy jest zatem zadania, iz postepowanie Komisji Konkursowej
stoi tym samym w sprzecznosci z faktycznie podejmowanymi przez Komisje dziataniami w trybie
wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych oferty i wyjasnien - Komisja bowiem wprost wezwata
Odwotujacego do ztozenia wyjasnien w czesci dotyczacej braku wymaganego zestawu do pobierania

materiatu ptodowego.



Odwotujacy zwrdcit uwage na fakt, ze wbrew uzasadnieniu Komisji Konkursowej, nie dokonat
uzupetnienia i modyfikacji ztozonej oferty a jedynie wyjasnit rozbieznosci w istniejgcym stanie
faktycznym, a do ktérych to wyjasnien zostat wezwany przez samg Komisje. Nadmieni¢ trzeba, ze
Odwotujacy zostat wezwany do przedfozenia réwniez innych wyjasnien m.in. w zakresie wskazania
diagnosty laboratoryjnego ze specjalizacjg laboratoryjnej genetyki medycznej, a ktére to wyjasnienia
Odwotujacy ztozyt w zakreslonym terminie. Z nieznanych Odwotujgcemu przyczyn Komisja Konkursowa
uznata jedynie brak wskazania w formularzu ofertowym zestawu do pobierania materiatu ptodowego,
jako istotny brak merytoryczny uzasadniajgcy odrzucenie oferty, a co stanowi niedozwolong
uznaniowo$¢ organu rozpatrujgcego oferte i tym samym godzi w podstawowe zasady przyjete w toku
rozpatrywania ofert konkursowych. a to zasady rownego traktowania Swiadczeniobiorcéow, a takze
niezmiennos$ci warunkéw.

W odwotaniu podniesiono, iz zgodnie z art. 134 ust. 1 u.$.0.z. Fundusz jest obowigzany zapewni¢
rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Zgodnie za$ z art. 134 ust. 2 wspomnianej ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sg $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Odwotujacy ponadto wskazat na niekonsekwencje w uzasadnieniu Komisji Konkursowej, co do
podstaw oddalenia protestu, bowiem z jednej strony Komisja Konkursowa nie neguje, ze podstawowym
zestawem do poboru materiatu ptodowego jest sprzet w postaci aparatu ultrasonograficznego
wyposazony w dwie gfowice, a z drugiej strony przyporzadkowuje ten sprzet do zupetnie innego rodzaju
badania, gdzie rowniez jest potrzebny (vide str. 3 Powiadomienia Oferenta o rozstrzygnieciu protestu).
Modwigc o aparacie USG i gtowicy (wymienione w zasobach Oferenta i formularzu ofertowym),
Odwotujacy wyraznie sygnalizowat, ze ten stanowi "zestaw do poboru materiatu ptodowego”. Zdaniem
Odwotujacego Logicznym zdaje sie tym samym, ze jest on w posiadaniu zestawu do pobierania materiatu
ptodowego.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwotujgcego Organ dokonat oceny
prawidtowosSci przebiegu postepowania nr 06-24-000086/PRO/10/1/10.4450.159.02/01 i ustalit, co
nastepuje.

Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 27 grudnia 2023 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy
ogtosit postepowanie konkursowe nr 06-24-000086/PRO/10/1/10.4450.159.02/01, prowadzone
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:

PROFILAKTYCZNE PROGRAMY ZDROWOTNE w zakresie: PROGRAM BADAN PRENATALNYCH,



na obszarze: 1201 bochenski, 1206 krakowski, 1208 miechowski, 1209 myslenicki, 1214 proszowicki,
1219 wielicki, 1261 Krakow.

W ogtoszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentdw przystepujgcych do
postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia
postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.)

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 916 ze zm.),

3. Rozporzqgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skfadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1858),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej swiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem wykonujgcym dziatalnosc
leczniczq, udzielajgcego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz. 1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnosc¢ leczniczg (Dz.U. z 2019
r., poz. 866),

6. Zarzqdzenie nr 111/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 wrzesnia 2022 r.
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju programy zdrowotne — w zakresach: profilaktyczne programy zdrowotne

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdfowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczernn opieki zdrowotnej
(tj.:Dz. U.z2016r., poz. 1372 ze zm.),

8. Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku
w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie sSwiadczen opieki
zdrowotnej ze zm.,

9. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczeri gwarantowanych

z zakresu programow zdrowotnych (t.j: Dz.U. 2013 poz. 1505 ze zm.)



Wszyscy oferenci juz w chwili ogtoszenia postepowania zapoznajg sie z okreslonymi przepisami
bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.

W dniu 17 stycznia 2024 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogtoszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajgc tym
samym, ze przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wytgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzgdzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzgca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnos$ci oferty
ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby swiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych.

W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.
W trakcie oceny formalnej komisja konkursowa stwierdzita wystgpienie brakéw formalnych
w ofercie ztozonej w przedmiotowym postepowaniu przez: GYNCENTRUM NZOZ ul. Zelazna 1, 40-851
Katowice, HI-GEN Centrum Medyczne ul. Wielicka 42a/B1, 30-552 Krakdw, Prozdrowie Centrum
Ortopedyczno-Diagnostyczne sp. z o. 0., sp. k., ul. Szpitalna 21, 32-100 Proszowice, Volumed sp. z 0. o.
spotka komandytowa, ul. Zdrowa 1/3, 31-216 Krakéw, CLINICARE Medycyna sp. z o. o. ul. H.
Wieniawskiego 66/34, 31-436 Krakow, CM Ujastek sp. z 0. o. ul. Ujastek 3, 31-752 Krakéw, CENTERMED
sp.zo. 0., ul.Jana Sobieskiego 2, 33-100 Tarnéw, WOMED sp. z 0. 0. ul. Fabryczna 5A/H2, 31-553 Krakéw,
KRAKOVI sp. z 0. 0., sp. k., ul. Leona Wyczétkowskiego 14/6, 30-118 Krakdw, a nastepnie wezwata go do
ich usuniecia. Ww. oferenci uzupetnili braki formalne w wyznaczonym terminie.

Nastepnie komisja przeprowadzita weryfikacje miejsca udzielania swiadczen u oferentéw: CM
Ujastek sp. z 0. 0. ul. Ujastek 3, 31-752 Krakdéw oraz Allmedica sp. z 0. o. ul. Franciszka Klimczaka 17/80,
02-797 Warszawa, jako iz dotychczas nie mieli zawartej umowy w zakresie $wiadczen bedacych
przedmiotem postepowania. Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14
paZdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczernn opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powofywania i odwofywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u oferenta,
ktory dotychczas nie miat zawartej umowy w zakresie Swiadczen stanowigcych przedmiot postepowania
lub z ktédrymi rozwigzano uprzednia umowe w zakresie $wiadczern stanowigcych przedmiot

postepowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezgcych po stronie oferenta.



Przeprowadzajac kontrole u oferenta komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia:
v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego
w danym zakresie,
v' pomieszczer niezbednych do wykonywania $wiadczeri opieki zdrowotnej z oceng warunkéw
sanitarno — higienicznych,
v' spetnienia wymogéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczeri opieki
zdrowotnej dla oséb niepetnosprawnych.

Jednoczesnie w toku postepowania Komisja Konkursowa Odrzucita oferty ztozone przez:
CENTERMED sp. z o. o., ul. Jana Sobieskiego 2, 33-100 Tarnéw, KRAKOVI sp. z o. 0., sp. k., ul. Leona
Wyczbtkowskiego 14/6, 30-118 Krakdéw, Prozdrowie Centrum Ortopedyczno-Diagnostyczne sp. z 0. 0.,
sp. k., ul. Szpitalna 21, 32-100 Proszowice oraz Odwotujgcego: WOMED sp. z 0. o. ul. Fabryczna 5A/H2,
31-553 Krakow.

Wszystkie wymienione oferty zostaty odrzucone z uwagi na niespetnianie wymaganych
warunkow okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na
podstawie art 146 ust 1 pkt 2 u.S.0.z., przy czym oferta KRAKOVI sp. z o. 0., sp. k., w Krakowie zostata
odrzucona dodatkowo z uwagi na nieprzedstawienie przez oferenta wszystkich wymaganych
dokumentow i nieuzupetnienie ich w terminie.

W toku postepowania protesty na czynnos$¢ odrzucenia oferty wniesli WOMED sp. z o. o.
w Krakowie oraz KRAKOVI sp. z 0. 0., sp. k., w Krakowie.

Oba protesty zostaty oddalone przez Komisje Konkursowg. Protest wniesiony przez KRAKOVI sp.
z 0. 0., sp. k., w Krakowie zostat oddalony (powiadomienie o rozstrzygnieciu protestu z dnia 27 lutego
b.r.). Natomiast protest wniesiony przez WOMED sp. z 0. 0. w Krakowie zostat oddalony (powiadomienie
o rozstrzygnieciu protestu z dnia 12 marca b.r.).

Do czesci niejawnej postepowania zakwalifikowano 9 oferentéw tj.: GYNCENTRUM NzOZ
ul. Zelazna 1, 40-851 Katowice, HI-GEN Centrum Medyczne ul. Wielicka 42a/B1, 30-552 Krakow,
Centrum Medyczne ,,SEMEDICA” ul. Pocztowa 22, 32-626 Jawiszowice, Volumed sp. z o. o. spdtka
komandytowa, ul. Zdrowa 1/3, 31-216 Krakdéw, CLINICARE Medycyna sp. z 0. o. ul. H. Wieniawskiego
66/34, 31-436 Krakow, SPZOZ Szpital Uniwersytecki w Krakowie ul. M. Kopernika 36, 31-501 Krakdw,
Szpital Specjalistyczny im. L. Rydygiera Os. Ztotej Jesieni 1, 31-826 Krakéw, Allmedica sp. z o. o.
ul. Franciszka Klimczaka 17/80, 02-797 Warszawa, CM Ujastek sp. z 0. o. ul. Ujastek 3, 31-752 Krakow.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert

w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U.



22016 ., poz. 1372 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (t.j: Dz.U. 2013 poz. 1505 ze zm.)

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych, wydane na podstawie art. 31d ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, okresla warunki wymagane,
ktore Oferent ubiegajgcy sie o zawarcie umowy w danych zakresie swiadczerni musi spetniac.
Niespetnienie tych warunkow skutkuje odrzuceniem oferty, na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ww.
ustawy.

Z kolei, Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdéfowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielenie swiadczen opieki
zdrowotnej okresla warunki dodatkowo oceniane, tj. takie, ktorych spetnianie pozwala Oferentowi
uzyskac¢ dodatkowe punkty brane pod uwage w rankingu koricowym i majgce wptyw na wybdr oferty.
Natomiast niespetnienie warunkéw dodatkowo ocenianych nie powoduje odrzucenia oferty, ktora
podlega dalszej merytorycznej ocenie i przyznaniu stosownej punktacji wyrazonej w rankingu koricowym.

Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciggtosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybraé oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert
okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnieciu 9 ofert, ztozonych przez:
GYNCENTRUM NZOZ ul. Zelazna 1, 40-851 Katowice, HI-GEN Centrum Medyczne ul. Wielicka 42a/B1,
30-552 Krakéw, Centrum Medyczne ,SEMEDICA” ul. Pocztowa 22, 32-626 Jawiszowice, Volumed sp. z o.
0. spétka komandytowa, ul. Zdrowa 1/3, 31-216 Krakéw, CLINICARE Medycyna sp. z o. o. ul. H.
Wieniawskiego 66/34, 31-436 Krakow, SPZOZ Szpital Uniwersytecki w Krakowie ul. M. Kopernika 36, 31-
501 Krakéw, Szpital Specjalistyczny im. L. Rydygiera Os. Ztote] Jesieni 1, 31-826 Krakdw, Allmedica sp.
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z 0. 0. ul. Franciszka Klimczaka 17/80, 02-797 Warszawa, CM Ujastek sp. z o. o. ul. Ujastek 3, 31-752

Krakow, celem zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju

i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegdétowo poprzez sporzgdzenie

przez komisje konkursowa protokotdw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno -

prawnych.

Ranking koncowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujgco:

Punkty
Punkty za razem za
Nazwa Cena oferte niecenowe | Punkty WYBRANO DO
Lp sSwiadczeniodawcy Swiadczen cenowq kryteria tacznie ZAWARCIA UMOWY
1 GYNCENTRUM SP.Z 0.0. 15,1100 5,000 76,000 | 81,000 | Tak
HIl - GEN CENTRUM
MEDYCZNE SP.Z 0.0.
2 SP.K. 15,1100 5,000 75,000 | 80,000 | Tak
3 "SEMEDICA" SP.Z 0.0. 15,1100 5,000 69,000 | 74,000 | Tak
4 VOLUMED SP.Z 0.0. SP.K. 15,0000 5,364 56,000 | 61,364 |Tak
CLINICARE MEDYCYNA
5 SP.Z0.0 15,1100 5,000 42,000 | 47,000 | Tak
SAMODZIELNY
PUBLICZNY ZAKtAD
OPIEKI ZDROWOTNEJ
SZPITAL UNIWERSYTECKI
6 W KRAKOWIE 15,1100 5,000 25,000 | 30,000 | Tak
Szpital Specjalistyczny im.
Ludwika Rydygiera w
7 Krakowie SP.Z 0.0 15,1100 5,000 22,000 | 27,000 | Tak
8 ALLMEDICA SP.Z 0.0 15,1100 5,000 18,000 | 23,000 | Tak
CENTRUM MEDYCZNE
9 UJASTEK SP.Z 0.0 15,1100 5,000 16,000 | 21,000 | Tak

Ogtoszenie o

Komisja konkursowa dokonata wyboru 9 oferentéw, ktdrzy znalezli sie w rankingu koricowym.

rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 13 marca

2024 roku. Oferta WOMED sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaty tym samym zasadom

i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byta generowana przez system informatyczny
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wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do

wszystkich oferentdw biorgcych udziat w postepowaniu.

Ponizej przedstawiono w postaci

poszczegblnym oferentom za kazde pytanie ankietowe z osobna.

tabeli poréwnawczej liczbe punktéw przyznanych

Nazwa Nazwa Numer Tres¢ pytania Punkty
Swiadczeniodawcy kryterium pytania
WOMIED sp. z 0. o Krakéw | KOMPLEKSOWOSC | 1.1.1.1 PRO_4 Swiadczeniodawca zapewnia poradnictwo 0,0000
GYNCENTRUM NZOZ genetyczne oraz diagnostyke genetyczng bez udziatu 3.0000
Katowice podwykonawcow. !
HI-GEN 3,0000
Centrum Medyczne
Krakéw
Centrum Medyczne 0,0000
,SEMEDICA”
Jawiszowice
Volumed Krakéw 0,0000
CLINICARE Medycyna 0,0000
Krakéw
SPZ0Z Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakéw
Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakéw
Allmedica Warszawa 0,0000
CM Ujastek Krakéw 0,0000
WOMED sp. z 0. o Krakéw | KOMPLEKSOWOSC | 1.1.1.2 PRO_4 Swiadczeniodawca zapewnia diagnostyke 3,0000
GYNCENTRUM NZOZ ultrasonograficzna, pobieranie krwi do badan 3.0000
Katowice biochemicznych oraz pobieranie materiatu do !
HI-GEN diagnostyki genetycznej bez udziatu 30000
Centrum Medyczne podwykonawcéw. ’
Krakéw
Centrum Medyczne 3,0000
,SEMEDICA”
Jawiszowice
Volumed Krakéw 3,0000
CLINICARE Medycyna 3,0000
Krakéw
SPZOZ Szpital 3,0000
Uniwersytecki Krakow
Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakéw
Allmedica Warszawa 3,0000
CM Ujastek Krakéw 3,0000
WOMED sp. z 0. o Krakéw JAKOSC 1.2.1.1 PRO_4 Lekarz specjalista w dziedzinie potoznictwa i 6,0000
GYNCENTRUM NZOZ ginekologii: 8,0000
Katowice
HI-GEN 8,0000
Centrum Medyczne
Krakéw
Centrum Medyczne 8,0000

,SEMEDICA”
Jawiszowice
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Volumed Krakéw 6,0000
CLINICARE Medycyna 0,0000
Krakéw

SPZOZ Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakéw

Allmedica Warszawa 0,0000
CM Ujastek Krakéw 0,0000
WOMED sp. z 0. o Krakéw JAKOSC 1.2.1.2 PRO_4 Lekarz specjalista w dziedzinie perinatologii: 4,0000
GYNCENTRUM NZOZ 4,0000
Katowice

HI-GEN 4,0000
Centrum Medyczne

Krakéw

Centrum Medyczne 0,0000
,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 4,0000
CLINICARE Medycyna 0,0000
Krakéw

SPZOZ Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakow

Allmedica Warszawa 0,0000
CM Ujastek Krakéw 0,0000
WOMED sp. z 0. o Krakéw JAKOSC 1.2.1.3 PRO_4 Lekarz specjalista w dziedzinie genetyki 4,0000
GYNCENTRUM NZOZ klinicznej: 6,0000
Katowice

HI-GEN 4,0000
Centrum Medyczne

Krakéw

Centrum Medyczne 4,0000
,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 0,0000
CLINICARE Medycyna 0,0000
Krakéw

SPZ0Z Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakéw

Allmedica Warszawa 0,0000
CM Ujastek Krakéw 0,0000
WOMED sp. z 0. o Krakéw JAKOSC 1.2.1.4 PRO_4 Diagnosta laboratoryjny ze specjalizacjag w 0,0000
GYNCENTRUM NZOZ zakresie laboratoryjnej genetyki medyczne;j: 8,0000
Katowice

HI-GEN 8,0000
Centrum Medyczne

Krakow

Centrum Medyczne 8,0000
,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 0,0000
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CLINICARE Medycyna 0,0000
Krakéw

SPZOZ Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakéw

Allmedica Warszawa 0,0000
CM Ujastek Krakow 0,0000
WOMED sp. z 0. o Krakéw JAKOSC 1.2.21 PRO_W Udzielenie Swiadczen przez personel o 0,0000
GYNCENTRUM NZOZ kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie - tylko 0,0000
Katowice na podstawie kontroli.

HI-GEN 0,0000
Centrum Medyczne

Krakéw

Centrum Medyczne 0,0000
,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 0,0000
CLINICARE Medycyna 0,0000
Krakow

SPZOZ Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakdw

Allmedica Warszawa 0,0000
CM Ujastek Krakéw 0,0000
WOMED sp. z 0. 0 Krakéw JAKOSC 1.2.2.2 PRO_W Udzielenie $wiadczer w sposdb i w 0,0000
GYNCENTRUM NZOZ warunkach nieodpowiadajacych wymogom 0.0000
Katowice okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli. !
HI-GEN 0,0000
Centrum Medyczne

Krakéw

Centrum Medyczne 0,0000
,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 0,0000
CLINICARE Medycyna 0,0000
Krakéw

SPZ0Z Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakow

Allmedica Warszawa 0,0000
CM Ujastek Krakéw 0,0000
WOMIED sp. z 0. o Krakéw JAKOSC 1.2.2.3 PRO_W Brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w 0,0000
GYNCENTRUM NZOZ umowie - tylko na podstawie kontroli. 0,0000
Katowice

HI-GEN 0,0000
Centrum Medyczne

Krakéw

Centrum Medyczne 0,0000

,SEMEDICA”
Jawiszowice
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Volumed Krakéw 0,0000
CLINICARE Medycyna 0,0000
Krakow

SPZOZ Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakdéw

Allmedica Warszawa 0,0000
CM Ujastek Krakéw 0,0000
WOMED sp. z 0. o Krakéw JAKOSC 1.2.2.4 PRO_W Obciazenie swiadczeniobiorcéw kosztami 0,0000
GYNCENTRUM NZOZ lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw 0,0000
Katowice spozywczych specjalnego przeznaczenia

HI-GEN zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w 0,0000
Centrum Medyczne art. 35 ustawy o swiadczeniach.

Krakow

Centrum Medyczne 0,0000
,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 0,0000
CLINICARE Medycyna 0,0000
Krakéw

SPZOZ Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakdw

Allmedica Warszawa 0,0000
CM Ujastek Krakéw 0,0000
WOMED sp. z 0. o Krakéw JAKOSC 1.2.2.5 PRO_W Pobieranie nienaleznych optat od 0,0000
GYNCENTRUM NZOZ Swiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace 0,0000
Katowice przedmiotem umowy.

HI-GEN 0,0000
Centrum Medyczne

Krakow

Centrum Medyczne 0,0000
,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 0,0000
CLINICARE Medycyna 0,0000
Krakéw

SPZ0Z Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakéw

Allmedica Warszawa 0,0000
CM Ujastek Krakow 0,0000
WOMED sp. z 0. o Krakéw JAKOSC 1.2.2.6 PRO_W Niezasadne ordynowanie lekdw lub 0,0000
GYNCENTRUM NZOZ wyrobdéw medycznych lub srodkéw spozywczych 0.0000
Katowice specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na !
HI-GEN podstawie kontroli. 0,0000
Centrum Medyczne

Krakéw
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Centrum Medyczne 0,0000
,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 0,0000
CLINICARE Medycyna 0,0000
Krakéw

SPZ0Z Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakéw

Allmedica Warszawa 0,0000
CM Ujastek Krakow 0,0000
WOMED sp. z 0. o Krakéw JAKOSC 1.2.2.7 PRO_W Udzielanie swiadczeri w miejscach udzielania | 0,0000
GYNCENTRUM NZOZ Swiadczen nie objetych umowa. 0,0000
Katowice

HI-GEN 0,0000
Centrum Medyczne

Krakéw

Centrum Medyczne 0,0000
,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 0,0000
CLINICARE Medycyna 0,0000
Krakéw

SPZOZ Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakow

Allmedica Warszawa 0,0000
CM Ujastek Krakéw 0,0000
WOMED sp. z 0. o Krakéw JAKOSC 1.2.2.8 PRO_W Nieuzgodniona z oddziatem wojewddzkim 0,0000
GYNCENTRUM NZOZ Funduszu zmiana harmonogramu udzielania 0,0000
Katowice Swiadczen.

HI-GEN 0,0000
Centrum Medyczne

Krakow

Centrum Medyczne 0,0000
,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 0,0000
CLINICARE Medycyna 0,0000
Krakéw

SPZ0Z Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakéw

Allmedica Warszawa 0,0000
CM Ujastek Krakéw 0,0000
WOMED sp. z 0. o Krakéw JAKOSC 1.2.2.9 PRO_W Przedstawienie danych niezgodnych ze 0,0000
GYNCENTRUM NZOZ stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano 0,0000

Katowice

ptatnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub
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HI-GEN nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych 0,0000
Centrum Medyczne Swiadczen - tylko na podstawie kontroli.

Krakéw

Centrum Medyczne 0,0000
,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 0,0000
CLINICARE Medycyna 0,0000
Krakéw

SPZOZ Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakow

Allmedica Warszawa 0,0000
CM Ujastek Krakow 0,0000
WOMED sp. z 0. o Krakéw JAKOSC 1.2.2.10 PRO_W Udaremnienie lub utrudnianie kontroli. 0,0000
GYNCENTRUM NZOZ 0,0000
Katowice

HI-GEN 0,0000
Centrum Medyczne

Krakéw

Centrum Medyczne 0,0000
,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 0,0000
CLINICARE Medycyna 0,0000
Krakéw

SPZ0Z Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakéw

Allmedica Warszawa 0,0000
CM Ujastek Krakow 0,0000
WOMED sp. z 0. o Krakéw JAKOSC 1.2.2.11 PRO_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie 0,0000
GYNCENTRUM NZOZ zalecen pokontrolnych. 0,0000
Katowice

HI-GEN 0,0000
Centrum Medyczne

Krakéw

Centrum Medyczne 0,0000
,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 0,0000
CLINICARE Medycyna 0,0000
Krakéw

SPZOZ Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakéw

Allmedica Warszawa 0,0000
CM Ujastek Krakéw 0,0000
WOMED sp. z 0. o Krakéw JAKOSC 1.2.2.12 PRO_W Stwierdzenie naruszen, ktore zostaty 0,0000

stwierdzone w poprzednich kontrolach.
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GYNCENTRUM NZOZ 0,0000
Katowice

HI-GEN 0,0000
Centrum Medyczne

Krakéw

Centrum Medyczne 0,0000
,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 0,0000
CLINICARE Medycyna 0,0000
Krakéw

SPZOZ Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakéw

Allmedica Warszawa 0,0000
CM Ujastek Krakéw 0,0000
WOMED sp. z 0. o Krakow JAKOSC 1.2.2.13 PRO_W Co najmniej 10 % swiadczen po raz pierwszy 0,0000
GYNCENTRUM NZOZ przekazanych do rozliczenia po uptywie ostatniego 0,0000
Katowice okresu rozliczeniowego.

HI-GEN 0,0000
Centrum Medyczne

Krakéw

Centrum Medyczne 0,0000
,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 0,0000
CLINICARE Medycyna 0,0000
Krakéw

SPZOZ Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakdw

Allmedica Warszawa 0,0000
CM Ujastek Krakéw 0,0000
WOMED sp. z 0. o Krakéw JAKOSC 1.2.2.14 PRO_W Brak aktualnego przegladu serwisowego 0,0000
GYNCENTRUM NZOZ spr.ze;tu i aparatury medycznej c.io wykonénla 0,0000
Katowice Swiadczenia - tylko na podstawie kontroli.

HI-GEN 0,0000
Centrum Medyczne

Krakow

Centrum Medyczne 0,0000
,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 0,0000
CLINICARE Medycyna 0,0000
Krakéw

SPZOZ Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakéw

Allmedica Warszawa 0,0000
CM Ujastek Krakow 0,0000
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WOMED sp. z 0. o Krakéw JAKOSC 1.2.31 PRO_4 Cytogenetyka klasyczna z komputerowym 0,0000

GYNCENTRUM NZOZ systemem do analizy chromosoméw: 1) 2 inkubatory 7 0000
Katowice z przeptywem CO2; 2) wortex; 3) mikroskop optyczny !
HI-GEN z komputerowym systemem do analizy 7,0000

Centrum Medyczne chromosomow; 4) taznia wodna; 5) ptyta grzejna; 6)

Krakéw komora laminarna; 7) lodéwka, zamrazarka; 8)

Centrum Medyczne lampa UV; 9) mikroskop odwrécony. 7,0000

,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 7,0000

CLINICARE Medycyna 7,0000
Krakéw

SPZOZ Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakéw

Allmedica Warszawa 0,0000

CM Ujastek Krakow 0,0000

WOMED sp. z 0. o Krakéw JAKOSC 1.2.3.2 PRO_4 Cytogenetyka molekularna: 1) mikroskop 0,0000

GYNCENTRUM NZOZ fluorescencyjny z komputerowym systemem do 7,0000
Katowice analizy obrazéw; 2) termocykler (co najmniej dwie

HI-GEN sztuki); 3) aparat do elektroforezy; 4) system do 7,0000

Centrum Medyczne analizy obrazéw lub analizator kwasow

Krakéw nukleinowych; 5) spektrofometr; 6) komora

Centrum Medyczne laminarna; 7) miniwiréwka; 8) faznia wodna lub 7 0000
SEMEDICA” termoblok; 9) wortex; 10) ptyta grzejna;.ll) skaner ’

jlawiszowice do mikromacierzy; 12) piec hybrydyzacyjny.

Volumed Krakéw 7,0000

CLINICARE Medycyna 7,0000
Krakéw

SPZ0Z Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakéw

Allmedica Warszawa 0,0000

CM Ujastek Krakow 0,0000

WOMED sp. z 0. o Krakéw JAKOSC 1.2.4.1 PRO_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania 0,0000

GYNCENTRUM NZOZ Jakoscia. 2,0000
Katowice

HI-GEN 2,0000

Centrum Medyczne

Krakéw

Centrum Medyczne 2,0000

,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 2,0000

CLINICARE Medycyna 0,0000

Krakéw

SPZ0Z Szpital 2,0000

Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000

L. Rydygiera Krakéw

Allmedica Warszawa 0,0000
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CM Ujastek Krakéw 0,0000
WOMED sp. z 0. o Krakéw JAKOSC 1.2.4.2 PRO_W Certyfikat ISO 27 001systemu zarzadzania 0,0000
GYNCENTRUM NZOZ bezpieczeristwem informacji. 2,0000
Katowice

HI-GEN 2,0000
Centrum Medyczne

Krakéw

Centrum Medyczne 0,0000
,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 2,0000
CLINICARE Medycyna 0,0000
Krakéw

SPZOZ Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 2,0000
L. Rydygiera Krakow

Allmedica Warszawa 0,0000

CM Ujastek Krakow 0,0000

WOMIED sp. z 0. o Krakéw JAKOSC 1.2.43 PRO_W Swiadczeniodawca prowadzi historie 5,0000

GYNCENTRUM NZOZ choroby lub historie zdrowia i choroby w postaci 5,0000
Katowice elektronicznej, w sposdb, o ktérym mowa w

HI-GEN przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o 5,0000

Centrum Medyczne prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i

Krakow skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za

Centrum Medyczne pomoca wydruku. 5,0000

,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 5,0000

CLINICARE Medycyna 5,0000
Krakéw

SPZ0Z Szpital 5,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 5,0000
L. Rydygiera Krakéw

Allmedica Warszawa 5,0000

CM Ujastek Krakéw 5,0000

WOMED sp. z 0. o Krakéw JAKOSC 1.2.4.4 PRO_4 Laboratorium diagnostyczne - wpisane w 0,0000

GYNCENTRUM NZOZ rejestrze, prowadzace §zkolenie specjaliza.cyj.ne dla 4,0000
Katowice diagnostéw laboratoryjnych w laboratoryjnej

HI-GEN genetyce medycznej na podstawie porozumienia 0,0000

Centrum Medyczne zawartego z jednostka szkolgcg, o ktérej mowa w

Krakow art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2022 r. o

Centrum Medyczne medycynie laboratoryjnej, wpisang na liste jednostek 0.0000
SEMEDICA” szkolgcych posiadajacych akredytacje do !

],awiszowice prowadze.nia sz‘kolenia specjélizacyjm.ego, lub .

Volumed Krakdw Iabc.>ratc.>r|ur'.n dlagnost\(czne Je’dnf)stkl szkolgcej ["0,0000

posiadajgcej akredytacje, o ktorej mowa w art. 32 tej

CLINICARE Medycyna ustawy. 0,0000
Krakéw

SPZOZ Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakow

Allmedica Warszawa 0,0000

CM Ujastek Krakow 0,0000
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WOMED sp. z 0. 0 Krakéw JAKOSC 1.2.5.1 PRO_4 Czestotliwoé¢ udzielania $wiadczen: 4,0000
GYNCENTRUM NzOZ 4,0000
Katowice

HI-GEN 4,0000
Centrum Medyczne

Krakéw

Centrum Medyczne 4,0000
,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 4,0000
CLINICARE Medycyna 4,0000
Krakéw

SPZOZ Szpital 4,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 4,0000
L. Rydygiera Krakdw

Allmedica Warszawa 2,0000
CM Ujastek Krakéw 2,0000
WOMED sp. z 0. o Krakéw DOSTEPNOSC 1.3.1.1 PRO_W Przy lokalizacji poradni lub gabinetu powyzej 2,0000
GYNCENTRUM NZOZ pierwszej kondygnacji: dZwig umozliwiajacy 2 0000
Katowice transport chorych na wézkach, a w budynkach do !
HI-GEN dwoch kondygnacji mozliwe inne urzadzenie 2,0000
Centrum Medyczne techniczne ur’.noiliwiaja.ce wjazq niepetnosprawnych

Krakow albo lokalizacja poradni lub gabinetu na parterze.

Centrum Medyczne 2,0000
,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 2,0000
CLINICARE Medycyna 2,0000
Krakéw

SPZOZ Szpital 2,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 2,0000
L. Rydygiera Krakéw

Allmedica Warszawa 2,0000
CM Ujastek Krakow 2,0000
WOMIED sp. z 0. o Krakéw DOSTEPNOSC 1.3.1.2 | PRO_W Na kazdej kondygnacji dostepnej dla 2,0000
GYNCENTRUM NZOZ Swiadczeniobiorcow co najmniej jedno z 2 0000
Katowice pomieszczen higieniczno-sanitarnych !
HI-GEN ogolnodostepnych przystosowane dla oséb 2,0000
Centrum Medyczne niepetnosprawnych.

Krakéw

Centrum Medyczne 2,0000
,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 2,0000
CLINICARE Medycyna 2,0000
Krakow

SPZOZ Szpital 2,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 2,0000
L. Rydygiera Krakdw

Allmedica Warszawa 2,0000
CM Ujastek Krakéw 2,0000
WOMED sp. z 0. o Krakéw DOSTEPNOSC 1.3.1.3 PRO_W Odrebna aplikacja stuzaca wykonaniu 2,0000
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GYNCENTRUM NzOZ obowigzku zapewnienia biezgcej rejestracji 2,0000
Katowice Swiadczeniobiorcéw droga elektroniczng, ze
HI-GEN zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu. 2,0000
Centrum Medyczne
Krakéw
Centrum Medyczne 2,0000
,SEMEDICA”
Jawiszowice
Volumed Krakéw 2,0000
CLINICARE Medycyna 2,0000
Krakéw
SPZOZ Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow
Szpital Specjalistyczny im. 2,0000
L. Rydygiera Krakéw
Allmedica Warszawa 2,0000
CM Ujastek Krakow 2,0000
WOMIED sp. z 0. o Krakéw CIAGLOSC 1.4.1.1 PRO_W Czy w dniu ztozenia oferty oferent realizuje 0,0000
GYNCENTRUM NZOZ na .podsta\{\ne.umc,)wy proces leczenia 5,0000
Katowice Swiadczeniobiorcoéw w ramach danego zakresu
HI-GEN Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy 5,0000
Centrum Medyczne postgpowanie.
Krakow
Centrum Medyczne 8,0000
,SEMEDICA”
Jawiszowice
Volumed Krakéw 5,0000
CLINICARE Medycyna 5,0000
Krakéw
SPZ0Z Szpital 5,0000
Uniwersytecki Krakow
Szpital Specjalistyczny im. 5,0000
L. Rydygiera Krakdw
Allmedica Warszawa 0,0000
CM Ujastek Krakow 0,0000
WOMED sp. z 0. 0 Krakéw WARUNKI 1.5.1.1 W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY 0,0000
GYNCENTRUM NZOZ WYMAGANE OKRES REALIZACJI UMOWY OFERENT,SPEtNIA | 0,0000
Katowice BEDZIE SPELNIAL WYMAGANIA OKRESLONE W
HI-GEN I?OZPORZ/-\I'DZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE 0,0000
Centrum Medyczne SWIADCZEN GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE
Krakéw BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
Centrum Medyczne POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA 0.0000
SEMEDICA” NAROPOWEGO FUNDU,SZU ZDROWIA W SPRAWIE ’
Jlawiszowice OKR!ESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACII
Volumed Krakow UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO 0.0000
POSTEPOWANIA. 4
CLINICARE Medycyna 0,0000
Krakéw
SPZ0Z Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakéw
Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakow
Allmedica Warszawa 0,0000
CM Ujastek Krakéw 0,0000
WOMED sp. z 0. 0 Krakow JAKOSC - 1.6.1.1 PRO_4 Akredytacja wedtug normy PN-EN ISO/IEC 0,0000
ZEWNETRZNA 17025 lub 15189.
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GYNCENTRUM NzOZ OCENA - SYSTEMY 0,0000
Katowice ZARZADZANIA

HI-GEN 3,0000
Centrum Medyczne

Krakéw

Centrum Medyczne 3,0000
,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 3,0000
CLINICARE Medycyna 3,0000
Krakéw

SPZOZ Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakéw

Allmedica Warszawa 0,0000
CM Ujastek Krakéw

WOMED sp. z 0. o Krakow JAKOSC - 1.6.1.2 PRO_4 Certyfikat Polskiego Towarzystwa Genetyki 0,0000
GYNCENTRUM NZOZ ZEWNETRZNA Cztowieka w zakresie jakosci laboratoridéw. 2,0000
Katowice OCENA - SYSTEMY

HI-GEN ZARZADZANIA 2,0000
Centrum Medyczne

Krakéw

Centrum Medyczne 2,0000
,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 2,0000
CLINICARE Medycyna 2,0000
Krakéw

SPZ0Z Szpital 0,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakéw

Allmedica Warszawa 0,0000
CM Ujastek Krakéw 0,0000
WOMED sp. z 0. 0 Krakéw INNE 1.7.1.1 PRO_W Wspotpraca z Agencja - Swiadczeniodawca 0,0000
GYNCENTRUM NZOZ przekazywat w terminie dane, o ktérych mowa w art. 0,0000
Katowice 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie

HI-GEN Swiadczen objetych p.rzedm.|otem postepowania - 2,0000
Centrum Medyczne dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

Krakéw

Centrum Medyczne 2,0000
,SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 0,0000
CLINICARE Medycyna 0,0000
Krakow

SPZOZ Szpital 2,0000
Uniwersytecki Krakow

Szpital Specjalistyczny im. 0,0000
L. Rydygiera Krakdw

Allmedica Warszawa 2,0000
CM Ujastek Krakow 0,0000
WOMED sp. z 0. 0 SUMA 32,0000
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Krakow

GYNCENTRUM NZOZ 76,0000
Katowice

HI-GEN 75,0000
Centrum Medyczne

Krakow

Centrum Medyczne 69,0000
»SEMEDICA”

Jawiszowice

Volumed Krakéw 56,0000
CLINICARE Medycyna 42,0000
Krakow

SPZOZ Szpital 25,0000
Uniwersytecki Krakéw

Szpital Specjalistyczny 22,0000
im. L. Rydygiera Krakow

Alimedica Warszawa 18,0000
CM Ujastek Krakéw 16,0000

W dniu 20 marca 2024 roku Oferent - WOMED sp. z o. o. ul. Fabryczna 5A/H2, 31-553 Krakdw,
reprezentowany przez: adw. Grzegorz Goérecki Kancelaria Adwokacka Bieszczad Goérecki s.c.
ul. Rakowicka 8/3, 31-511  Krakéw, wnidst odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania.

W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajgc zgodnie
zart. 61 § 4 wzw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy,
pismem z dnia 27 marca 2024 roku znak: NFZ06-WO 1.4117.5.2024 poinformowat strony postepowania
0 jego wszczeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a.

Prezes NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych
dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

W niniejszej sprawie znak: NFZ06-WO 1.4117.5.2024, Odwotujgcy WOMED sp. z o. o.
ul. Fabryczna 5A/H2, 31-553 Krakow, reprezentowany przez: adw. Grzegorz Gorecki Kancelaria
Adwokacka Bieszczad Gérecki s.c. ul. Rakowicka 8/3, 31-511 Krakdw, w dniu 9 kwietnia 2024 r. zapoznat
sie z dokumentacjg z postepowania. Jednoczesnie, Odwotujgcy w protokole z zapoznania
z dokumentacjg z postepowania nr 06-24-000086/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01, zastrzegt sobie prawo
do uzupetnienia odwotania w terminie do dnia 16 kwietnia b.r. Jednocze$nie w dniu 10 kwietnia 2024
r. z dokumentacjg postepowania zapoznat sie Oferent: Centrum Medyczne ,SEMEDICA” ul. Pocztowa
22, 32-626 Jawiszowice. Pozostate Strony wybrane do zawarcia umoéw nie skorzystaty z prawa
zapoznania sie z dokumentacjg z postepowania.

Odwotujacy reprezentowany przez adw. Grzegorz Goérecki Kancelaria Adwokacka Bieszczad
Gorecki s.c. ul. Rakowicka 8/3, 31-511 Krakéw, pismem z dnia 15 kwietnia 2023 r. (data wptywu do

MOW NFZ - 16.04.2024 r.) uzupetnit odwotanie. W tresci uzupetnienia odwotania Odwotujacy wskazat,
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ze w przypadku 3 podmiotéw, ktérych oferty zostaty wybrane, tj. SEMEDICA sp. z 0.0., VOLUMED sp. z
0.0. i HI - GEN CENTRUM MEDYCZNE sp. z 0.0. sp. k. Komisja Konkursowa po weryfikacji ofert dokonata
zmiany odpowiedzi ankietowej z ,TAK” na ,NIE” (pytanie ankietowe nr 1.2.4.4.) i odpowiednio obnizyta
w tym zakresie punktacje Oferentow.

Jak dalej podnosi Odwotujgcy, w przypadku sie innego Oferenta, tj. Szpitala Specjalistycznego
im. Ludwika Rydygiera w Krakowie sp. z 0.0., ktéry zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie
pytania ankietowego 12.4.1. ,Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig” zostata udzielona
odpowiedz , TAK”, Komisja konkursowa wniosta zatem o przedtozenie przez Oferenta certyfikatu ISO,
majgcego zastosowanie w przedmiocie postepowania (tj. profilaktyczne programy zdrowotne - program
badan prenatalnych) oraz waznego w dniu rozpoczecia obowigzywania umowy. Oferent w odpowiedzi
na wezwanie Komisji konkursowej przyznat, ze: ,Przedtozony w ofercie certyfikat ISO oraz oswiadczenie
Oferenta nie spetniajg tych warunkdéw - udzielona odpowiedz: TAK, poprawna odpowiedz: NIE”. Komisja
konkursowa przyjeta wyjasnienie Oferenta i wobec tego zmodyfikowata odpowiedZ ankietowg
obnizajgc punktacje oferty, co jest wtasciwe w przypadku oceny warunku dodatkowego, natomiast jest
niedopuszczalne w przypadku warunkéw bezwzglednie wymaganych. W $lad za powyzszym, Komisja
konkursowa pismem z dnia 07.03.2024 r. potwierdzita wprowadzenie zmiany w odpowiedziach
ankietowych.

Odwotujacy ponownie podnidst, iz zgodnie z art. 134 ust. 1 u.$.0.z. Fundusz jest obowigzany
zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji. Zgodnie za$ z art. 134 ust. 2 wspomnianej ustawy wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sg swiadczeniodawcom na takich samych
zasadach.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy jest zdania, iz skoro Komisja konkursowa dopuscita
mozliwo$é zmian w formularzach ankietowych wyzej wskazanych Oferentdéw, czynigc to jedynie na
podstawie oswiadczen Oferentdow, to rowniez ten sam tryb winien by¢ przyjety w przypadku oceny
oferty Odwotujacego, ktéry w odpowiedzi na ztozenie wyjasnien oswiadczyt, ze: ,,zestawy do poboru
materiatu ptodowego s3g jak najbardziej czescia wyposazenia naszej placéwki”, na dowdd czego
Odwotujacy zataczyt zdjecie zestawu do poboru materiatu ptodowego.

Tym samym zdaniem Odwotujgcego ztozona przez niego oferta nie powinna podlegac
odrzuceniu, a jedynie skorygowaniu formularza zgodnie ze stanem faktycznym wskazanym przez

Odwotujacego, co jak w przypadku pozostatych wspomnianych ofert Komisja konkursowa poczynita.
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Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia nie wystarcza
samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku w tym interesie na
skutek nieprawidtowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie prawnym uczestnika
postepowania bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy
to postepowanie okreslonych zasad postepowania spowodowato, Zze uczestnik postepowania
(Swiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny swiadczeniodawcy
nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez
okreslonego $wiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku jego interesu prawnego). Nie sposdb
sie zgodzié z zarzutem jakoby komisja konkursowa prowadzgca postepowanie dopuscita sie nierdwnego
taktowania oferentéw biorgcych w nim udziat. Organ dokonat w tresci niniejszej decyzji skrupulatnej
analizy wszystkich punktéw przyznanych za poszczegdlne odpowiedzi ankietowe, majgcych wptyw
na ocene i wybdr oferty co potwierdza prezentowany wyzszej ranking kofdcowy z podziatem

na poszczegodlne czesci oceny ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznac za bezzasadny zarzut naruszenia art. 134 Ustawy,
naktadajgcy na Fundusz obowigzek zapewnienia réownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcéw
ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia
postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Organ nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, ze interes prawny Odwotujgcej sie zostat naruszony, poniewaz jej oferta zostata
oceniona zgodnie z danymi, zasobami personalnymi i sprzetowymi wykazanymi przez samg Odwotujaca.
W niniejszej decyzji jednoznacznie wykazano, ze cata oferta zostata oceniona zgodnie
ze stanem faktycznym i w oparciu o obowigzuje w zakresie swiadczen przepisy. Wg takich samych zasad,
kryteriow oraz punktacji zostaty ocenione oferty stron wybranych do zawarcia umowy, co zostato

szczegbtowo przenalizowane przez Organ i zaprezentowane w tabelach zawartych w niniejszej decyzji.

Podkreslenia wymaga, ze zasade réwnego traktowania oferentéw i zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji nalezy sprowadzi¢ do generalnego nakazu stworzenia jednakowych mozliwosci
udziatu w konkursie, w tym pozyskiwania wszelkich danych i informacji dotyczacych postepowania
konkursowego, warunkéw jego przeprowadzania, dostepu do informacji ze strony organu, a takze
zastosowanie jednakowych kryteriow i metod oceny skfadanych ofert, zapewnienie jednakowych
warunkow udziatu w negocjacjach itp. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

16 pazdziernika 2015r. Il GSK 2006/14).

Organ podkresla, ze Oferenci udzielali odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Zgodnie

z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
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z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach. Dostepne byty na tablicach ogtoszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Sposdb udostepnienia materiatdw umozliwiat
zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentdw. Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki
wymagane od oferentéw, jak wykazano powyzej, byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku trwania
przedmiotowego postepowania. Ocena ofert, w tym oferty Odwotujacej sie, odbywata sie w oparciu o
enumeratywnie okreslone kryteria, z wytaczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty
jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. W przywotanym rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej, wskazane zostato z jakimi okolicznosciami przypisanymi
poszczegblnym kryteriom oceny wigzg sie okreslone ilosci punktéw i kazdy oferent miat prawo, ale i

obowigzek zapoznad sie z tymi wartosciami.

Komisja konkursowa w trakcie trwania postepowania — na kazdym jego etapie — zobowigzana
jest podejmowac czynnosci z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich Oferentéw, ponadto
w sposOb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu ofert sktadaja
oferty na tozsamych zasadach — stosowane sg jednolite kryteria oceny ofert, jednolite warunki realizacji
Swiadczen, jednolite szablony postepowan dla kazdego oferenta. Komisja konkursowa zaprosita
na negocjacje oferentéw, ktérych oferty spetniaty wymagania wynikajace z warunkéw zawierania uméw
oraz nie podlegajace odrzuceniu z innych przyczyn. Kolejnos$¢ zaproszenia wynikata z uzyskanej tgcznej
liczby punktéw zgodnie z rankingiem otwarcia — sporzagdzonym na podstawie ztozonych i wczytanych

zapytan ofertowych i ankiet.

Organ podkresla, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwos¢ zapoznania sie
ze szczegétowymi materiatami informacyjnymi dotyczacymi postepowania konkursowego przed
ztozeniem ofert, w tym w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw nie ulegty zmianie w toku postepowania
oraz byty stosowane w sposdb jednakowy wobec wszystkich swiadczeniodawcdw. Organ informuje,
ze zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ kazdy Oferent obowigzany jest
do przygotowania i ztozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania uméw, zgodnie z przepisami
niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spetnia¢ wymagania okreslone m.in. w ogtoszeniu
0 postepowaniu. Wszystkie strony niniejszego postepowania odwotawczego, w ramach ztozonych ofert
dotaczyty oswiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umoéw,

zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm. Odwotujgca nie zgtaszata do nich

25



zastrzezen i przyjeta je do stosowania, co potwierdza, ze miata petng wiedze dotyczacg zasad i kryteridow

oceny ofert, ktdrymi kieruje sie komisja konkursowa.

Rozpatrujac niniejsze odwotanie Organ dokonat szczegétowego pordéwnania wszystkich ofert

ztozonych w postepowaniu nr 06-24-000086/PRO/10/1/10.4450.159.02/01.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o Swiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Organ stwierdza iz powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Nalezy wyjasnic, iz sktadajgc oferte w postepowaniu nr 06-24-000086/PRO/10/1/10.4450.159.02/01
Oferent musi spetnia¢ warunki wymagane Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu programoéw zdrowotnych (t.j: Dz.U. 2013 poz.
1505 ze zm.), co wyjasniono na str. 8 decyzji. Oferent ubiegajacy sie o umowe w postepowaniu
konkursowym zobowigzany jest stosowac sie do obowigzujgcych aktéw prawnych. Odwotujacy w
oswiadczeniu z dnia 14 stycznia 2024 r. (str. 36 oferty) oswiadczyt, ze zapoznat sie z przepisami
zarzgdzenia oraz warunkami zawierania umow i nie zgtaszat do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do
stosowania — zgodnie ze wzorem okreslonym zarzadzeniem nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych
zawierania umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

Nalezy zaznaczy¢, iz analiza spetniania warunkéw w toku postepowania konkursowego odbywa
sie na podstawie tresci oferty, ktéra w czeéci V WYKAZ ZASOBOW powinna potwierdzaé spetnianie
przedmiotowego  warunku  okre$lonego w  WYKAZIE SWIADCZEN GWARANTOWANYCH
Z ZAKRESU PROGRAMOW ZDROWOTNYCH ORAZ WARUNKI ICH REALIZACJI (L.p.4.Program badan
prenatalnych, Zakres $wiadczenia gwarantowanego: Pobranie materiatu ptodowego do badan
genetycznych (amniopunkcja lub biopsja trofoblastu lub kordocenteza, Kolumna 3, ust 2 pkt 2.)
stanowigcym zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu programoéw zdrowotnych tj. posiadanie zestawu do pobierania
materiatu ptodowego lub ewentualnie wynika¢ z tresci stosownego oswiadczenia ztozonego wraz z
formularzem ofertowym.

Organ stwierdza, iz dla spetnienia ww. warunku nie jest wystarczajgce ztozenie twierdzacej
odpowiedzi na pytanie zawarte w pkt 1.5.1.1. cz. VIIIl ANKIETY oferty zgodnie z ktérym: ,w okresie
zwigzania ofertq oraz przez caty okres realizacji umowy spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w
rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczeri gwarantowanych w zakresie bedgcym
przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzqdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w
sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow bedgcych przedmiotem niniejszego
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postepowania”, a nastepnie ztozenie stosownego wyjasnienia na wezwanie Komisji Konkursowej
potwierdzajacego posiadanie wymaganego sprzetu w stanie rzeczywistym zasobéw Swiadczeniodawcy
i zatgczenie dokumentéw potwierdzajgcych ten fakt.

Wymaga wyjasnienia, iz Komisja Konkursowa dziatajgc na podstawie § 17 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogfaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy i w granicach okreslonych w zatgczniku
WYKAZ SWIADCZEN GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU PROGRAMOW ZDROWOTNYCH ORAZ WARUNKI
ICH REALIZACJI do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych, dokonywata weryfikacji prawidtowosci
udzielonych odpowiedzi przez poszczegdélnych oferentow.

W zwigzku z otrzymanym wezwaniem Odwotujgcy pismem z dnia 22 lutego 2024 roku ztozyt
oswiadczenie, wskazujac ze: ,(...) zestawy do poboru materiatu ptodowego sq jak najbardziej czescig
wyposazenia naszej placowki (...).” Dodatkowo oswiadcza, ze: ,(...) sq materiatami jednorazowego
uzytku i jako takie nie zostaty przez nas potraktowane jako srodki trwate i w konsekwencji nie zostaty
wymienione w zasobach placowki (...).”, czym przyznat iz nie wykazat przedmiotowego sprzetu w tresci
ztozonej oferty. Komisja jednoczesnie uwzglednita jako wystarczajgce wyjasnienia Odwotujacego
dotyczace personelu podwykonawczego (diagnosty laboratoryjnego w zakresie genetyki medycznej),
ktorego danych formularz ofertowy nie obejmuje. 0Odnoszac sie do zarzutu oferenta dotyczacego
wyjasnien w sprawie diagnosty laboratoryjnego ze specjalizacjg w zakresie genetyki medycznej nalezy
wskazac¢ na nastepujace okolicznosci, ktére zbadat Organ:

Do realizacji umowy bezwzglednie wymagany jest diagnosta laboratoryjny ze specjalizacja:
laboratoryjnej genetyki medycznej. Oferenci nie mieli jednaka technicznej mozliwos$ci wprowadzenia
tego personelu do formularza ofertowego, poniewaz jest to personel pracujgcy w ramach umowy
podwykonawstwa. W formularzu ofertowym mozna wskaza¢ dwa sposoby wykonywania umowy: za
posrednictwem podwykonawcy lub samodzielnie. Przy wykazaniu podwykonawcy, konieczne jest
wyjasnienie, czy ten posiada w swoich zasobach personelu wtasnie diagnoste laboratoryjnego ze
specjalizacjg laboratoryjnej genetyki medycznej. Wtasnie w ten sposdb wyjasniata to kazdorazowo
Komisja Konkursowa u wszystkich oferentéw, ktdrzy wskazali wykonanie przysztej umowy przy
wspotpracy podwykonawcow. Wyjasnienie to nie byto zwigzane w zaden sposdéb z modyfikacjg czy
uzupetnieniem oferty, wobec czego komisja konkursowa je przyjeta.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, jakoby Komisja Konkursowa dopuscita sie btednej,
zawezajgcej wyktadni § 5 ust. 4 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie $wiadczer opieki
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zdrowotnej z dnia 14 marca 2017 r, poprzez uznanie, ze formularz ofertowy stanowi jedyng podstawe
oceny oferty w oderwaniu od stanu faktycznego, a takze wyjasnien ztozonych przez oferenta w toku

prowadzonego postepowania.

Wymaga podkreslenia, iz zgodnie z § 18 ust. 1 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania uméw o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z dnia 14 marca 2017 r. ,,Oferent moze uzupetnic ztoZong przez
siebie oferte pod warunkiem, ze oddziat Funduszu otrzyma pisemne powiadomienie o uzupetnieniu oferty
przed uptywem terminu sktadania ofert.”. Termin sktadania ofert w niniejszymi postepowaniu okreslono
na podstawie § 3 ust 2 pkt. 8 Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie
sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
- na dzien 11 stycznia 2024 r. Jednoczenie jak wynika z § 18 ust. 4 www. Zarzadzenia: ,Po upfywie
terminu sktadania ofert, oferent jest zwigzany ofertq do czasu rozstrzygniecia postepowania”. Oznacza
to, iz po uptywie terminu sktadania ofert oferent nie moze rozszerzy¢ swojej oferty (np. przez dodanie
wyposazenia), bowiem tego typu brak stanowi brak ofertowy o charakterze merytorycznym, ktéry nie
podlega uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert oraz w trybie wezwania do usuniecia brakéw.
Okolicznos¢, iz Oferent faktycznie posiada wymagane wyposazenie i potwierdzenie powyzszego w
trakcie wizytacji jest bez znaczenia wobec faktu, iz wyposazenie to nie zostato ujawnione w ztozonej
ofercie, ktéra to oferta podlega ocenie w trakcie postepowania konkursowego. W tym miejscu
przywota¢ nalezy Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2018 r.,
Il SA/Rz 1149/17, zgodnie z ktérym: ,Braki ofertowe o charakterze merytorycznym nie podlegajg
uzupetnieniu po uptywie terminu do sktadania ofert oraz w trybie wezwania do usuniecia brakow.
Zgodnie bowiem z art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczeri opieki
zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1793 ze zm.) jedynie w razie nieprzedstawienia wszystkich
wymaganych dokumentow lub wystgpienia brakow formalnych, komisja konkursowa wzywa oferenta
do usuniecia tych brakéw w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty. Wezwanie do
usuniecia tzw. brakdéw formalnych nie moze jednak dotyczyc¢ tych danych, ktdre okreslajq zasadnicze
warunki oferty wskazane w formularzu ofertowym. Brak lub wadliwos¢ powyzZszych danych ma charakter
merytoryczny, co oznacza, ze po zamknieciu terminu do sktadania ofert nie mozna dokonywac

modyfikacji, korekt lub uzupetnienia oferty w tym zakresie”.

Organ w tym miejscu stwierdza, iz Odwotujacy nie spetniat warunku okreslonego w zatgczniku
WYKAZ SWIADCZEN GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU PROGRAMOW ZDROWOTNYCH ORAZ WARUNKI
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ICH REALIZACII (4.Program badan prenatalnych) do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych, a zatem jego oferta
podlegata obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Tym samym nalezato oddali¢
ztozony protest, dotyczacy odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego- WOMED sp. z 0. 0. z siedzibg
w Krakowie.

Odnoszac sie do zarzutu sugerujgcego niekonsekwencje w uzasadnieniu oddalenia protestu
przez Komisje Konkursowq, , gdzie zdaniem Odwotujgcego Komisja Konkursowa nie neguje, ze
podstawowym zestawem do poboru materiatu ptodowego jest sprzet w postaci aparatu
ultrasonograficznego wyposazony w dwie gfowice, a z drugiej strony przyporzqgdkowuje ten sprzet do
zupetnie innego rodzaju badania, gdzie rowniez jest potrzebny, Organ wyjasnia, iz w WYKAZIE
SWIADCZEN GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU PROGRAMOW ZDROWOTNYCH ORAZ WARUNKI ICH
REALIZACII (L.p.4.Program badan prenatalnych, Zakres $wiadczenia gwarantowanego: Poradnictwo
i USG ptodu w kierunku diagnostyki wad wrodzonych, Kolumna 3, ust 2 pkt 2 lit. a.) stanowigcym
zatgcznik do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych — okreslono warunek wymagany jakim jest
posiadanie sprzetu w postaci aparatu ultrasonograficznego wyposazonego w dwie glowice: convex
przezbrzuszny 3,5 - 5(6) MHz i gtowice przezpochwowg 7 — 9 (10) MHz, z opcjag kolorowego Dopplera,
ktory to sprzet Odwotujacy wykazat w swojej ofercie. Spetnianie wymaganego w tym zakresie warunku
pozostaje bezsporne i nie zmienia faktu: niespetniania przez Odwotujgcego wymaganego réwnolegle
warunku posiadania zestawu do pobierania materiatu ptodowego (tj. brak zaoferowania tego sprzetu w
ofercie), co stanowito podstawe odrzucenia oferty ztozonej przez WOMED sp. z 0. 0. z siedzibg w
Krakowie. Nalezy zatem podkreslié, iz aparat ultrasonograficzny wyposazony w dwie gtowice: convex
przezbrzuszny 3,5 - 5(6) MHz i gtowice przezpochwowg 7 — 9 (10) MHz, z opcjg kolorowego Dopplera
oraz zestaw do pobierania materiatu ptodowego sg to dwa rdzne urzgdzenia, odrebnie i jednoczesnie
wymagane dla obu zakreséw swiadczenia gwarantowanego, ktére w formularzu ofertowym WOMED sp.
z 0. 0. w Krakowie powinny byty zosta¢ rdwnolegle wykazane.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Komisje Konkursowg art. 134 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych, naktadajgcego na Fundusz obowigzek
zapewnienia rownego traktowanie wszystkich swiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji, Organ zwraca uwage, iz jak zostalo wyzej wskazane Komisja
konkursowa przeprowadzita wszystkie czynnosci w sposdb jednolity wobec wszystkich oferentéw, a
wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaty tym samym zasadom
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i identycznym kryteriom oceny, co zostato szczegétowo zaprezentowane w powyziszych tabelach tj.
rankingu koncowym oraz tabeli poréwnaweczej liczbe punktéw przyznanych poszczegdlnym oferentom
za kazde pytanie ankietowe z osobna. Natomiast wszystkie oferty niespetniajgce wymaganych
warunkow okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na
podstawie art 146 ust 1 pkt 2 u.S.0.z., a to ztozone przez: CENTERMED sp. z 0. 0., ul. Jana Sobieskiego 2,
33-100 Tarnéw, KRAKOVIsp.z 0. 0., sp. k., ul. Leona Wyczétkowskiego 14/6, 30-118 Krakéw, Prozdrowie
Centrum Ortopedyczno-Diagnostyczne sp. z 0. 0., sp. k., ul. Szpitalna 21, 32-100 Proszowice oraz
Odwotujgcego: WOMED sp. z 0. 0. ul. Fabryczna 5A/H2, 31-553 Krakdw — zostaty bez wyjatku odrzucone.

Jednoczesnie za catkowicie chybione nalezato uzna¢ zarzuty zawarte w uzupetnieniu odwotania,
sugerujgce dopuszczenie przez Komisjg konkursowg odmiennego podejscia wobec poszczegdlnych
oferentéw i umozliwienia dokonywania zmian w formularzach ofertowych, co miatoby wskazywa¢ na
nieréwne traktowanie oferentdw i brak koniecznosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Jako przyktad
powyzszego Odwotujgcy wskazat m.in. przypadek Oferenta, tj. Szpitala Specjalistycznego im. Ludwika
Rydygiera w Krakowie Sp. z o0.0., ktory zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie pytania
ankietowego 12.4.1. , Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakos$cig” zostata udzielona odpowied?
,TAK”, i gdzie Oferent w odpowiedzi na wezwanie Komisji konkursowej wskazat, ze: ,Przedtozony w
ofercie certyfikat ISO oraz oswiadczenie Oferenta nie spetniajg tych warunkéw -udzielona odpowiedz:
TAK, poprawna odpowiedz: NIE”, co skutkowato poprawg odpowiedzi ankietowe;j.

Organ w tym miejscu ponownie wyjasnia, iz spetnienie warunku (wymaganego) tj. posiadanie
zestawu do pobierania materiatu ptodowego, wynikajgcego z WYKAZU SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH Z ZAKRESU PROGRAMOW ZDROWOTNYCH ORAZ WARUNKI ICH REALIZACII
(L.p.4.Program badan prenatalnych, Zakres $wiadczenia gwarantowanego: Pobranie materiatu
ptodowego do badan genetycznych (amniopunkcja lub biopsja trofoblastu lub kordocenteza, Kolumna
3, ust 2 pkt 2.) stanowigcym zatgcznik do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w
sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu programoéw zdrowotnych nalezy odrézni¢ od warunkéow
ocenianych dodatkowo t.j. m.in. posiadanie Certyfikatu ISO 9001, okreslonych Rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r. poz.
1372 ze zm.).

Zgodnie bowiem z § 5 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegdtowych kryteribw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej Oferent, ktory zadeklarowat spetnianie okreslonego warunku
podlegajgcego ocenie, jest obowigzany go spetniac dodatkowo ponad warunki realizacji Swiadczen
okreslone w rozporzqdzeniach wydanych na podstawie art. 31d ustawy o Swiadczeniach.
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Obie powotane regulacje obowigzujg niezaleznie, nie dublujg warunkow, bowiem z jednej strony
Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczern gwarantowanych z
zakresu programow zdrowotnych okresla warunki bezwzglednie wymagane, podczas gdy
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej okresla
warunki, ktérych spetnianie pozwala Oferentowi uzyska¢ dodatkowe punkty pozycjonujace czesto jego
oferte na lepszej pozycji w rankingu.

Zarzut sformutowany przez Odwotujgcego sie dotyczacy umozliwienia wskazanym oferentom
dokonywania zmian w formularzach ofertowych nie dotyczy warunku wymaganego bezwzglednie lecz
warunkow ocenianych dodatkowo, to w tej sytuacji niespetnianie warunku okreslonego powotanym
wyzej przepisem nie mogto stanowi¢ podstawy do odrzucenia ww. ofert w oparciu o art. 149 ust. 1 pkt
2i7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, a co najwyzej stanowito podstawe do nie przyznania wskazanym oferentom dodatkowych
punktow w tym przypadku, co finalnie sie stato po weryfikacji, dokonanej, na podstawie § 17 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 paZzdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy. Przedmiotowa weryfikacja
zgodnie z ww. przepisem miata jedynie na celu potwierdzenie prawidtowosci danych zawartych w
ofercie, a nie uzupetnienie lub modyfikacje oferty, niedopuszczalne po uptywie terminu skfadnia ofert,
zgodnie z § 18 ust. 4 1 Zarzgdzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
marca 2017 r w sprawie warunkdéw postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotne;.

Organ nie podziela zatem stanowiska Odwotujgcego, jakoby doszto w toku postepowania do
naruszenia art. 134 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
naktadajgcego na Fundusz obowigzek zapewnienia réwnego traktowanie  wszystkich
Swiadczeniodawcdw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
i prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Prezes NFZ odnidst sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwotujacego. Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidiowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw.
Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania
Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie

konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentéw
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i w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte
udzielajagc odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych
kryteribw. W toku postepowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich
oferentow. W ogtoszonym konkursie o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same
wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie swiadczeniodawcéw i tozsame
kryteria ocen. Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Organ nie naruszyt

interesu prawnego w postepowaniu konkursowym Odwotujgcego.

Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i nie

ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

Z up. Prezesa NFZ
Elzbieta Fryzlewicz-Chrapisinska
DYREKTOR
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

/podpisano podpisem elektronicznym/

1. Strony:
1) WOMED sp. z o. o. ul. Fabryczna 5A/H2, 31-553 Krakéw reprezentowany przez: adw. Grzegorza Géreckiego
Kancelaria Adwokacka Bieszczad Gérecki s.c. ul. Rakowicka 8/3, 31-511 Krakdw - strona sktadajgca odwotanie,
2) GYNCENTRUM NZOZ ul. Zelazna 1, 40-851 Katowice - strona wybrana do zawarcia umowy,
3) HI-GEN Centrum Medyczne ul. Wielicka 42a/B1, 30-552 Krakow- strona wybrana do zawarcia umowy,
4) Centrum Medyczne ,,SEMEDICA” ul. Pocztowa 22, 32-626 Jawiszowice- strona wybrana do zawarcia umowy,
5) Volumed sp. z 0. o. spdtka komandytowa, ul. Zdrowa 1/3, 31-216 Krakdw- strona wybrana do zawarcia umowy,
6) CLINICARE Medycyna sp. z o. o. ul. H. Wieniawskiego 66/34, 31-436 Krakéw-_strona wybrana do zawarcia
umow
7) SPZOZ Szpital Uniwersytecki w Krakowie ul. M. Kopernika 36, 31-501 Krakdéw-_strona wybrana do zawarcia
umowy,
8) Szpital Specjalistyczny im. L. Rydygiera Os. Ztotej Jesieni 1, 31-826 Krakdw- strona wybrana do zawarcia umowy,
9) Allmedica sp. z 0. 0. ul. Franciszka Klimczaka 17/80, 02-797 Warszawa- strona wybrana do zawarcia umowy,
10) CM Ujastek sp. z 0. 0. ul. Ujastek 3, 31-752 Krakdw- strona wybrana do zawarcia umowy.

2. Organ aa.
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 146), Decyzja Prezesa Funduszu jest
ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Krakowie, zgodnie z § 3 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewoddzkim sqdom
administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
(Dz. U. 22020 ., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1i 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.) skarge
na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Maftopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Jézefa 21, 31 — 056 Krakéw, upowazinionego
na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U.z 2024 r., poz. 572) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.
Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia. Wopis
od skargi wynosi 200 zf. Strona ma prawo ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy zgodnie
z art. 243 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
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