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Decyzja
z dnia 8 czerwca 2022 r.

nr 3/OPH/2022/06

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1285 ze zm.) zwang dalej
,Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), zwanego dalej k.p.a., w zwigzku z wniesionym przez Maro-Med.
Barbara Malinowska Sp. z o.0. ul. Zagumnie 23A, 33-102 Tarnéw odwotfaniem od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-22-000044/0PH/15/1/15.2180.027.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert
w rodzaju: opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie: swiadczenia w hospicjum domowym, Prezes

Narodowego Funduszu Zdrowia
oddala odwotanie.
UZASADNIENIE
Narodowy Fundusz Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, ogtosit postepowanie nr 06-

22-000044/0PH/15/1/15.2180.027.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia

umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie:

Narodowy Fundusz Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
Matopolski Oddziat Wojewddzki w Krakowie 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Jézefa 21, 31-056 Krakéw e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590

sekretariat tel. 12 29 88 108, 12 29 88 131, fax 12 430 64 40



Swiadczenia w hospicjum domowym, na okres od dnia 1 lipca 2022 roku do dnia 30 czerwca 2027 roku.
W ww. ogtoszeniu podano warto$¢ zamoéwienia na kwote nie wiekszg niz 1.144.332,80 zt na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 lipca 2022 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku oraz maksymalng
liczbe uméw (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczen) w wymiarze: 6.

W postepowaniu ztozono 8 ofert. Oferentami w niniejszym postepowaniu konkursowym byli:

1. Maro-Med Sp z 0.0. Barbara Malinowska -NZOZ Maro-Med., ul. Zagumnie 23A, 33-102 Tarnéw,
2. NZOZ Palmed Centrum Opiekuriczo — Lecznicze sp. z 0. 0., spotka komandytowa, Jastrzebia 174,
33-191 Jastrzebia,

3. Specjalmed sp. z 0. 0., Zarabie 35c, 32-410 Dobczyce,

4. Medi Kompleks sp. z 0. 0., spétka komandytowa Wisniowa 317, 32-412 Wisniowa,

5. Towarzystwo Przyjaciét Chorych ,Hospicjum” im. Btogostawionego Edmunda Bojanowskiego,
Rynek 15, 32-700 Bochnia,

6. Pemed sp. z 0. 0. Osieczany 512, 32-400 Myslenice

7. Centrum Zdrowia Tuchdéw sp. z o. o. ul. Szpitalna 1, 33-170 Tuchéw

8. Powiatowy Publiczny Zaktad Opiekunczo-Leczniczy w Brzesku, ul. Kosciuszki 33, 32-800 Brzesko.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 6 maja 2022 roku.
Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz na stronie
internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie.
Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci informacji o
postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostali wybrani oferenci: NZOZ Palmed Centrum Opiekunczo

Lecznicze, Jastrzebia 174, 33-191 Jastrzebia, Specjalmed sp. z 0. 0., Zarabie 35c, 32-410 Dobczyce, Medi
Kompleks sp. z o. 0., spétka komandytowa Wisniowa 317, 32-412 Wisniowa, Towarzystwo Przyjaciot
Chorych ,Hospicjum” im. Btogostawionego Edmunda Bojanowskiego, Rynek 15, 32-700 Bochnia, Pemed
sp. z 0. 0. Osieczany 512, 32-400 Myslenice. Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, Swiadczeniodawcom,
ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mys$l art. 154 ust. 1i 2 Ustawy
Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnies¢ odwotanie do Prezesa Narodowego

Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.



W dniu 12 maja 2022 roku wptyneto odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania, wniesione przez Maro-Med Sp. z o0.0. Barbara Malinowska z siedzibg w Tarnowie.
Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Odwotujgcy na wstepie odwotania wskazat, iz oferta pierwotnie ztozona w postepowaniu nr 06-22-
000044/0PH/15/1/15.2180.027.02/01 przez osobe fizyczng Barbare Malinowsky zawierata informacje
o posiadaniu glukometréw.

Odwotujacy dalej wyjasnia, iz w zwigzku z otrzymang przez Oferenta - Barbare Malinowskg
informacjg o zarejestrowaniu przez Krajowy Rejestr Sadowy przeksztatcenia podmiotu, Oferent po
ustaleniu z komisjg konkursowg postanowit ztozyé nowg oferte, zgodng z aktualng forma prawng ,,spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig” zarejestrowang w KRS, a poprzednig oferte wycofa¢. Odwotujacy
wskazat w tym miejscu, ze nie byto potrzeby wycofania poprzedniej oferty, bowiem nie znajduje to
uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa, a w szczegdlnosci jest sprzeczne z art. 5842 ustawy z

dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych.

Odwotujacy przyznaje, iz ,,z przyczyn do dzis nie wyjasnionych z formularza oferty znikneta
informacja o posiadaniu przez Spoétke glukometréw. Brak ,,odhaczenia” stosownego boxu.” Tym

niemniej jak podkresla ,,oferta zawierata zdjecia przedmiotowych glukometrow”.

Odwotujacy podnosi jednoczesnie, iz komisja konkursowa odrzucita oferte ztozong przez Barbare
Malinowska, ktdéra nie mogta zostaé odrzucona poniewaz oferta ww. oferenta (osoby fizycznej), zostata
wycofana w dniu 22 marca 2022 r., zgodnie z sugestiami cztonkdw komisji konkursowej. Odwotujgcy
podnosi, iz Komisja oddalajgc protest z dnia 15 kwietnia b.r. wskazata, iz oceniata oferte Oferenta

»,Barbara Malinowska NZOZ Maro-Med”, podczas gdy taki podmiot nie brat udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wskazuje jednoczesnie, iz wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu
odrzucenia oferty, jak réwniez w zawiadomieniu o rozstrzygnieciu protestu zawierata ona
udokumentowanie posiadania glukometrow w postaci zdje¢ dotgczonych do oferty. Tym samym
zdaniem Odwotujgcego w samej wiec ofercie zawarta byta informacja o tym, iz oferent glukometry
posiada. Oferta zawierata wiec wskazanie posiadania sprzetu juz w ztozonej ofercie. W dalszej czesci
odwotania wskazano, iz oferta to nie tylko formularz ofertowy, ale wszelkie dokumenty wraz z nig
ztozone. Analiza dokumentéw zatgczonych do oferty zdaniem Odwotujgcego prowadzi¢ moze tylko do

jednego wniosku - iz oferta zawierata dane obejmujgce wskazanie posiadania glukometréw.

Odwotujacy zwraca ponadto uwage, iz Komisja ani stowem nie wspomina o fotografiach

glukometréw w zadnym z pism kierowanych do Oferenta, co moze Swiadczyé o tym, iz Komisja
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ograniczyta sie do oceny formularza ofertowego, nie zadajac sobie trudu oceny pozostatych

dokumentéw.

W zwigzku z niniejszym, Oferent formutuje zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania
oferentow, gdyz jak twierdzi w przypadkach innych oferentéw oceniano ztozone dokumenty i wzywano
oferentow do wyjasnien, a nawet sktadania kolejnych dokumentéw (np. co do kwalifikacji personelu, czy
zakresu czasowego udzielania $wiadczen). Jednoczesnie podniesiono, iz Komisja dopuscita sie
naruszenia postanowien § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020
r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy, zgodnie z ktérym; ,Komisja konkursowa nie moze zadaé od oferenta przekazania
dokumentéw potwierdzajgcych dane i informacje przekazane w toku postepowania przez oferenta,
jezeli potwierdzenie tych danych i informacji jest mozliwe na podstawie: posiadanych przez Narodowy
Fundusz Zdrowia ewidencji, rejestrow lub innych zbioréw danych;” Odwotujgcy stwierdza zatem, iz
skoro w pismie z daty 5 kwietnia 2022 r. ztozyt oswiadczenie, co do faktu posiadania glukometréw, to
Narodowy Fundusz Zdrowia powinien uznaé, iz oferent glukometry posiada. Dlatego tez zdaniem
Odwotujgcego zarzut braku udokumentowania ich posiadania jest niezasadny. Komisja nie moze
bowiem zadac , potwierdzania tych danych”, co wprost wynika z cytowanego przepisu. W tej sytuacji

Odwotujacy uwaza, iz wiedze o tym, ze dysponuje on glukometrami NFZ posiadat z urzedu.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutdw postawionych przez Odwotujgcego Organ dokonat oceny
prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-22-000044/0PH/15/1/15.2180.027.02/01 i ustalit, co

nastepuje.

Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 2 marca 2022 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy
ogtosit postepowanie konkursowe nr 06-22-000044/0PH/15/1/15.2180.027.02/01, prowadzone w
trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie: swiadczenia w hospicjum domowym, na obszarze 1201
bochenski, 1202 brzeski, 1204 dgbrowski, 1216 tarnowski, 1263 Tarnéw na okres: 1 lipca 2022 roku do

dnia 30 czerwca 2027 roku.

W ogtoszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu

Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentdw przystepujacych do



postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia

postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz.1285 ze zm.)

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 711),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania

ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2020 r., poz.
1858),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej swiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem wykonujgcym dziatalnosé
leczniczq, udzielajgcego swiadczer opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz.1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczq (Dz.U. z 2019
r., nr 866),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umow o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz.320 ze zm.),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.
U.z2016r., poz. 1372 ze zm.),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 paZdziernika 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 262),

9. Zarzgdzenie nr 196/2021/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 10 grudnia 2021 r. w
sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna,
10. Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w

sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania umdow o udzielanie swiadczern opieki

zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznajg sie z okreslonymi przepisami
bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.
W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozone 8 ofert. Oferentami byli:
1. Maro-Med Sp. z 0.0. Barbara Malinowska ul. Zagumnie 23A, 33-102 Tarnéw,
2. NZOZ Palmed Centrum Opiekunczo — Lecznicze sp. z o. 0., spotka komandytowa, Jastrzebia 174,
33-191 Jastrzebia,

3. Specjalmed sp. z 0. 0., Zarabie 35c, 32-410 Dobczyce,



4. Medi Kompleks sp. z 0. 0., spétka komandytowa Wisniowa 317, 32-412 Wisniowa,

5. Towarzystwo Przyjaciét Chorych ,,Hospicjum” im. Btogostawionego Edmunda Bojanowskiego,
Rynek 15, 32-700 Bochnia,

6. Pemed sp. z 0. 0. Osieczany 512, 32-400 Myslenice

7. Centrum Zdrowia Tuchdéw sp. z 0. o. ul. Szpitalna 1, 33-170 Tuchéw

8. Powiatowy Publiczny Zaktad Opiekunczo-Leczniczy w Brzesku, ul. Kosciuszki 33, 32-800 Brzesko.

W dniu 25 marca 2022 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci ogtoszenia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajgc tym samym, ze
przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powofywania i odwotywania komisji

konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przestanek do ich

wyltaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzgca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnos$ci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci oferty
ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowane;j liczby swiadczen

oraz wymagan zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych.

W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa stwierdzita wystgpienie w ofertach brakéw
formalnych, a nastepnie wezwata do ich usuniecia przez nastepujacych Oferentéw:

1. Maro-Med Sp. z 0.0. Barbara Malinowska w Tarnowie,

2. NZOZ Palmed Centrum Opiekunczo — Lecznicze sp. z 0. 0., spotka komandytowa w Jastrzebiej,

3. Medi Kompleks sp. z 0. 0., spétka komandytowa w Wisniowej,

4. Towarzystwo Przyjaciét Chorych ,,Hospicjum” im. Btogostawionego Edmunda Bojanowskiego w

Bochni,

5. Centrum Zdrowia Tuchéw sp. z 0. 0. w Tuchowie.

Wszyscy oferenci uzupetnili braki formalne w wyznaczonym terminie.



W dalszej czesci prowadzonego postepowania komisja konkursowa odrzucita 2 Oferty, ktére ztozyli
Strona odwotujgca oraz Powiatowy Publiczny Zaktad Opiekurczo-Leczniczy w Brzesku, z powodu
niespetnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkdéw okreslonych

przez Prezesa Funduszu na podstawie art.146 ust.1 pkt 2 ustawy.

Do komisji wptynety 2 protesty od oferentéw: Powiatowy Publiczny Zaktad Opiekunczo-Leczniczy w

Brzesku, oraz Maro-Med Sp. z 0.0. Barbara Malinowska w Tarnowie, ktére zostaty oddalone.

W toku ww. postepowania komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje miejsc udzielania $wiadczen
u nastepujgcych oferentéw: Pemed sp. z 0. 0. w Osieczanach, Specjalmed sp. z 0. 0., Medi Kompleks sp.
z 0. 0., sp6tka komandytowa w Wisniowej, Centrum Zdrowia Tuchow sp. z 0. 0. w Tuchowie., poniewaz
dotychczas nie mieli oni zawartej umowy w zakresie swiadczen bedacych przedmiotem postepowania.
Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie
sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy, komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u oferenta, ktory dotychczas nie miat zawartej
umowy w zakresie Swiadczen stanowigcych przedmiot postepowania lub z ktérymi rozwigzano
uprzednia umowe w zakresie Swiadczen stanowigcych przedmiot postepowania w trybie

natychmiastowym z przyczyn lezgcych po stronie oferenta.

Przeprowadzajac kontrole u oferenta komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia:
v' wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego
w danym zakresie,
v pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkéw
sanitarno — higienicznych,
v’ spetnienia wymogdéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej dla oséb niepetnosprawnych.
Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu
W sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372) oraz
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych

z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 262).

Zgodnie z art. 148 Ustawy porédwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriow wyboru ofert:



1) jakosci,

2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciggtosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybraé oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert
okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania

Swiadczen opieki zdrowotne;j.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu o
przedstawione w nich dane. Po analizie ztozonej dokumentacji, wyjasnieniach, przeprowadzonych
weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koricowym komisja konkursowa
wybrata w rozstrzygnieciu 5 ofert, o najwyzszej tgcznej ocenie punktowej tj.:

1. NZOZ Palmed Centrum Opiekuniczo — Lecznicze sp. z 0. 0., spétka komandytowa, Jastrzebia 174,

33-191 Jastrzebia,

2. Specjalmed sp. z 0. 0., Zarabie 35c, 32-410 Dobczyce,

3. Medi Kompleks sp. z 0. 0., spétka komandytowa Wisniowa 317, 32-412 Wisniowa,

4. Towarzystwo Przyjaciét Chorych ,Hospicjum” im. Btogostawionego Edmunda Bojanowskiego,

Rynek 15, 32-700 Bochnia,

5. Pemed sp. z 0. 0. Osieczany 512, 32-400 Myslenice,
ktére znalazty sie w rankingu koncowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegdétowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowg protokotéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno —
prawnych.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking koAcowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktédrym oferty zostaty uszeregowane
zgodnie z punktacjg malejgcg. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej

zapytania ofertowe przekazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor



oferentdw nastepowat wedtug kolejnosci wynikajgcej z rankingu koricowego, zgodnie z trescig

ogtoszenia o postepowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaty uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tgcznej liczby punktow
oceny, z uwzglednieniem wynikdw negocjacji. Nalezy podkresli¢, iz protokét koricowy z negocjacji
okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze wszystkimi
oferentami, zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postepowania, stanowi podstawe do sporzadzenia
rankingu koncowego, ktérego to wyniki wprost przekfadajg sie na ilo$¢ wybranych oferentéw i stanowiag
podstawe do zawarcia umoéw. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu konkursowym dokonuje
wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycjg uzyskang w rankingu koncowym, jednakze wyboér
liczby oferentdow z ktérymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od kwoty postepowania

wskazanej w ogtoszeniu.

Ranking koncowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujgco:

Pozycja

Nazwa swiadczeniodawcy w Pkt. cena . Plt. Pkt. . Czy wybrano

rankingu niecenowe sumarycznie ofertq

NZOZ "PALMED" CENTRUM OPIEKUNCZO-

LECZNICZE SPOtKA Z OGRANICZONA 1 TAK

ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOtKA KOMANDYTOWA 25,000 55,000 80,000

SPECJALMED SPOngA Z OGRANICZONA ) AK

ODPOWIEDZIALNOSCIA 18,750 49,000 67,750

MEDI KOMPLEKS SROLKA Z OGRANICZONA 3 AK

ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOtKA KOMANDYTOWA 12,500 55,000 67,500

TOWARZYSTWO PRZYJACIOt CHORYCH

"HOSPICJUM" IM.BtOGOStAWIONEGO EDMUNDA a4 TAK

BOJANOWSKIEGO W BOCHNI 13,609 39,000 52,609

"PEMED SPOtKA Z OGRANICZONA s AK

ODPOWIEDZIALNOSCIA" 12,500 39,000 51,500

CENTRUM ZDROWIA TUCHOW SPO'fr_KA Z 6 NIE

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 25,000 9,000 34,000

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w
rankingu koncowym. Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaty tym samym
zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byta generowana przez system
informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie obiektywizmu
w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy

komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym, az



do wyczerpania tgcznej wartosci zamdwienia okreslonej w ogtoszeniu okreslonego postepowania
konkursowego.

Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 6 maja 2022
roku. Oferta Odwotujgcego nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu w wyniku odrzucenia oferty z
powodu niespetnienia wymagan okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika
2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjne;j.

Z dniem 12 maja 2022 roku wptyneto odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego

postepowania, wniesione przez Maro-Med Sp z 0.0. Barbara Malinowska z siedzibg w Tarnowie.

W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajgc zgodnie
zart. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy,
pismem z dnia 17 maja 2022 roku znak: WO 1.422.3.2022 poinformowat strony postepowania o jego
wszczeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Prezes NFZ
poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz

zgtoszonych zadan.

Zadna ze Stron nie skorzystata z prawa zapoznania sie z dokumentacjg postepowania.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych spetniania przez Oferenta wymogu dysponowania w
zasobach glukometrami i wykazania ich w tresci oferty Organ stwierdza, co nastepuje.

Formularz ofertowy stanowi podstawe merytorycznej oceny oferty.

Zgodnie z definicjg zawartg w § 2 pkt 3 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych
zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jako formularz ofertowy rozumie sie:
pisemngq, zunifikowanqg czes¢ oferty zawierajgcq oferte rzeczowq i cenowq wraz z opisem

proponowanego potencjatu wykonawczego oferenta i odpowiedziami na pytania ankietowe.

Jednoczesnie zgodnie z § 10 ust. 1 Zarzadzenia Prezesa NFZ nr 18/2017/DSOZ: Oferent
obowigzany jest ztozy¢ oferte w formie pisemnej oraz elektronicznej. Ponadto zgodnie z § 10 ust. 4 pkt 4
ww. zarzadzenia: Formularz ofertowy zawiera: wykaz zasobow (w szczegdlnosci sprzetu, pojazdow,
pomieszczen). Zarzadzenie nr 18/2017/DSOZ nie przewiduje innej formy wykazania sprzetu, przy

pomocy ktérego oferent oferuje wykonywanie umowy, niz wskazanie go w formularzu ofertowym.
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Przedtozone wraz z ofertg fotografie sprzetu sg irrelewantne prawnie z punktu widzenia oceny oferty w

zakresie proponowanego potencjatu wykonawczego oferenta.

Zgodnie z § 5 zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Oferent obowigzany jest do przygotowania i
ztozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania umow, zgodnie z przepisami niniejszego zarzadzenia.
Tym samym, kazdy sprzet musi by¢ wykazany enumeratywnie w formularzu ofertowym i musi znalezé
petne odzwierciedlanie w elektronicznej wersji oferty, z uwagi na obligatoryjne ztozenie oferty réwniez
w formie elektronicznej. Uznanie sprzetu niewskazanego w formularzu ofertowym stanowitoby
naruszenie zasady réwnego traktowania oferentéw, poniewaz pozostali oferenci, ktorych oferty nie

zostaty odrzucone, wykazali w formularzu ofertowym wymagany sprzet.

Organ jednoczesnie zaznacza, iz przed ogtoszeniem postepowania nr 06-22-000044/0PH/
15/1/15.2180.027.02/01 doktadnie przedstawiono sposéb przygotowania oferty w komunikacie z dnia

7 marca 2022 r., ze wskazaniem, ze wymagany sprzet musi by¢ wykazany w formularzu ofertowym.

W tresci powotanego komunikatu wskazano informacje, ktére powinien zawieraé¢ formularz
ofertowy. Zgodnie z jego trescig: ,, FORMULARZ OFERTOWY - rozumie sie przez to pisemng, zunifikowang
czes¢ oferty zawierajgcqg oferte rzeczowq i cenowqg wraz z opisem proponowanego potencjatu
wykonawczego oferenta i odpowiedziami na pytania ankietowe (wydruk z aplikacji NFZ-KO ztozony z VIII
czesci: Dane identyfikacyjne Oferenta, Wykaz podwykonawcéw, Wykaz miejsc udzielania swiadczen,

Wykaz personelu, Wykaz zasobow, Szczegdty oferty, Podsumowanie, Ankiety);”.

Spetnienie przez Oferenta warunkéw wymaganych, zgodnych z przepisami stanowigcymi
podstawe ogtoszenia postepowania konkursowego musi znalezé wyraz w ztozonej ofercie. Zgodnie
bowiem z § 18 ust 4 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
marca 2017 roku w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej: ,,Po upfywie terminu sktadania ofert, oferent jest zwigzany ofertq do czasu
rozstrzygniecia postepowania”. Ztozona oferta jest wigzgca zaréwno dla Oferenta, jak i dla komisji
konkursowej. Nie jest zatem mozliwe dodanie nowego sprzetu do oferty po terminie sktadania ofert.
Uzupetnienie oferty —zgodnie z § 18 ust 1 ww. zarzadzenia - jest mozliwe wytgcznie przed terminem

sktadania ofert.

Komisja konkursowa z uwagi na stwierdzenie niespetnienia warunkéw dotyczgcych udzielania
Swiadczen gwarantowanych okreslonych rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013

r. w sprawie swiadczed gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej pismem z dnia 5
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kwietnia b.r. wezwata Oferenta do wyjasnier stwierdzonych rozbieznosci oferty i wskazata, na brak
wykazania w ztozonej ofercie glukometréw. Zgodnie z Il. ust. 2 pkt 8 zatgcznika nr 2 do ww.
rozporzadzenia glukometry sg niezbednie wymagane do udzielania swiadczen bedacych przedmiotem
postepowania. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Oferent w pismie z dnia 5 kwietnia 2022 r. ztozyt
wyjasnienia, w ktérych oswiadczyt, ze posiada glukometry zgodnie z wymaganiami. Oferent nie wskazat
jednak niezaleznej od niego przyczyny braku wykazania glukometréw w formularzu ofertowym (np.
problemy techniczne dot. systemu informatycznego stuzgcego do przygotowania ofert ). W zwigzku z
powyzszym, nalezato uznaé, iz oferta ztozona przez Maro-Med Sp z 0.0. Barbara Malinowska z siedzibg
w Tarnowie nie spetnita wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika
2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej i tym samym
komisja konkursowa dziatajac na podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 7 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych zmuszona byta odrzucic oferte.
Za ewentualny brak starannosci w przygotowaniu oferty odpowiedzialno$¢ ponosi wylgcznie

Odwotujacy, ktéry swoim podpisem zaakceptowat i potwierdzit tres¢ oferty.

Odnoszac sie do podniesionej w odwotaniu kwestii wezwania oferenta do wyjasnienia
rozbieznosci w ofercie, Organ stwierdza, iz zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powofywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy ,,W toku postepowania komisja konkursowa moze zqdac od
oferenta ztozenia wyjasnien dotyczgcych oferty”. Dlatego tez, komisja konkursowa w wypadku wykrycia
rozbieznosci w ofercie moze dazy¢ do ich wyjasnienia, wzywajgc oferenta na podstawie ww. przepisu do
ztozenia wyjasnien. Taka rozbieznoscia w tresci przedmiotowej oferty jest niewykazanie w czesci V
formularza ofertowego wymaganego sprzetu i jednoczednie udzielenie odpowiedzi na pytanie
ankietowe nr 1.4.1.1., potwierdzajacej iz w okresie zwiqzania ofertq oraz przez caty okres realizacji
umowy oferent spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzqdzeniu ministra zdrowia w
sprawie Swiadczenn gwarantowanych w zakresie bedqgcym przedmiotem niniejszeqgo postepowania.
Wezwanie kierowane do Oferenta zmierzato przede wszystkim do wyjasnienia przyczyny powstania
wewnetrznej sprzecznosci w tresci formularza ofertowego (czesci V z czescig VIII). Wezwanie kierowane
do Oferenta mogto prowadzi¢ do zakwalifikowania oferty do dalszego etapu postepowania, ale przede
wszystkim pod warunkiem wykazania przyczyny zaistniatej rozbieznosci, ktéra bytaby niezalezna i
niezawiniona przez Oferenta oraz nalezytego udokumentowania spetniania wymaganego warunku.

Zarzut dotyczacy naruszenia przez Komisje § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy

0 udzielanie swiadczenn opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
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konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy nalezy uznaé za nietrafiony. Organ stwierdza, ze powotfany
przepis nie ma zastosowania w realiach niniejszej sprawy. Jak wskazuje bowiem Odwotujacy, w pismie z
daty 5 kwietnia 2022 r. ztozyt on oswiadczenie, co do faktu posiadania glukometréow, ktére zdaniem
Odwotujgcego potwierdzato fakt spetniania wymaganego warunku w tym zakresie. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, iz zgodnie z tym przepisem: Komisja konkursowa nie moze zqdac od oferenta przekazania
dokumentow potwierdzajgcych dane i informacje przekazane w toku postepowania przez oferenta, jezeli
potwierdzenie tych danych i informacji jest mozZliwe na podstawie posiadanych przez Narodowy Fundusz
Zdrowia ewidencji, rejestrow lub innych zbiorow danych. Sytuacja wypetniajgca dyspozycje
przedmiotowego przepisu nie miata miejsca. Na podstawie posiadanych przez Narodowy Fundusz
Zdrowia ewidenciji, rejestrow lub innych zbioréw danych nie ma mozliwosci ustalenia, jaki sprzet oferent
zamierza zaoferowacé (oswiadczenie woli oferenta) do wykonywania umowy, o zawarcie ktérej sie

ubiega.

Za bezzasadny uznac nalezy réwniez zarzut naruszenia art. 134 Ustawy, naktadajgcy na Fundusz
obowigzek zapewnienia réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie o
zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania w sposdb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Organ nie znalazt rowniez podstaw do stwierdzenia, ze
interes prawny Odwotujgcej sie zostat naruszony, poniewaz jej oferta zostata oceniona zgodnie z danymi,
zasobami personalnymi i sprzetowymi wykazanymi przez samg Odwotujgcg. W niniejszej decyzji
jednoznacznie wykazano, ze cata oferta zostata oceniona zgodnie ze stanem faktycznym i w oparciu o
obowigzuje w zakresie swiadczen przepisy. Wg takich samych zasad, kryteridéw oraz punktacji zostaty
ocenione oferty stron wybranych do zawarcia umowy, co zostato omdéwione przez Organ w tresci
niniejszej decyzji. Nalezy podkresli¢, iz Odwotujacy w zaden sposdb nie wskazat konkretnie na czym
miatoby polega¢ i w stosunku do ktdérych Oferentéw Komisja miataby stosowaé inne standardy,

dokonujac oceny tresci ztozonych ofert.

Organ wyjasnia, iz Komisja stosowata jednolite zasady w dokonujac oceny poszczegdélnych
elementow oferty. Odnoszac sie do poruszonej w odwotaniu kwestii ,uzupetniania” dokumentéw dot.
kwalifikacji personelu (i w bezposrednim powigzaniu z tym zakresu czasowego swiadczen udzielanych
przez ten personel) Organ wyjasnia, ze komisja ma prawo weryfikowaé kwalifikacje wykazanego w
formularzu ofertowym personelu poprzez wezwanie do przedtozenia stosownych dokumentow
potwierdzajgcych te kwalifikacje, co wynika z § 17 ust. 2 in fine rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczenn opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powofywania i odwotywania komisji

konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy. Komisja we wskazanych przez Odwotujacego przypadkach
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weryfikuje dane zawarte w formularzu ofertowym, a nie zezwala na uzupetnianie tego formularza. W
przypadku Odwotujgcej w formularzu ofertowym nie wykazano glukometréw, a zatem jego uzupetnienie

stanowitoby niedopuszczalng zmiane oferty.

Jednoczesnie za chybiony nalezy uznaé zarzut sugerujgcy nierdwne traktowanie pozostatych

oferentow, ktérym jakoby Komisja umozliwita sktadanie dodatkowych wyjasnien i dokumentow.

W postepowaniu nr 06-22-000044/0PH/15/1/15.2180.027.02/01 nie byto bowiem przypadku
aby ktérykolwiek oferent nie wykazat w formularzu ofertowym wymaganego sprzetu, a mimo tego
Komisja zakwalifikowata takg oferte do dalszego postepowania. Jako reprezentatywny przyktad
potwierdzajgcy réwne traktowanie oferentéw w przedmiotowym postepowaniu nalezy wskazaé oferte
ztozona przez Powiatowy Publiczny Zaktad Opiekurniczo-Leczniczy w Brzesku, ktdra réwniez nie spetnita
wymagan okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej i z tego powodu zostata odrzucona
przez Komisje. W tym wypadku podobnie jak w przypadku Odwotujgcego Komisja konkursowa wezwata
Oferenta do ztozenia wyjasnien wskazujac na brak wymaganej liczby dot. glukometréw, inhalatoréw,

wozkdéw inwalidzkich.

Wskazany Oferent ztozyt wyjasnienia, ktdrych Komisja nie uwzglednita. Powiatowy Publiczny
Zaktad Opiekunczo-Leczniczy w Brzesku nie wykazat w formularzu ofertowym zasobow sprzetowych w
ilosci wymaganej do udzielania swiadczen, a co wiecej dotagczajac faktury zakupu glukometru, wozka
inwalidzkiego oraz inhalatora z dnia 6 kwietnia 2022 r., potwierdzit, Ze nie posiadat wymaganego sprzetu
na dzien ztozenia oferty, tym samym oferta nie spetnita warunkdw niezbednych do jej pozytywnej oceny.
Jak wynika z powyzszego Oferent - Powiatowy Publiczny Zaktad Opiekunczo-Leczniczy w Brzesku wykazat
w ofercie zasobowy sprzetowe lecz dokonat tego w liczbie niewystarczajgcej i tak jak w przypadku

Odwotujacego jego oferta zostata odrzucona.

Odnoszac sie jednoczesnie do argumentacji dotyczacej zmiany formy prawnej oferenta Organ
wyjasnia, co nastepuje. Przedmiotem oceny jest Oferta ztozona w dniu 23 marca 2022 r. (oferta ztozona
w dniu 18 marca 20202r. nie mogta podlegaé ocenie poniewaz zostata wycofana i Fundusz jej nie
posiada) przez Maro-Med Sp. z o.0. Barbara Malinowska w Tarnowie, ktéra powstata w wyniku
przeksztatcenia przedsiebiorcy Barbara Malinowska. Zgodnie z art. 584% ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000
r. Kodeks spoétek handlowych ,Spotce przeksztatconej przystugujg wszystkie prawa i obowigzki
przedsiebiorcy przeksztatcanego.”. Oferentowi Maro-Med Sp. z 0.0. Barbara Malinowska w Tarnowie

przystuguje w tym stanie oznaczenie dotychczasowym kodem swiadczeniodawcy - Barbara Malinowska
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(kod nr 065/200119). Rzekoma informacja ze strony Funduszu o potrzebie wycofania oferty i ztozenia
nowej oferty z aktualnym oznaczeniem formy prawnej dziatalnosci nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz nawet wg twierdzern Odwotujgcego rzekome wskazéwki nie dotyczyty merytorycznej

tresci oferty (tj. m. in. sprzetu oferowanego do wykonywania umowy).

Organ wyjasnia, iz Zawiadomienie oferenta o odrzuceniu oferty z dnia 13.04.2022 r. skierowano
do Oferenta biorgcego udziat w postepowaniu $wiadczeniodawcy o kodzie (kod nr 065/200119).
Ujawniona w miedzyczasie zmiana formy prawnej nie zostata przez system informatyczny skorygowana,
bowiem system generuje dokumenty postugujac sie oznaczaniem, $wiadczeniodawcy zgodnym z
przyznanym mu kodem, do ktérego jest przypisana nazwa figurujgca w bazie $wiadczeniodawcéw. W
tym stanie, zawiadomienie oferenta o odrzuceniu oferty zostato skierowane i doreczone podmiotowej
biorgcemu udziat w postepowaniu Maro-Med Sp. z 0.0. Barbara Malinowska w Tarnowie ze wskazaniem
nazwy sprzed ujawnienia przeksztatcenia przedsiebiorstwa Oferenta w Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Btednie oznakowane pisma zostaty przekazane na prawidtowy adres Oferenta i ta okolicznos¢ nie miata
wplywu na zapewnienie stronie czynnego udziatu w postepowaniu konkursowym, co potwierdza fakt

ztozenia przez Odwotujaca protestu i rozpatrzenie go przez komisje konkursows.

W tym stanie argumentacja Oferenta nie zastuguje na uwzglednienie.

Organ w konicu stwierdza, iz bez znaczenia dla oceny zawartosci oferty ztozonej przez Maro-Med. Sp. z
0.0. Barbara Malinowska w Tarnowie pozostajg okolicznosci wycofania poprzedniej oferty i ztozenia
oferty na nowo. Wykazanie przez Odwotujgcego wymaganego sprzetu w ofercie wycofanej lub w
obowigzujgcej umowie nie stanowi podstawy do pozytywnej oceny nowej oferty, w przypadku braku
zaoferowania zasobow w badanej ofercie. Organ podkresla bowiem, iz przedmiotem oceny byta oferta
Maro-Med Sp. z 0.0. Barbara Malinowska w Tarnowie, ktéra jak przyznaje Odwotujacy nie zawierata w
formularzu ofertowym informacji o sprzecie (glukometrach), wymaganych rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki

paliatywnej i hospicyjnej, co stanowito podstawe jej odrzucenia.

Prezes NFZ odnidst sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwotujgcego. Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw. Organ
ustalit w sposdb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania Oferentow
biorgcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie konkursowe

prowadzone byto z zachowaniem zasad rédwnego traktowania wszystkich oferentéw i w sposdb

15



gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skfadali oferte udzielajgc
odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych kryteriéw. W
toku postepowania byty one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentéw W
ogtoszonym konkursie o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same wymagania w
stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie $wiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Nie
naruszono rowniez zasady jawnosci warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcow oraz nie dokonano
ich zmian w toku postepowania. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest postepowanie
jawne, réwne oraz transparentne, prowadzgce do wyboru ofert, ktdre zapewniajg ciggtos¢ udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢, a takze najlepszg dostepnosé, jak tez przedstawiajg
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, zagwarantowaniem uczciwej

konkurencji pomiedzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Organ nie naruszyt interesu

prawnego w postepowaniu konkursowym Odwotujgcego.

Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i nie

ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

Z up. Prezesa NFZ
Teresa Biela
Z-ca Dyrektora ds. Medycznych
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

/podpisano podpisem elektronicznym/

Decyzje otrzymuja:

1. NZOZ Maro — Med Barbara Malinowska ul. Zagumnie 23A, 33-102 Tarndw - strona
sktadajaca odwotanie

2. NZOZ Palmed Centrum Opiekurnczo — Lecznicze sp. z 0. 0., spotka komandytowa, Jastrzebia
174, 33- 191 Jastrzebia - strona wybrana do zawarcia umowy

3. Specjalmed sp. z 0. 0., Zarabie 35c, 32-410 Dobczyce - strona wybrana do zawarcia umowy
4. Medi Kompleks sp. z 0. 0., spétka komandytowa Wisniowa 317, 32-412 Wisniowa - strona
wybrana do zawarcia umowy
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5. Towarzystwo Przyjaciét Chorych ,,Hospicjum” im. Btogostawionego Edmunda
Bojanowskiego,

6. Rynek 15, 32-700 Bochnia - strona wybrana do zawarcia umowy

7. Pemed sp. z 0. 0. Osieczany 512, 32-400 Myslenice - strona wybrana do zawarcia umowy
8. Organ a/a

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz.U.2021.1285 t.j.) Decyzja Prezesa Funduszu jest
ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, zgodnie z § 3 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewodzkim
sgdom administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia (Dz. U. z 2020 r., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1i 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.2022.329 t.j.) skarge na
decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ, ul. Jozefa 21, 31 — 056 Krakéw, upowaznionego na
podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.2021.735 t,j.) do zafatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.
Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia. Wpis od skargi
wynosi 200 z{. Strona ma prawo ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy zgodnie z art. 243 i n.
ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.
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