NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Malopolski Oddzial Wojewddzki w Krakowie

znak: WSOZVIII.424.7.2.2021 Krakéw, dnia 22 kwietnia 2021 r.

Decyzja
z dnia 22 kwietnia 202 1r.
nr 2/REH/2021

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1398 ze zm.) zwana dalej
, Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj.: Dz.U. z 2020 r. poz. 256), zwanego dalej k.p.a., w zwigzku z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt II GSK 2028/18, oddalajagcym
skarge kasacyjna Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 lipca 2018 r., sygn.
akt IIT SA/Kr 15553/17 w sprawie skargi Marii Urbaniak na decyzj¢ Dyrektora Matopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie z dnia 14 listopada 2017 r. nr 80/REH/2017
w przedmiocie oddalenia odwotania w sprawie rozstrzygnigcia konkursu ofert na zawieranie umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zlozonym przez Oferenta Mari¢ Urbaniak — zwang dalej
»Odwotujgcq” — od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-17-000759/REH/05/1/05.1310.208.02/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia po ponownym przeprowadzeniu postgpowania

odwotawczego:

oddala odwolanie.

Matopolski Oddzial Wojewddzki, ul. Jézefa 21, 31-056 Krakéw
www.nfz.gov.pl tel.: 012 298 81 00, fax: 012 430 64 40, e-mail: sekretariat@nfz-krakow.pl



UZASADNIENIE

L Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w  Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosil postgpowanie
nr 06-17-000759/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia
30 czerwca 2022 roku. W w/w ogloszeniu podano warto$¢ zamowienia na kwotg nie wieksza niz
61 569, 90 zt na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 31 grudnia
2017 roku oraz maksymalna liczbe umow (tj. maksymalng liczbe odrgbnie ocenianych miejsc udzielania
swiadczen) w wymiarze: 1. W postepowaniu ztozono 2 oferty. Oferentami w niniejszym postepowaniu
konkursowym byli:

1. Fizjomed sp. z 0.0., Skrzydlna 287, 34-625 Skrzydlna — strona wybrana do zawarcia umowy,

2. Maria Urbaniak, Lipnik 485, 32-412 Wisniowa — strona skladajaca odwotanie od rozstrzygnigcia

postepowania konkursowego.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygnigcie postgpowania nastgpito w dniu 29 wrzesnia 2017 roku.
Informacja o rozstrzygnigeciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej Malopolskiego Oddziatlu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie.
Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory mowi o jawnosci informacji o
postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostal wybrany oferent: Fizjomed sp. z 0.0., Skrzydlna 287, 34-
625 Skrzydlna. Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 1 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy $wiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ odwotanie do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7
dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Pani Maria Urbaniak, jako Odwolujaca sig¢, pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 roku wniosta
odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania, w ktérym zarzucita naruszenie przepisOw
majace wplyw na wynik postgpowania. Odwotanie zostalo wniesione w terminie. Odwotujaca,
w odwotaniu oraz w piSmie stanowigcym uzupetnienie odwotania wskazata na nastgpujace naruszenia,
ktorych miata dopuscic si¢ komisja konkursowa w toku prowadzenia postgpowania konkursowego:

,,Nie dopetnienie obowigzku przez (...) Komisje nr 17/REH/0385 oraz nr 17/REH/0759 jako organu
Parstwowego w zakresie prawidlowego dysponowania Srodkami Publicznymi przez nie przeprowadzenie
obowigzkowej kontroli oferenta pn. Fizjomed Sp. z o.0., 063/200290 . nie przeprowadzenia weryfikacji

danych szczegotowych zawartych zarowno w formularzu ofertowym do postgpowania nr: 06-17-



000385/REH/05/1105.1310.208.02/01 jak i w formularzu ofertowym do postgpowania nr: 06- 17-000759/
REH/05/1/05.1310.208.02/01  [sprawdzenia pomieszczenn a zwlaszcza urzqdzen do  hydroterapii],
potwierdzajgcej spetnienie wymogow okreslonych w zalqczniku nr 1 do Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 6.11.2013r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z dnia
12.12.2013 r. ze zm.) a takze wymagan dot. personelu a zwlaszcza specjalisty w dziedzinie fizjoterapii z co
najmniej 3 - letnim doswiadczeniem do czego obligowaty Organ pyt. ankietowe nr 1.5.1.1., 1.2.1 o ktorych
mowa w art.4 ust. 4 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 25.09.2015r. o zawodzie fizjoterapeuty i art. 13 ust. | pkt. 5 lit.
b i c tej ustawy zgodnie z zatl. nr | do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. (dz. U.
2013.1522 ze zm.). Zgodnie z pouczeniem uzasadniajgcym odrzucenie oferty nr: 06-17-
000385/REH/05/1105.1310.208.02/011110405 z dnia 28 sierpnia 2017 r., Organ nie dopetnit czynnosci
formalno - prawnych kontroli w miejscu udzielania swiadczen przez Sp. z o.o. Fizjomed, 063/200290 do
czego byt zobligowany § 5 w zw. z § 9 Zarzqdzenia Nr 18/2017/0S0Z Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14.03.2017r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczqcego zawierania umow o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.) tj. szczegétowej weryfikacji ww. Oferenta obowigzanego
do przygotowania i zlozenia oferty spelniajgcej warunki zawierania umow, zgodnie z przepisami ww.
zarzqdzenia oraz wymaganiami okreslonymi m.in.. w ogloszeniu o postgpowaniu a dotyczgcymi - lokalu i
pomieszczen oraz sprzetu i aparatury zgodnie z danymi przedstawionymi w ofercie oraz oswiadczeniach
zgodnie ze stanem prawnym i faktycznym na dzien ztozenia oferty.

- Naruszenie przepiséw art. 134 ust. 1 Ustawy o Swiadczeniach Opieki Zdrowotnej Finansowanych ze
Srodkéw Publicznych, poprzez nieréwne traktowanie oferentéw biorgcych udzial w przedmiotowym
postepowaniu, przez zastosowanie kryterium cigglosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej na
podstawie kryterium kontynuacji Swiadczen, ktore jest sprzeczne zarowno z natozonym na Fundusz
w art. 134 ust. | ustawy obowigzkiem zapewnienia rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow
ubiegajgcych sie o zawarcie umowy i prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujqcy zachowanie
uczciwej konkurencji.

Uniemozliwienie oferentowi realizacji swiadczen opieki w przedmiotowym zakresie w ramach posiadanych
zasobow tj. specjalistycznej i nowoczesnej bazy oraz sprzetu do rehabilitacji- 1.

A - zestawu do biostymulacji laserowej Polaris 2, | B - Lampy terapeutycznej Lumina, C - Ugulu z petnym
osprzetem, D - Wanny do masazu wirowego konczyn gornych i konczyn dolnych, | E - Zestawu do
elektroterapii z osprzetem Etius U, F - Zestawu do kriostymulacji parami azotu, G - Zestawu
do ultradzwiekow Sonaris S, H - Zestawu do magnetoterapii Magner plus, I -5 stotow zabiegowych oraz 2
stotow do éwiczen manualnych a takze wyspecjalizowanej kadry z ponad 3 i 10 - letnim stazem pracy w
zawodZzie fizjoterapeuty wraz ze specjalistq w dziedzinie fizjoterapii z ponad 10 - letnim doswiadczeniem w
lecznictwie stacjonarnym, a przede wszystkim odrzucenia przez Komisje Nr 17/REH/0759 oferty cenowej
oraz dostgpnosci Swiadczenia ustug, co swiadczy o braku rzetelnosci i braku poczucia odpowiedzialnosci
Jjako urzednikéw Parstwowych w zakresie dysponowania Srodkami Publicznymi co jednoznacznie stanowi

>

sprzeniewierzanie si¢ dobru i interesowi Pacjenta.”.



Jednoczesnie Odwolujaca wniosta o: udostepnienie do wgladu catosci dokumentacji ofert ztozonych przez
sp. z o0.0. Fizjomed w postgpowaniach nr: 06-17-000759/REH/05/1/05.13.208.02/01 06-17-
000385/REH/05/1/05.1310.208.02/01 a takze o uwzglgdnienie odwolania i przeprowadzenie z nim
na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy postgpowania w trybie rokowan.

W dniu 7 listopada 2017 r. Odwotujgca si¢ po przekazaniu ww. dokumentacji z wniosku
z dnia 20 pazdziernika zlozyl wczesniej przygotowane pismo zatytutowane ,,zarzuty formalne”
w ktérym stwierdza ze Organ wydat Odwotujgcemu si¢ jedynie ,,czgstkowe nieponumerowane
i 'wolno-fruwajgce’  skopiowane  karty  prawdopodobnie =z  postepowania  nr:  06-17-
000759/REH/05/1/05.1310.208.02/01 - bez pisma przewodniego, ktore uprawdopodobnitoby oznaczenie
przedmiotowego odwolania tj. sygnature/znak sprawy a takze wiarygodnosc¢, ze wydane kserokopie
dokumentow dotyczg nn. odwolania. Powyzsze jednoznacznie stanowi uchybienie formalne w
prowadzonym postgpowaniu odwoltawczym a takze moze stanowi¢ uzasadnione podejrzenie falszowania
dokumentacji postepowania nr: 06-17-000759/REH/05/1105.1310.208.02/01.”

W dniu 14 listopada 2017 r. do Matopolskiego OW NFZ w Krakowie, wptyneto kolejne pismo
Odwotujacej datowane na 8 listopada 2017 r., zatytulowane ,, skarga ”, ktérym Odwolujacy si¢ wskazuje,
ze ,,po doktadnej analizie wydanych materiatow (...) w dniu 07.11.2017 r. stwierdzam, ze wydane karty nie
sq zgodne z 'protokotem przekazania' z dnia 07,11.2017 r., gdyz oszukano mnie poprzez nieprawidtowe
wydanie podwdjnej kopii zal. nr 27. natomiast nie wydano stronie odwotujgcej si¢ w dniu 07.11. 2017 r.
wraz z protokotem-zawnioskowanego przez strong odwotujgcg pod nr 26 pisma z dnia 19.10.20 17 r., tj. -
pisma z dnia 26 wrzesnia 2017 r., znale 063/200290-17/REH/0759-2 skierowanego przez Komisje
konkursowg nr 17/REH/0759 do Sp. z. o.0. Fizjomed 34-625 Skrzydina 287 Powyzsze stanowi uchybienie
formalne w prowadzonym postgpowaniu odwolawczym a takze moze stanowi¢ uzasadnione podejrzenie
falszowania dokumentacji postgpowania nr: 06-17-000759/REH/05/1105.1310.208.02/01 .

Dnia 14 listopada 2017 r., po rozpatrzeniu odwotania, Dyrektor MOW NFZ w Krakowie wydat
decyzje administracyjng 80/REH/2017 oddalajacag odwotanie ztozone przez Mari¢ Urbaniak. Podstawa
wydania ww. decyzji byt fakt, ze Organ nie stwierdzil naruszenia przepis6w postepowania konkursowego
ani naruszenia interesu Odwolujacej w przeprowadzonym postepowaniu konkursowym.

Odwotujaca, od powyzszej decyzji, wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie, zwanego dalej ,,WSA”. W dniu 17 lipca 2018 r. WSA w Krakowie, wyrokiem z dnia 17 lipca
2018 r. uchylil decyzj¢ Dyrektora MOW NFZ nr 80/REH/2017. Uchylajac ww. decyzj¢ w calodci i
przekazujac spraw¢ do ponownego rozpoznania, WSA wskazal na konieczno$¢ ponownego rozpoznania
sprawy zgodnie z wytycznymi zawartymi w tre§ci wyroku, z uwzglednieniem weryfikacji czy nie doszto
do naruszenia zasady réwnego traktowania oferentdbw w postgpowaniu oraz uszczegodlowieniem zasad
oceny ofert. Od niniejszego wyroku skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, zwanego dalej ,,NSA”, ztozyl Dyrektor MOW NFZ w Krakowie. Wyrokiem z dnia 26 stycznia
2021 r., NSA oddalit skarge kasacyjng i przekazal sprawg do ponownego rozpoznania, wskazujac, ze

skarga kasacyjna nie zashugiwata na uwzglednienie, aczkolwiek niektore jej zarzuty byly uzasadnione.



Ponadto NSA podkreslit, ze Organ ponownie rozpoznajac sprawe¢ bedzie zwigzany oceng zawartg w
uzasadnieniu wyroku NSA oraz wylgcznie w ograniczonym zakresie oceng zaskarzonej decyzji dokonang
przez WSA.

W uzasadnieniu wyroku, NSA wskazal na konieczno$¢ doktadnej analizy kwestii zastrzezenia
informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy zgodnie z zapisami art. 135 Ustawy. Zdaniem sadu
badaniu powinien podlegaé fakt, czy celem zastrzezenia informacji obj¢tych ofertg jest ochrona tajemnicy
przedsi¢biorcy czy tez proba uniemozliwienia dokonania przez podmiot konkurujacy pelnej oceny i
weryfikacji oferty innego $wiadczeniodawcy. NSA podkreslit, ze ,,w sytuacji, gdy oferent domagat sie
ujawnienia oferty konkurujgcego Swiadczeniodawcy, nastgpnie zglosit zarzuty dotyczgce zakresu
zastrzezonych informacji, tak jak to mialo miejsce w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, organ
powinien szczegolnie wnikliwie odnies¢ sie do tej kwestii w uzasadnieniu decyzji. Bezkrytyczne
przyjmowanie zastrzezenia informacji dokonywanego przez potencjalnego Swiadczeniodawce, mogtoby
doprowadzi¢ do utajnienia niemal wszystkich informacji zawartych w ofercie, a to podwazatoby zasade
jawnosci okreslong w art. 135 ust. 1 Ustawy”.

Ponadto, NSA uznat za trafne stanowisko WSA, Zze Organ dopuscil si¢ naruszenia przepisow
postepowania administracyjnego, mogacego mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3
kpa nie ustalajgc w sposob jednoznaczny, czy rzeczywiscie nie doszto do w toku postepowania
konkursowego do naruszenia art. 134 ust. 1 Ustawy, a wiec zasady rownego traktowania wszystkich
oferentow oraz uczciwej konkurencji, a w konsekwencji tego czy doszlo do naruszenia interesu prawnego
Odwotujacej sig. NSA, w uzasadnieniu wyroku, wskazal, ze ,, rowne traktowanie w opartym na zasadzie
konkurencji postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkow publicznych powigzane jest z oceng ofert Swiadczeniodawcow oraz
wystepujqcych relacji pomiegdzy tymi ocenami, przy czym istotne znaczenie ma porownanie
i ocena oferty swiadczeniodawcy, ktory ztozyt sSrodek odwotawczy oraz swiadczeniodawcow, ktorzy zostali
wybrani do udzielania swiadczen”. Zdaniem NSA, ,, Organ ma obowiqgzek swojg ocene zindywidualizowaé
i wyjasnié, dlaczego w tym konkretnym przypadku poszczegolni oferenci zostali ocenieni przyznaniem
takiej, a nie innej liczby punktow”, jednocze$nie zadaniem Organu administracyjnego dokonujacego
kontroli w trybie okreslonym w art. 154 Ustawy jest ocena zgodnosci rozstrzygniecia z punktu widzenia
zasady rownego traktowania, nie tylko poprzez poréwnanie oceny ofert poszczegdlnych
swiadczeniodawcow, ale réwniez skonfrontowanie tej oceny z samymi ofertami, co powinno znalez¢é
odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji organu.

NSA podkreslit rowniez, ze zgadza si¢ z oceng WSA dot. niewystarczajacych wyjasnien Organu w
kontekscie prawidlowosci dokonanych ocen ofert przez komisja konkursowg. Zdaniem NSA, Organ nie
dokonat wnikliwej analizy kazdej z ofert i nie uzasadnil ani sposobu ocen, ani wyniku tych ocen — zgodnie
ze wskazaniem NSA | skoro wedlug Organu decydowaly  kryteria jakosci i  ceny,
a za kryterium ceny odwotujqca sig¢ otrzymata 10 punktow podczas, gdy oferent wybrany do zawarcia

umowy za kryterium ceny otrzymal tylko 5 punktow, to tym bardziej wyjasnienia wymagal sposob



przyznania punktow za kryterium jakosci, zwtaszcza skoro stwierdzono, ze komisja konkursowa pozytywnie
ocenita sprzet lub pomieszczenia wskazane w ofercie Odwotujgcej sig”.

Podsumowujac wydany wyrok, NSA wskazal, ze WSA stusznie uznal, ze Organ nie ustalit
W sposob jednoznaczny, czy rzeczywiscie nie doszto w toku postgpowania konkursowego do naruszenia
art. 134 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach, a wiec zasady rownego traktowania wszystkich oferentéw oraz
uczciwej konkurencji, a w konsekwencji tego, do naruszenia interesu prawnego odwotujgcego si¢
swiadczeniodawcy. Organ ponownie rozpoznajac sprawe bedzie zwigzany oceng zawartg w uzasadnieniu
wyroku NSA i w czesci z nim zgodnej wyroku WSA.

Powyzsza ocena NSA jest w niniejszej sprawie dla Prezesa NFZ wiazaca i wyznacza zakres

okoliczno$ci faktycznych i prawnych ocenianych przy wydawaniu decyzji po wyroku NSA.

I1. W zwiazku z powyzszym, Prezes NFZ pismem z dnia 2 marca 2021 r., poinformowal strony
0 wszczeciu postepowania i o przyshugujacych im uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. oraz o
zapewnieniu czynnego udzialu stron w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych dowodow i materiatoéw oraz zgloszonych zadan
w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Obie strony postepowania ww. pismo odebralty w dniu 9 marca
2021 r. Podmiot wybrany do zawarcia umowy o$wiadczyt, Zze nie zamierza skorzysta¢ ze swojego prawa
do zapoznania si¢ z dokumentacja postgpowania, a takze nie zglasza zadnych wnioskoéw. Z kole strona
odwotujaca si¢ w terminie 7 dni od otrzymania pisma, tj. 16 marca 2021 r., poinformowata telefonicznie,
ze chce zapoznac si¢ z cala zgromadzong dokumentacja postgpowania, jednak z uwagi na sytuacje
epidemiczng w kraju, spowodowang pandemig koronawirusa SARS-COV?2, prosi o spotkanie w tej sprawie
po 22 marca 2021 r. Organ, biorgc pod uwage nadzwyczajne okolicznosci wyrazit na powyzsze zgode.
Jednoczes$nie 18 marca 2021 r. do tut. Oddziatu Wojewodzkiego NFZ wplyneto pismo Odwotujacej sie, w
ktorym Odwotujaca o§wiadcza, ze w calo$ci podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko, wnosi o
przyjecie jej oferty, a takze wnosi, ,,aby w rozstrzygnieciu organ wskazal podstawe prawng wraz z
uzasadnieniem, dokonania przez Komisje konkursowg nr 17/REH/0759 w dniu 26 wrzesnia 2017 r. -
pisemnego wskazania znak: 063/200290-17/REH/0759-2, skierowanego do prezesa FIZJOMED Sp. z o. o.
Jana Szczurowskiego, celem znowelizowania ztozonej oferty przez ten podmiot. juz po otwarciu oferty”. W
rozmowie telefonicznej z dnia 23 marca 2021 r., Odwolujaca si¢ poinformowala, ze jednak rezygnuje z
mozliwosci przegladania akt postepowania, z uwagi na pogarszajaca si¢ sytuacje epidemiczng w kraju i
koniecznos$¢ ograniczenia przemieszczania si¢. Odwotujgca zostala poinformowana, ze akta postgpowania
moga jej zosta¢ przekazane droga mailowa w formie skanow, zabezpieczonych hastem. Wskazano,
ze udostgpnieniu, z uwagi na tre$¢ wyroku NSA, a takze uptyw czasu jaki mingt od dnia rozstrzygnigcia
postepowania konkursowego (3 lata), a w konsekwencji uzyskanie przez dane uprzednio zastrzezone przez
Fizjomed sp. z 0.0. przymiotu jawnosci (chociazby z uwagi na wywieszony w podmiocie leczniczym
harmonogram czasu pracy personelu, dostgpnos$¢ sprzgtu dla pacjentéow etc.) podlega aktualnie catos¢

oferty podmiotu wybranego do zawarcia umowy wraz z teczka postgpowania bez zastrzezen



spowodowanych tajemnicg przedsigbiorcy, z wyjatkiem tzw. ,,danych wrazliwych”, takich jak pesele
personelu i ich wizerunki wykazane w ofercie. Odwotujaca uznata jednak, ze nie jest zainteresowana
przegladaniem akt i poprosita, by taka informacj¢ z przeprowadzonej rozmowy telefonicznej odnotowac.
Poinformowano Odwotujacg, by w razie zmiany decyzji dot. skorzystania z uprawnien wynikajacych, z art.
10 k.p.a, skontaktowala si¢ z Organem do dnia 26 marca 2021 r. W zakre§lonym terminie Odwotujaca si¢
ani nie skorzystala z prawa przegladania akt w zaden z zaproponowanych jej sposobdw, ani nie nawigzata

w zaden inny sposob kontaktu z Organem.

Uwzgledniajac  wypowiedzi doktryny 1 orzecznictwa, a zwlaszcza wskazania NSA,
co do okolicznosci, jakie nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, Prezes NFZ
zobowiagzany jest do poczynienia dodatkowych, uzupehliajacych ustalen faktycznych dla potrzeb
dokonania oceny, czy w skutek dziatan podejmowanych przez komisje konkursowa moglo dojs¢
naruszenia zasad przeprowadzania postgpowania konkursowego, a w konsekwencji do uszczerbku
w interesie Odwotujacej sig, czy tez czynno$ci komisji nie wywarly skutku w postaci uszczerbku
w interesie Odwotujacej.

Odnoszac si¢ do kwestii ujawnienia podmiotom konkurujagcym informacji zawartych
w ofertach, Organ wskazuje, ze art. 135 ust. 2 pkt 2 Ustawy i § 11 ust 1-4 zarzqdzenia nr 18/2017/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkow postgpowania
dotyczgcych zawierania umow o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej oraz zalacznik nr 8 do ww.
zarzadzenia umozliwiaja kazdemu oferentowi zastrzezenie informacji stanowigcych dla niego tajemnice
przedsicbiorcy. Do decyzji danego oferenta nalezy, jakie informacje chce zastrzec w zlozonej ofercie.
Organ realizuje zasade¢ jawnosci ofert skladanych w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, z wylgczeniem informacji stanowigcych tajemnicg
przedsigbiorcy, ktore zastrzezone zostaty przez §wiadczeniodawce - w szczegolnosci przez umozliwienie
wgladu do tych ofert. Zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnic¢ przedsigbiorcy w formie pisemnej,
moze nastapi¢ w szczegolnosci poprzez wypehienie i zalaczenie do oferty formularza, ktorego wzor
okreslony zostal w zataczniku nr 8 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm. Zastrzezenie dotyczace
wylaczenia jawnosci oferty winno w sposob niebudzacy watpliwosci okresla¢ informacje stanowiace
tajemnice  przedsiebiorcy. Komisja konkursowa mogla okazywaé stronom  postepowania
administracyjnego, tylko dane nie zastrzezone przez oferentdw. Jednoczesnie zastrzezenie nie moze miec
jednak charakteru zastrzezenia ogolnego — zastrzezenie calosci oferty. Podkres$lenia wymaga, ze
catkowicie nieuzasadnione bylo twierdzenie Odwolujacej, ze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorcy
,,Stanowi swiadomie naruszenie przez Organ norm ustawowych”, co mialoby uniemozliwi¢ pelng oceng i
weryfikacje ztozonych przez oferentéw ofert. Oferty te sa zar6wno przez komisj¢ konkursowa, jak i przez
organ odwolawczy, oceniane w catosci. Cate oferty sa wlaczone do akt postgpowania administracyjnego.

Jednocze$nie zaden przepis Ustawy lub ww. zarzadzenia nie dawal komisji konkursowej

uprawnienia do ingerencji lub kwestionowania dokonanych zastrzezen. W niniejszym przypadku, Organ



udostepniajac Odwotujacej sie do wgladu oferte drugiego podmiotu biorgcego udzial w postgpowaniu
konkursowym, kierowat si¢ regulacjami ustawowymi, stagd udostepnil w toku pierwszego postepowania
odwotawczego oferte z zastrzezeniem informacji wskazanych przez konkurenta, jako stanowigcych
tajemnice przedsicbiorstwa. Organ pozostawal w przekonaniu, ze nie mogt podja¢ samodzielnej decyzji o
udostepnieniu oferty danego podmiotu bez dokonanych przez niego zastrzezen, poniewaz stanowiloby
naruszenie przepisow postgpowania. W ocenie Organu zaden przepis nie uprawnial ani komisji
konkursowej, ani samego Organu do poddawania ocenie celu i zasadnosci dokonanych zastrzezen. Organ
ponownie wskazuje, ze postgpowal zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego (np.
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2017 r. Il GSK 1784/15) ,,(...)
oSwiadczenie o zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorcy mozna bylo ztozyé wraz z ofertq, ale tez osobno -
najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania. Skoro mozliwosé
zastrzezenia informacji zawartych w ofertach przewidziat sam ustawodawca, a sposob dokonania takiego
zastrzezenia zostal doprecyzowany w Zarzqdzeniu Prezesa NFZ, ktore znane bylo oferentom jeszcze przed
przystgpieniem do postgpowania konkursowego, to nie sposob czyni¢ organowi zarzutu, Ze przestrzegat
obowigzujqcych regulacji”.

Niemniej jednak, biorac pod uwage wytyczne zawarte w wyroku NSA, Organ w toku niniejszego
postgpowania  odwotawczego, poinformowal obie strony o mozliwosci zapoznania = sig¢
z dokumentacjg postgpowania konkursowego w zakresie nieobejmujacym tzw. ,,danych wrazliwych”, tj. z
wylaczeniem numerow PESEL oraz wizerunkéw osob personelu wykazanych w ofercie podmiotu
wybranego do zawarcia umowy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Fizjomed sp. z 0.0. od 2017 r. jest strong
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, dlatego tez dane zawarte w ofercie staly si¢ danymi o
charakterze publicznym, do ktorych kazdy zainteresowany moze mie¢ dostep, z uwagi na realizacje
umowy z publicznych $rodkéw finansowych. Podkreslenia wymaga, ze oferty przez caly czas trwania
postepowania konkursowego, zgodnie z Ustawg sa niejawne, natomiast mozliwo$¢ zapoznania si¢
ze szczegdlowymi danymi zawartymi w ofertach powstaje dopiero po rozstrzygnig¢ciu postepowania
konkursowego. Dlatego tez, kwestia dokonania zastrzezen w ofertach nie ma zadnego wptywu
na dokonana ocene danej oferty, a tym samym na rozstrzygniecie postgpowania konkursowego
i ewentualne naruszenie interesu poszczegdlnych oferentow. Kwestia zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorcy staje si¢ istotna dopiero na etapie ewentualnego postepowania odwotawczego
w kontekscie praw wynikajacych z art. 10 k.p.a. Natomiast ocenie Organu, w toku postgpowania
odwotawczego, podlegaja czynnosci dot. oceny danych formalnych i merytorycznych zawartych
w ofertach, podejmowane przez komisj¢ podczas postgpowania konkursowego. Niemniej jednak, jak
wspomniano powyzej, Odwolujaca nie skorzystala z prawa zapoznania si¢ z dokumentacja w formie
niezastrzezonej. Wskaza¢ nalezy, ze Fizjomed sp. z 0.0. realizuje umowe o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza od 2017 r. i przez caly okres realizacji umowy dane jej

dotyczace sa jawne i moga by¢ udostgpniane w drodze dostgpu do informacji publiczne;.



W odpowiedzi na zarzut naruszenia zasady rownego traktowania oferentoéw, tj. art. 134 Ustawy,
Organ wskazuje, ze ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostata dokonana w oparciu
o rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1372 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522 ze zm.).

Minister Zdrowia okreslit w drodze rozporzadzenia szczegdtowe kryteria wyboru ofert,
w podziale na poszczegdlne zakresy lub rodzaje $wiadczen opieki zdrowotnej, kierujac si¢ interesem
$wiadczeniobiorcéw oraz konieczno$cig zapewnienia prawidtowego przebiegu porownania ofert w toku
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Komisja konkursowa
przeprowadzita analize porownawcza ofert bioracych udziat w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zgodnie z art. 148 Ustawy, wedtug wspomnianych juz wczesniej

kryteriow wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych $§wiadczen opieki zdrowotnej.

Artykul ten dotyczy kryteriow porownywania ofert, stosowane w postepowaniu kryteria zapewnity
obiektywne porownanie ofert. Wszystkie wymienione kryteria stanowig podstawe oceny ofert
i decyduja o wyborze danej oferty w rozstrzygnigciu postegpowania do zawarcia umowy.

Ustawa okresla kryteria, ktére muszg by¢ stosowane przy ocenie ofert oferentdéw,
nie pozostawiajagc w tym zakresie swobody dla organu prowadzacego postgpowanie. Nie moze
on stosowac¢ tylko niektorych sposrdd kryteridow przewidzianych w Ustawie.

Organ przypomina, ze zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w cze$ci niejawnej konkursu ofert
komisja moze:

1. wybrac oferte lub wigkszg liczbg ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru ofert

okreslonych w art. 148 ust. 1,

2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwo$¢ wihasciwego udzielania
$wiadczen opieki zdrowotne;.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa wygenerowata ranking

koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane zgodnie

z punktacja malejaca. Baze¢ danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej zapytania

ofertowe przekazane przez oferentdw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor oferentow

nastgpowal wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego, zgodnie z trescig ogloszenia

o postepowaniu konkursowym.



Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu
koncowym komisja konkursowa wybrata zgodnie z rozstrzygni¢ciem 1 oferte, o najwyzszej tacznej ocenie
punktowej tj.:

o FIZJOMED Sp. z o.0.,, Skrzydlna 287, 34-625 Skrzydlna, celem zawarcia umowy

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

W rankingu oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktow
oceny, z uwzglednieniem wynikow negocjacji. Nalezy podkresli¢, iz protokot koncowy z negocjacji
okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze wszystkimi
oferentami, zakwalifikowanymi do czgéci niejawnej postgpowania, stanowi podstawe do sporzadzenia
rankingu koncowego, ktorego to wyniki wprost przektadaja si¢ na ilos¢ wybranych oferentow i stanowig
podstawe do zawarcia umow. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu konkursowym dokonuje
wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu koncowym, jednakze wybor
liczby oferentow z ktorymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od kwoty postepowania wskazanej

w ogloszeniu.

Ranking koncowy z podzialem na poszczeg6lne czgséci oceny oferty przedstawial si¢ nastgpujaco:

Punkty
Pozycja Pu:akty rziz:irz Deti:ma
Nazwa oferenta w. oferte | jakos¢ komple’k Sowos dostgtpnos cnag’los inne* | cenow Punk1.:y Statfjs .. | wybrani
ranking ¢ ¢ ¢ tacznie | negocjacji
u cenow e u
a kryteri TAK/NIE
a
FIZJOMED SPOLKA Z ..
OGRANICZONA 2,00 70,00 | Zbiezne
ODPOWIEDZIALNOSC 1 5,000 | 49,000 2,000 6,000 6,000 0 65,000 0 osta';eczn TAK
A
Zbiezne
Maria Urbaniak 2 10,000 gg(’) 0,000 5,000 0,000 0,80 48,000 58(’)00 ostateczn NIE
e

*  Wspolpraca z Agencjq — realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych
przedmiotem postepowania.

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym, do wyczerpania lgcznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci
zamoOwienia okreslonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postgpowaniu
podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byta generowana
przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie
obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentdow biorgcych udzial w postgpowaniu. Wszystkie
czynnosci komisji konkursowej sg odnotowywane w elektronicznym systemie konkursowym. Protokotly z

czg$ci jawnej 1 niejawnej postepowania sa generowane automatycznie przez system. Wszelkie czynnosci




komisji konkursowej dot. oceny ofert s3 widoczne w protokotach, a sama komisja nie ma mozliwosci ich
edycji.

Organ ustalil, ze oferta Odwotujacej si¢ spetniata wymagane warunki oraz zostata zaproszona do
negocjacji. Natomiast po negocjacjach, ktére stanowig czg$¢ niejawng postgpowania, sporzgdzono ranking
koncowy. Oferta Odwotujacego si¢ uplasowata si¢ w rankingu koncowym na 2 pozycji, a do zawarcia
umowy w/w postepowania wybrano 1 oferenta posiadajacego potencjat wykonawczy, ktory pozwolil na
wyczerpanie catej wartosci ogloszonego postgpowania, poniewaz na obszar terytorialny, ktérego dot.
postepowanie, nie byto mozliwosci zawarcia wigcej niz jednej umowy. Okres$lenie maksymalnej liczby
umoéw do zawarcia w postepowaniu konkursowym dla danego obszaru terytorialnego jest zawsze okres§lana
W oparciu o zapotrzebowanie na konkretny rodzaj $wiadczen. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz
konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera oferty w
kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koncowym, az do wyczerpania lacznej wartosci
zamoOwienia okreslonej w ogloszeniu danego postgpowania konkursowego. Warto réwniez przywotaé
stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazat, ze:
fakt, czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow postgpowania,
zalezy wylqgcznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobq element ryzyka i niewiadomej jego
rozstrzygniecia. W tej sytuacji trzeba zgodzi¢ si¢ z organem odwolawczym, iz na podstawie ustawy o
Swiadczeniach, rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a nastepnie
wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiqgng¢ najkorzystniejszy bilans ceny w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czesS¢ oferentow spetnia oczekiwane warunki
cenowo- ilosciowe i warunki te mieszczq si¢ w przedmiocie zamowienia, to wybor ofert odbywa si¢ na
zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcq iloscig punktow oceny nie zostajq zakwalifikowane
do zawarcia umowy.”.

Organ wskazuje, ze zgodnie z idea konkursu, zadaniem komisji jest wybdr najkorzystniejszej
oferty, w ramach kwoty zamoéwienia. Organ podkresla, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli
mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze szczegdOlowymi materiatami informacyjnymi dotyczacymi postepowania
konkursowego przed ztozeniem ofert, w tym w sprawie okreSlenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie
z art. 147 Ustawy kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow nie ulegly zmianie
w toku postgpowania oraz byly stosowane w sposob jednakowy wobec wszystkich $swiadczeniodawcow.
Organ informuje, ze zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ kazdy Oferent
obowigzany jest do przygotowania i ztozenia oferty spemiajacej warunki zawierania umoéw, zgodnie z
przepisami niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spelmia¢ wymagania okreslone m.in.
w ogloszeniu o postgpowaniu. Obie strony niniejszego postepowania odwolawczego, w ramach zlozonych
ofert dotaczyly oswiadczenie o zapoznaniu si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania
umoéw, zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm. Odwotujaca nie zglaszata do
nich zastrzezen i przyjeta je do stosowania, co potwierdza, ze miata pelng wiedzg dotyczaca zasad i

kryteriow oceny ofert, ktorymi kieruje si¢ komisja konkursowa. Nalezy podkresli¢, ze na etapie



prowadzonego postgpowania konkursowego nie zglaszata zadnych zastrzezen odno$nie jego przebiegu i
stosowanych kryteridow oceny ofert, rowniez w formie umotywowanego protestu.

Organ podkres$la, ze Oferenci udzielali odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Zgodnie
z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
Z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione byty
wszystkim oferentom na tych samych zasadach. Dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu
oraz na stronach internetowych Oddziatu. Sposéb udostepnienia materiatldow umozliwial zapoznanie si¢ z
nimi przez wszystkich oferentow. Kryteria oceny ofert, zasady  punktowania
i warunki wymagane od oferentow, jak wykazano powyzej, byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
trwania przedmiotowego postepowania. Ocena ofert, w tym oferty Odwotujacego, odbywata sie
w oparciu o enumeratywnie okreslone kryteria, z wytaczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny
byly jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. W przywolanym rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, wskazane zostato z jakimi okoliczno$ciami przypisanymi
poszczegdlnym kryteriom oceny wiaza si¢ okreslone ilosci punktow i kazdy oferent miat prawo, ale
i obowiazek zapoznac¢ si¢ z tymi warto$ciami.

W toku postgpowania komisja konkursowa przeprowadzita badanie ofert, w tym oferty
Odwotujacego si¢ i ustalita, ze zlozona oferta spelnia warunki wymagane od $wiadczeniodawcow.
Komisja konkursowa nie kwestionowata faktu spelniania warunkéw wymaganych zarowno
co do posiadanego sprzgtu jak i1 personelu udzielajacego $wiadczen. Komisja konkursowa nie byla
zobowigzana do przeprowadzenia weryfikacji miejsca udzielania $wiadczen u oferenta — FIZJOMED Sp. z
0.0., Wisniowa 317/2 32 — 412 Wisniowa, poniewaz zgodnie z § 17 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 ze zm.) komisja moze przeprowadzié¢
weryfikacje oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowos$ci danych zawartych w ofercie, w
szczegOlnosci przez ogledziny pomieszczen i urzadzen przedsiebiorstwa podmiotu leczniczego, przy
pomocy ktorego wykonywana ma by¢ umowa. Przepis ten formutuje zatem uprawnienie, a nie obowiazek,
komisji konkursowej do przeprowadzenia kontroli — powyzsza wykladni¢ ww. przepisu potwierdzit takze
NSA w swoim wyroku oraz wskazal, ze w tym zakresie komisja konkursowa nie dokonata Zadnego
naruszenia ani przepisow ani zasad postgpowania konkursowego: ,,Z brzmienia tego przepisu wynika, Ze
przeprowadzenie przez komisje konkursowq weryfikacji, o ktorej mowa w tym przepisie, nie jest
obligatoryjne, komisja ma uprawnienie do przeprowadzenia takiej weryfikacji, a nie obowigzek jej
przeprowadzenia w kazdym przypadku. W zwigzku z tym nie mozna mowic¢ o naruszeniu tego przepisu w
sytuacji gdy Komisja nie skorzystata z przystugujgcego jej uprawnienia nie przeprowadzajgc ogledzin u
zadnego oferenta”. Jednoczesnie - na etapie konkursu - w ocenie komisji nie zaistniaty przestanki, ktore

uzasadniatyby skierowanie wizytacji do wszystkich oferentow bioracych udziat w tym postgpowaniu. Do



komisji konkursowej nie dotarly Zzadne informacje sugerujace, ze oferta podmiotu Fizjomed sp. z o.0.
zawiera dane nieprawdziwe. Rowniez ze strony Odwotujacej sig¢, w toku postegpowania konkursowego, nie
wplyneto zaden pismo informujace o nieprawidtowosciach, ktore uniemozliwiatyby ocen¢ oferty ww.
podmiotu i byto podstawa do weryfikacji oferenta w miejscu udzielania S$wiadczen. Organ nie stwierdza w
tym aspekcie zadnych nieprawidtowos$ci w dziataniach komisji konkursowe;.

Komisja konkursowa rozstrzygajac postepowanie w trybie konkursu ofert, brata pod uwagge
potencjal wykonawczy §wiadczeniodawcy, czyli zasoby bedace w jego dyspozycji sluzace wykonywaniu
swiadczen, w szczeg6lnosci osoby udzielajace tych $wiadczen oraz posiadany sprzet, ktdore gwarantuja
spelnienie warunkéw wymaganych, ale takze moga sklada¢ sie na warunki dodatkowo oceniane
w kryteriach jakos$ci, dostgpnosci lub kompleksowosci i tym samym majacych wptyw na pozycje danego
oferenta w rankingu koncowym.

Komisja konkursowa w trakcie trwania postgpowania — na kazdym jego etapie — zobowigzana jest
podejmowa¢ czynno$ci z zachowaniem zasad rownego traktowania wszystkich Oferentow, ponadto
w sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu ofert sktadaja
oferty na tozsamych zasadach — stosowane sg jednolite kryteria oceny ofert, jednolite warunki realizacji
swiadczen, jednolite szablony postgpowan dla kazdego oferenta. Komisja konkursowa zaprosita
na negocjacje oferentow, ktorych oferty spetnialty wymagania wynikajace z warunkéw zawierania umow
oraz nie podlegajace odrzuceniu z innych przyczyn. Kolejno$¢ zaproszenia wynikata z uzyskanej tacznej
liczby punktéw zgodnie z rankingiem otwarcia — sporzadzonym na podstawie ztozonych i wczytanych
zapytan ofertowych i ankiet.

Poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej obejmuje nie tylko ciaglo$¢ udzielanych $wiadczen, ale takze ich dostepnosé, jakosc,
kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparatur¢ medyczng, na podstawie wewngtrznej oraz
zewngtrznej oceny, ktéra moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacjg; ceny i liczby
oferowanych §wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow.

Komisja konkursowa rozstrzygajac postgpowanie w trybie konkursu ofert, brata pod uwage
potencjal wykonawczy $wiadczeniodawcy, czyli zasoby bedace w jego dyspozycji stuzace wykonywaniu
swiadczen, w szczeg6lnosci osoby udzielajace tych $wiadczen oraz posiadany sprzet, ktore gwarantuja
spelnienie warunkéw wymaganych, ale takze moga sklada¢ si¢ na warunki dodatkowo oceniane w
kryteriach jakosci, dostepnosci lub kompleksowosci 1 tym samym majg wplyw na pozycje danego oferenta
w rankingu koncowym (za ktore przyznawane sa dodatkowe punkty).

Podkreslenia wymaga, ze zasad¢ réwnego traktowania oferentdéw i zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji nalezy sprowadzi¢ do generalnego nakazu stworzenia jednakowych mozliwosci
udziatu w konkursie, w tym pozyskiwania wszelkich danych i informacji dotyczacych postgpowania
konkursowego, warunkow jego przeprowadzania, dostgpu do informacji ze strony organu, a takze

zastosowanie jednakowych kryteriow i metod oceny sktadanych ofert, zapewnienie jednakowych



warunkow udzialu w negocjacjach itp. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia
16 pazdziernika 2015r. IT GSK 2006/14).

Organ wskazuje, ze definicja kompleksowosci odnosi si¢ do jednego z kryteriow oceny ofert
okreslonego w art. 148 Ustawy 1 zostalo zdefiniowane na potrzeby prowadzenia postgpowania
W sprawie zawarcia umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Giownym celem definiowania tego
kryterium bylo odroznienie go od pojecia cigglosci, ktore przed wejsciem w zycie nowelizacji z dnia 11
pazdziernika 2013 r. bylo zblizone w tresci do kryterium cigglosci. Przez kryterium kompleksowosci nalezy
rozumie¢ co najmniej takie elementy, jak mozliwos¢ realizacji Swiadczen opieki zdrowotnej w danym
zakresie obejmujqcq wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji oraz strukture Swiadczen opieki
zdrowotnej, tj. mozliwos¢ realizacji wszystkich objetych umowg z Narodowym Funduszem Zdrowia w
danym zakresie Swiadczen jednostkowych (tzw. produktow rozliczeniowych) przypisanych do danego
zakresu Swiadczen. Mozliwos¢ ta powinna by¢ oceniana na podstawie posiadanie niezbednego potencjatu
(sprzet, personel, odpowiednie warunki lokalowe itp.). Wartosci punktowe poszczegolnych parametrow
tego kryterium okresla rozporzqdzenie Ministra Zdrowia w sprawie kryteriow oceny ofert. (Kowalska-
Mankowska 1., Pietraszewska-Macheta A., Sidorko A., Urban K. Ustawa o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych. Komentarz).

Organ informuje, ze ocena kwalifikacji, jak i przedstawionych harmonograméw wykazanego
w ofercie personelu jest jednym z zadan komisji konkursowej i w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek
watpliwos$ci oferenci wzywani byli do szczegétowych wyjasnien.

Komisja konkursowa potwierdzata prawdziwosci odpowiedzi ankietowych oferentow m.in.
poprzez wezwanie oferentow do przekazania dokumentéw potwierdzajacych dane, uprawnienia
zawodowe, wskazane kompetencje, doswiadczenie, harmonogramu udzielania $wiadczen oraz
harmonogramu pracy personelu lub jego dostgpnosci godzinowej. Oferenci takze udokumentowali
gotowos¢ udzielania §wiadczen od pierwszego dnia obowigzywania umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez kazda z oséb wymienionych w ofercie. Wskazania wymaga, ze zarowno do Odwolujacej
si¢, jak i do podmiotu wybranego do zawarcia umowy byty kierowane, na podstawie § 17 Rozporzqdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, skiadania ofert, powotywania i odwolywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 ze zm.) pisma wzywajace do
wyjasnien niejasnosci powstatych w wyniku oceny ofert. Do oferenta Fizjomed sp. z o.0. zostato
skierowane pismo z dnia 26 wrze$nia 2017 r. dotyczace odpowiedzi udzielonych na pytania ankietowe dot.
pomieszczen wykazanych w ofercie, w szczegdlnosci ich lokalizacji i opisu. W odpowiedzi oferent
przestat pismo wyjasniajace umiejscowienie Sali gimnastycznej oraz przebieralni dla pacjentéw wraz z
wlasciwg dokumentacjg fotograficzng. Komisja przyjeta wyjasnienia oferenta w zakresie ww. kryteriow
dodatkowo ocenianych i nie dokonala zadnej modyfikacji ztoZzonej przez niego oferty, tzn. nie dokonata

zmiany udzielonych odpowiedzi ankietowych.



Podobnie, Odwotujagca byla wzywana, w oparciu o tozsamg ww. podstawe prawng, pismem
z dnia 27 wrzesnia 2017 r. do wyjasnien danych szczegoétowych ztozonej oferty. Pismo dotyczyto
potwierdzenia przez Odwolujaca si¢ spelniania warunkéw gwarantowanych, tj. 3-letniego doSwiadczenia
w zawodzie fizjoterapeuty, co stanowito spelnienia warunkéw wymaganych rozporzadzeniem dot.
swiadczen gwarantowanych oraz udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie ankietowe dot. wykazania
magistra fizjoterapii z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem na " etatu, co stanowilo z kolei spetnienie
warunkéow dodatkowo ocenianych. Odwotujaca zlozyla niezbedne wyjasnienia 1 dokumenty
potwierdzajace prawidlowe udzielenie odpowiedzi ankietowych, a komisja przyjeta jej oferte w stanie
niezmienionym do dalszej oceny.

W stosunku do obu oferentow zastosowano t¢ sama procedure sprawdzenia danych zawartych w
ofercie ze stanem faktycznym. W obu przypadkach komisja konkursowa przyjeta wyjasnienia oferentow i
nie dokonata bezpodstawnej modyfikacji zlozonych ofert. Oferta podmiotu wybranego do zawarcia
umowy nie zostata zmieniona, czy jak twierdzi Odwotujaca ,,znowelizowana”. Nie znaleziono rowniez
podstaw do odrzucenia zadnej oferty. Jak juz wspomniano, komisja nie otrzymata Zadnych zgloszen,
réwniez w formie pisemnej §wiadczacych o tym, by dane zawarte w ofercie podmiotu Fizjomed sp. z o0.0.
byly nieprawdziwe, a sama oferta nie spetniata warunkow wymaganych. Rowniez sama Odwolujaca takich
uwag, w toku postepowania konkursowego, nie zglaszata. Zupelnie na marginesie prowadzonego
postgpowania, niezaleznie od powyzszego, wskazania wymaga takze, ze w okresie realizacji umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza przez wybrany podmiot —
Fizjomed sp. z 0.0., nie stwierdzono nieprawidtowosci w udzielaniu $wiadczen, takie zgloszenia rowniez
nie wplynety do NFZ.

Organ wskazuje, ze o wyborze ofert, w przedmiotowym postgpowaniu zadecydowaly punkty
przyznane w kazdym kryterium oceny ofert. Jednak potencjat zadeklarowany w ofercie przez Odwotujaca
okazal si¢ niewystarczajacy do wuzyskania pierwszego miejsca W rankingu koncowym
1 tym samym wyboru oferty do zawarcia umowy.

Parametry oceny ofert zostaty ustalone w sposob jednakowy dla wszystkich oferentow biorgcych
udzial w postepowaniu o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacji leczniczej. Organ
przypomina, ze w ramach tych parametrow nie s3a badane takie okolicznosci jak: "specjalistyczna

n

nowoczesna  baza oraz sprzetu do  rehabilitacji czy  wyspecjalizowanej  kadry”,
o ktorych w odwotaniu informowata Odwotujaca. Wzigcie pod uwage tak ogdlnych parametrow, jakie
sugerowata Odwotujaca, naruszatoby zasade rownego traktowania wszystkich oferentow i prowadzenia
postgpowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Jedoczesnie Organ wskazuje, ze
komisja konkursowa pozytywnie ocenita wykazany przez Odwotujaca si¢ sprzet oraz pomieszczenia w
ofercie tj. : Wanny do masazu wirowego konczyn gornych i konczyn dolnych - w lokalizacji, zestaw do
kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania $wiadczen, salg gimnastyczng stanowigca odrgbne

pomieszczenie - w miejscu udzielania §wiadczen, przebieralnie dla $wiadczeniobiorcoOw stanowigca

odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania $wiadczen. a takze personel tj.: magistra fizjoterapii z co



najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta - rownowaznik co najmniej 1/2 etatu, specjaliste w
dziedzinie fizjoterapii - réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu oraz zapewnienie konsultacji lekarza
specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej.

Ponadto, komisja konkursowa przy ocenie oferty brata pod uwagg strukture i zasoby oferentow w
kontekscie zdolnosci do wykonania oferowanej liczby §wiadczen. Dodatkowo w przypadku ztozenia oferty
przez $wiadczeniodawce, ktory posiadal umowe w tym zakresie komisja dokonuje analizy oferowanej
liczby i ceny $§wiadczen w szczegdlnosci w oparciu o dane dotyczace pierwotnej i ostatecznej wysokosci
kontraktu, oraz wykonanie §wiadczen w poprzednim okresie rozliczeniowym.

Organ podkresla réwniez, ze dokonat wnikliwej analizy oraz potwierdzil posiadanie przez
oferentow zgloszonego w ofercie sprzetu. Organ wskazuje, ze liczba zawieranych umoéow zalezy m.in. od
potencjalu oferenta (sprzetu, personelu, odpowiednich warunkéw lokalowych itp.) zawartych
w zgloszonych ofertach, ktéry odpowiada zapotrzebowaniu Funduszu na $§wiadczenia wymienione
w ogloszeniu o postgpowaniu.

Odpowiadajac na zarzut ,, odrzucenia oferty cenowej” Organ wskazuje, ze oferta cenowa nie zostata
odrzucona. Propozycja cenowa Odwotujacej si¢ zostala zaakceptowana przez komisje konkursowa, o
czym s$wiadczy protokot z negocjacji, Odwotlujacy si¢ otrzymat za kryterium ,,cena” maksymalng ilo$¢
punktow tj. punktow - 10, 000. Natomiast oferent wybrany do zawarcia umowy otrzymat za kryterium
cena 5,000 punktow. Jednak nie zmienito to faktu, Ze za pozostate kryteria oceny Odwotujaca uzyskata
mniej punktow, co rzutowalo na ostateczne rozstrzygnigcie postgpowania i jest widoczne w rankingu
koncowym.

Odnoszac si¢ dalej do zarzutu naruszenia 134 ust. 1 Ustawy poprzez ,,zastosowanie kryterium
kontynuacji Swiadczen” Organ wskazuje, ze punkty za kryterium ,,cigglo$¢”, przyznawane sg za czas
nieprzerwanej realizacji umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze premiuje oferentéw
juz realizujacych na danym obszarze kontraktowania proces udzielania §wiadczen odpowiednio do czasu
jego trwania. Wigksza liczba punktow rankingujacych przyznawana jest tym oferentom, ktorzy od
dhuzszego czasu zapewniaja prawidlowa organizacj¢ i kontynuacj¢ udzielania $wiadczen na danym terenie.
Nalezy wskazaé, ze Odwotujaca si¢ byla ,,nowym” oferentem nie realizujagcym na podstawie umowy
procesu leczenia §wiadczeniobiorcow w ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna, dlatego nie mogta
otrzyma¢ punktow za kryterium cigglosci, poniewaz w dniu zlozenia oferty oferent nie realizowat na
podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie. Punkty za to kryterium, przyznawane sg za czas nieprzerwanej
realizacji umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze premiuje oferentow juz
realizujgcych na danym obszarze kontraktowania proces udzielania $wiadczen odpowiednio do czasu jego
trwania. Wigksza liczba punktéw rankingujacych przyznawana jest tym oferentom, ktoérzy od dhuzszego
czasu zapewniajg prawidtowg organizacje i kontynuacje udzielania $wiadczen na danym terenie.

Ciaglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej rozumie si¢ jako organizacje udzielania

swiadczen opieki zdrowotnej zapewniajacag kontynuacj¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego, w



szczegblnosci ograniczajacg ryzyko przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego
zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow. Kryterium to nagradza
oferty oferentéw realizujagcych obecnie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, bowiem kazda
zmiana oferenta udzielajacego $wiadczen opieki zdrowotnej zaktoca proces leczenia, a takze skutkuje
przerwaniem ciagglosci kolejki oczekujacych na udzielenie swiadczenia. Oferta nowego oferenta powinna
zatem by¢ lepsza, aby uzasadniaé zwigzane z jej wyborem zmiany. Potwierdza to takze orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2017 r. (sygn.. II GSK 3333/15) w
ktorym stwierdza, ze ,kryterium ciggtosci nie dyskryminuje przedsigbiorcow dziatajgcych na rynku ustug
medycznych. Szansq na wejscie nowych podmiotow na rynek medyczny jest obnizenie ceny i podwyzszenie
Jjakosci udzielanego Swiadczenia. W innym przypadku nie ma potrzeby zmiany oferenta”. Wskazania
wymaga, ze zaden przepis Ustawy, badz innych przepisow konkursowych nie wylgcza stosowania
kryterium ciagglosci w ocenie ofert, komisja jest zobowigzana do oceny ofert w oparciu takze o to
kryterium, a system konkursowy automatycznie zlicza punkty za kazde kryterium zgodnie z danymi
zamieszczonymi w ofertach.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze oferent wybrany do zawarcia umowy otrzymat 2,000 pkt. bowiem
odpowiedziatl twierdzaco na pytanie numer 1.6.1.1 tj. wspolpraca z Agencja Oceny Technologii
Medycznych i1 Taryfikacji - realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 3llc ust. 4 ustawy
o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen objgtych przedmiotem postgpowania oraz przedstawil umowe z
Agencja nr AOTMiT/158/T/23 z dnia 30 stycznia 2017 r. a takze posiada certyfikat ISO 9001 oraz
certyfikat ISO 27 001 co daje tacznie 2,000 pkt. Odwotujgca powyzszych kryteriow nie spetnita, a sa to
kryteria mozliwe do spelnienia zardéwno przez oferentdéw posiadajagcych juz umowe o udzielanie
swiadczen, jak i jej nieposiadajacych.

Wskazania wymaga, ze udzielenie wszelkich odpowiedzi na pytania ankietowe dotyczy kryteriow
okreslonych w rozporzadzeniu kryterialnym, ktore oferenci mogg, ale nie maja obowigzku speknic.
Warunki wymagane, ktore wynikajg z rozporzadzenia dot. $wiadczen gwarantowanych nie sa wykazywane
w odpowiedzi na pytania ankietowe. Warunki wymagane s3 wykazywane przez oferentow we
wczesniejszych czesciach formularza ofertowego przede wszystkim w czg$ciach dot. personelu i sprzetu.
Odpowiedzi ankietowe pozwalaja uzyska¢ punkty za poszczegdlne kryteria oceny, takie jak jakosc,
kompleksowos¢, dostgpnos¢ lub ciggtos¢. Uznanie przez komisj¢ udzielonych odpowiedzi jest mozliwe
jedynie po stwierdzeniu, ze dana oferta spetnila obligatoryjne warunki wymagane, poniewaz udzielone
odpowiedzi ankietowe majg wplyw na pozycje danego oferenta w rankingu koncowym i tym samym
wybor oferenta do zawarcia umowy.

Ponizej przedstawiono w postaci tabeli liczbe punktow przyznanych oferentom, ktorzy znalezli sig
w rankingu, za kazde pytanie ankietowe z osobna, uwzgledniajac stan faktyczny wynikajacy z oferty oraz
tres¢ wyjasnien udzielonych przez Oferentow w toku postepowania w tym przedmiocie. Odpowiedzi nie

zostaly przez komisj¢ zmienione, sg zgodne ze ztozonymi ofertami:



Maria Urbaniak:

Pytanie

Lp.

Udzielona
odpowiedz

Punkty
przyznane
za
odpowiedi

KOMPLEKSOWOSC

1.1

SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY

111

REH_2 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w zakresie lekarskiej ambulatoryjne;j
opieki rehabilitacyjne;j.

1.1.1.1

Nie

0,0000

REH_2 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcdw w zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej
w osrodku lub oddziale dziennym.

1.1.1.2

Nie

0,0000

REH_2 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w zakresie rehabilitacji ogélnoustrojowej
w warunkach stacjonarnych.

1.1.1.3

Nie

0,0000

JAKOSC

1.2

PERSONEL

1.2.1

REH_2 Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim
doswiadczeniem jako fizjoterapeuta - réwnowaznik co
najmniej 1/2 etatu.

1.2.11

Tak

12,0000

REH_2 Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - rownowaznik co
najmniej 1/2 etatu.

1.2.1.2

Tak

17,0000

REH_2 Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie
rehabilitacji medycznej.

1.2.1.3

Tak

4,0000

WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDEOWOSCI

1.2.2

REH_W Udzielenie swiadczen przez osoby o kwalifikacjach
nizszych niz wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli.

1221

Nie

0,0000

REH_W Udzielenie swiadczen w sposob i w warunkach
nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie - tylko
na podstawie kontroli.

1.2.2.2

Nie

0,0000

REH_W Braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie
- tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.3

Nie

0,0000

REH_W Nieprzekazanie wymaganych informacji o
prowadzonych listach oczekujacych na udzielenie $wiadczen
opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
(miesiecznie) w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym o 2
miesigce miesigc obejmujgcy termin ztozenia oferty.

1.2.2.4

Nie

0,0000

REH_W Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym
wolnym terminie udzielenia Swiadczenia opieki zdrowotnej, co
najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w
okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc
obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym.

1.2.2.5

Nie

0,0000




REH_W Obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub
wyrobdéw medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa

w art. 35 ustawy o swiadczeniach. 1.2.2.6 Nie 0,0000
REH_W Pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow

za $wiadczenia bedgce przedmiotem umowy. 1.2.2.7 Nie 0,0000
REH_W Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw

medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego

przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli. 1.2.2.8 Nie 0,0000
REH_W Udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach

udzielania swiadczen nieobjetych umowa. 1.2.2.9 Nie 0,0000
REH_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem

faktycznym, na podstawie ktérych dokonano ptatnosci

nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidtowe

kwalifikowanie udzielonych swiadczen opieki zdrowotnej -

stwierdzone tylko na podstawie kontroli. 1.2.2.10 Nie 0,0000
REH_W Udaremnienie lub utrudnianie kontroli. 1.2.2.11 Nie 0,0000
REH_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen

pokontrolnych. 1.2.2.12 Nie 0,0000
REH_W Co najmniej 10% Swiadczen po raz pierwszy

przekazanych do rozliczenia po uptywie ostatniego okresu

rozliczeniowego. 1.2.2.13 Nie 0,0000
REH_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i

aparatury medycznej do wykonania swiadczenia - tylko na

podstawie kontroli. 1.2.2.14 Nie 0,0000
SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA 1.2.3

REH_2 Urzadzenie wytwarzajgce impulsowe pole

elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci - w miejscu

udzielania Swiadczen. 1.2.3.1 Nie 0,0000
REH_2 Wanny do masazu wirowego konczyn gérnych i

konczyn dolnych - w lokalizacji. 1.2.3.2 Tak 3,0000
REH_2 Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu

udzielania Swiadczen. 1.2.3.3 Tak 2,0000
REH_2 Sala gimnastyczna stanowigca odrebne pomieszczenie -

w miejscu udzielania Swiadczen. 1.2.3.4 Tak 3,0000
REH_2 Basen rehabilitacyjny - na jedng osobe korzystajgca z

basenu powinno przypadac co najmniej 4 m2 lustra wody w

basenie, dla 0séb dorostych niecka basenowa powinna by¢

napetniona wodg na gtebokos¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla

dzieci od 0,6 m do 0,75 m - w lokalizacji. 1.2.3.5 Nie 0,0000
REH_2 Kriokomora - w lokalizacji. 1.2.3.6 Nie 0,0000
REH_2 Przebieralnia dla $wiadczeniobiorcéw stanowigca

odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania swiadczen. 1.2.3.7 Tak 2,0000
POZOSTALE WARUNKI 1.24

REH_W Certyfikat 1ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscig. 1.24.1 Nie 0,0000




REH_W Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania

bezpieczenstwem informacji. 1.2.4.2 Nie 0,0000
Zadna z

REH_W Prowadzenie dokumentacji medycznej 1.2.4.3 | powyzszych 0,0000

REH_2 W jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne

fizjoterapeutéw przez podmiot wpisany na liste jednostek

akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego

w dziedzinie fizjoterapii. 1.2.4.4 Nie 0,0000

DOSTEPNOSC 1.3

DOSTEPNOSC 1.3.1

REH_W Odrebna aplikacja stuzgca wykonaniu obowigzku

zapewnienia biezgcej rejestracji Swiadczeniobiorcow drogag

elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem

terminu. 1.3.1.1 Nie 0,0000

DOSTEPNOéC HARMONOGRAM PRACY 1.3.2

REH_2 Czas pracy zaktadu - co najmniej 5 dni w tygodniu, co

najmniej 10 godzin dziennie. 1.3.2.1 Tak 5,0000

CIAGtOSC 1.4

CIAGLOSC 1.4.1

REH_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie Zadna z

umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcow 1.4.1.1 | powyiszych 0,0000

REH_W Rozliczenie na rzecz swiadczeniobiorcéw do 18. roku

zycia w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce Zadnaz

miesigc obejmujgcy termin ztozenia oferty 1.4.1.2 | powyzszych 0,0000

_WARUNKI WYMAGANE 1.5

WARUNKI WYMAGANE 151

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES

REALIZACJI UMOWY OFERENT SPELNIA | BEDZIE SPELNIAL

WYMAGANIA OKRESLONE W ROZPORZADZENIU MINISTRA

ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN GWARANTOWANYCH W

ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO

POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA

NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE

OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACII UMOW

BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA 1511 TAK 0,0000

INNE 1.6

INNE 1.6.1

REH_W Wspotpraca z Agencjq - realizacja umowy, o ktérej

mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie

Swiadczen objetych przedmiotem postepowania. 1.6.1.1 Nie 0,0000

Laczna liczba punktéw uzyskanych za kryteria nie cenowe: 48,000.




Fizjomed sp. z 0.0.:

Pytanie

Lp.

Udzielona
odpowiedz

Punkty
przyznane
za
odpowiedz

KOMPLEKSOWOSC

1.1

SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY

1.1.1

REH_2 Oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia swiadczeniobiorcdw w zakresie lekarskiej
ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej.

1.1.1.1

Tak

2,0000

REH_2 Oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia swiadczeniobiorcdw w zakresie rehabilitacji
ogoblnoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym.

1.1.1.2

Nie

0,0000

REH_2 Oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia swiadczeniobiorcdw w zakresie rehabilitacji
ogolnoustrojowej w warunkach stacjonarnych.

1.1.1.3

Nie

0,0000

JAKOSC

1.2

PERSONEL

1.2.1

REH_2 Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim
doswiadczeniem jako fizjoterapeuta - réwnowaznik co
najmniej 1/2 etatu.

1.2.1.1

Tak

12,0000

REH_2 Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - rownowaznik co
najmniej 1/2 etatu.

1.2.1.2

Tak

17,0000

REH_2 Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w
dziedzinie rehabilitacji medycznej.

1.2.1.3

Tak

4,0000

WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDEOWOSCI

1.2.2

REH_W Udzielenie swiadczen przez osoby o kwalifikacjach
nizszych niz wykazane w ofercie - tylko na podstawie
kontroli.

1.2.2.1

Nie

0,0000

REH_W Udzielenie $wiadczen w sposob i w warunkach
nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie -
tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.2

Nie

0,0000

REH_W Braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w
umowie - tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.3

Nie

0,0000

REH_W Nieprzekazanie wymaganych informacji o
prowadzonych listach oczekujgcych na udzielenie swiadczen
opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesiecznie) w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin
ztozenia oferty.

1.2.24

Nie

0,0000

REH_W Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym
wolnym terminie udzielenia swiadczenia opieki zdrowotnej,
co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w
okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc
obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.

1.2.2.5

Nie

0,0000

REH_W Obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub
wyrobdéw medycznych, lub srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o

1.2.2.6

Nie

0,0000




ktérych mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach.

REH_W Pobieranie nienaleznych optat od
Swiadczeniobiorcow za swiadczenia bedgce przedmiotem

umowy. 1.2.2.7 |Nie 0,0000
REH_W Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw

medycznych, lub sSrodkéw spozywczych specjalnego

przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli. 1.2.2.8 |Nie 0,0000
REH_W Udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w miejscach

udzielania swiadczen nieobjetych umowa. 1.2.2.9 |Nie 0,0000
REH_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem

faktycznym, na podstawie ktorych dokonano ptatnosci

nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidtowe

kwalifikowanie udzielonych swiadczen opieki zdrowotne; -

stwierdzone tylko na podstawie kontroli. 1.2.2.10 | Nie 0,0000
REH_W Udaremnienie lub utrudnianie kontroli. 1.2.2.11 | Nie 0,0000
REH_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen

pokontrolnych. 1.2.2.12 | Nie 0,0000
REH_W Co najmniej 10% Swiadczen po raz pierwszy

przekazanych do rozliczenia po uptywie ostatniego okresu

rozliczeniowego. 1.2.2.13 | Nie 0,0000
REH_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i

aparatury medycznej do wykonania swiadczenia - tylko na

podstawie kontroli. 1.2.2.14 | Nie 0,0000
SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA 1.2.3

REH_2 Urzadzenie wytwarzajgce impulsowe pole

elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci - w miejscu

udzielania Swiadczen. 1.2.3.1 |Nie 0,0000
REH_2 Wanny do masazu wirowego konczyn gérnych i

konczyn dolnych - w lokalizacji. 1.2.3.2 |Tak 3,0000
REH_2 Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu

udzielania swiadczen. 1.2.3.3 |[Tak 2,0000
REH_2 Sala gimnastyczna stanowigca odrebne

pomieszczenie - w miejscu udzielania swiadczen. 1.2.3.4 |Tak 3,0000
REH_2 Basen rehabilitacyjny - na jedng osobe korzystajaca z

basenu powinno przypadaé co najmniej 4 m2 lustra wody w

basenie, dla 0séb dorostych niecka basenowa powinna by¢

napetniona wodg na gtebokos¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla

dzieci od 0,6 m do 0,75 m - w lokalizacji. 1.2.3.5 |[Nie 0,0000
REH_2 Kriokomora - w lokalizacji. 1.2.3.6 |Nie 0,0000
REH_2 Przebieralnia dla Swiadczeniobiorcow stanowigca

odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania $wiadczen. 1.2.3.7 |Tak 2,0000
POZOSTALE WARUNKI 1.2.4

REH_W Certyfikat 1ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig. 1.2.4.1 |Tak 1,0000
REH_W Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania

bezpieczenstwem informacji. 1.2.4.2 |Tak 1,0000




Elektronicznej

(EDM) w
rozumieniu
przepisow
ustawy o
systemie
informacji w
ochronie
zdrowia,
zgodnie z art.
11 ust. 1 tej
ustawy, z
wytaczeniem
recepti
skierowan,
ktore
wystawiane
$3 CO hajmniej
poprzez
nanoszenie
danych za
pomocga
REH_W Prowadzenie dokumentacji medyczne;j 1.2.4.3 |wydruku. 4,0000
REH_2 W jednostce jest prowadzone szkolenie
specjalizacyjne fizjoterapeutdéw przez podmiot wpisany na
liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii. 1.2.4.4 |Nie 0,0000
DOSTEPNOSC 1.3
DOSTEPNOSC 1.3.1
REH_W Odrebna aplikacja stuzgca wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezgcej rejestracji Swiadczeniobiorcéw droga
elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu. 1.3.1.1 |Tak 1,0000
DOSTEPNOSC HARMONOGRAM PRACY 1.3.2
REH_2 Czas pracy zaktadu - co najmniej 5 dni w tygodniu, co
najmniej 10 godzin dziennie. 1.3.2.1 |Tak 5,0000
CIAGLOSC 1.4
CIAGtOSC 1.4.1
W ramach
danego
zakresu
Swiadczend iw
ramach
obszaru,
ktérego
dotyczy
postepowanie
REH_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na nieprzerwanie
podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow 1.4.1.1 |od 10 lat. 6,0000




REH_W Rozliczenie na rzecz swiadczeniobiorcéw do 18. roku

zycia w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce Zadna z

miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty 1.4.1.2 |powyzszych 0,0000
_WARUNKI WYMAGANE 1.5

WARUNKI WYMAGANE 1.5.1

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CAtY OKRES
REALIZACJI UMOWY OFERENT SPEtNIA | BEDZIE SPEENIAL
WYMAGANIA OKRESLONE W ROZPORZADZENIU MINISTRA
ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN GWARANTOWANYCH W
ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE
OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACJI UMOW

BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA 1.5.1.1 |TAK 0,0000
INNE 1.6
INNE 1.6.1

REH_W Wspdtpraca z Agencjq - realizacja umowy, o ktdrej

mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie

Swiadczen objetych przedmiotem postepowania. 1.6.1.1 |Tak 2,0000
Laczna liczba punktéw uzyskanych za kryteria nie cenowe: 65,000.

Na podstawie udzielonych odpowiedzi ankietowych, Odwotujaca otrzymata tgcznie 17,000 pkt mniej od
podmiotu wybranego do zawarcia umowy. Organ wskazuje, ze odpowiedZz na kazde pytanie byta
weryfikowana w oparciu o dokumentacje przedstawiong w ztozonych ofertach, Organ ocenil pozytywnie
wszystkie odpowiedzi udzielone przez obu oferentow w kryterium jakosci. Odpowiedzi te dotyczyly
przede wszystkim personelu, sprzetu i pomieszczen wykazanych w ofercie. Oferenci przedstawili w
ofertach, takze na wezwania komisji (jak wyzej wspomniano) kwalifikacje personelu, dokumentacj¢
sprzetu, a takze wykaz i wyposazenie pomieszczen. W przypadku badania spetnienia kryterium cigglosci i
kompleksowosci udzielania $wiadczen, weryfikacja nastepuje na podstawie danych wynikajacych z baz
danych NFZ. Organ przypomina, ze odnosnie danych, ktére komisja jest w stanie sama uzyskacé — albo z
posiadanych baz i raportéw z umow, albo z ogoélnych rejestrow, oferent nie ma obowiazku dostarczania
dokumentacji lub wyjasnien — w niniejszym postepowaniu dane dot. spetienia przez Fizjomed sp. z o.0.
kryterium kompleksowos$ci oraz ciaglosci komisja potwierdzita w oparciu o posiadane bazy zawartych
umow o udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej. Obaj oferenci otrzymali punkty za kryterium dostgpnosci
— Odwolujaca 5,000 pkt, poniewaz dokumenty ztozone przez nig w ofercie potwierdzily speienia
warunku wykazania harmonogramu udzielania §wiadczen co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10
godzin dziennie. Natomiast podmiot wybrany do zawarcia poza potwierdzeniem warunku dot.
harmonogramu, wskazal rowniez na posiadanie odrgbnej aplikacji stuzacej wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym
wskazaniem terminu — potwierdzenia tego warunku nast¢puje poprzez przedstawienie dowodu zakupu

takiej aplikacji (faktura), albo na podstawie zas§wiadczenia od dostawcy oprogramowania, albo na



podstawie umowy z dostawca. Fizjomed sp. z 0.0. niezbedny w tym przypadku dokument przedstawit, za
co otrzymat 1,000 pkt. Odwotujaca tego warunku nie spetnita. Wskazania wymaga, ze Fizjomed sp. z o0.0.
otrzymal roéwniez punkty za spetnienie kryterium posiadania certyfikatow ISO 9001 i 27 001 (certyfikatow
zarzadzania jakos$cig) — do ztozonej oferty dotaczyt wskazane certyfikaty dot. rodzaju i miejsca udzielania
swiadczen wskazanego w ofercie, za co otrzymal tacznie 2,000 pkt, czyli po 1,000 pkt za certyfikat.
Odwolujaca zadnego certyfikatu w ofercie nie wykazata i réwniez w tym przypadku nie mogla uzyskac
punktéw. Odwotujaca nie uzyskata réwniez punktéw za prowadzenie Elektronicznej Dokumentacji
Medycznej (EDM) w rozumieniu przepisOw ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z
art. 11 ust. 1 tej ustawy, z wylaczeniem recept i skierowan, ktore wystawiane sa co najmniej poprzez
nanoszenie danych za pomoca wydruku, za ktora przystugiwaty dodatkowe 4,000 pkt. Odwolujaca
udzielita w tym przypadku odpowiedzi przeczacej, natomiast podmiot wybrany do zawarcia umowy
udzielit odpowiedzi pozytywnej oraz potwierdzit posiadania EDM poprzez przedstawienie stosownej
dokumentacji od dostawcy oprogramowania i dowod zakupu programu — tym samym otrzymat 4,000 pkt.
Fizjomed sp. z 0. 0. otrzymal réwniez 2,000 pkt za kryterium: Wspdipraca z Agencjq - realizacja umowy, o
ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem
postepowania, poniewaz przedstawil zaswiadczenie z Agencji Oceny Technologii Medycznych
i Taryfikacji o spelnianiu niniejszego warunku. Z kolei Odwolujaca nie udzielita odpowiedzi pozytywnej
dot. ww. kryterium.
Organ =zaznacza, ze komisja nie dokonata zadnych zmian udzielonych odpowiedzi,
a przedstawione wyzej odpowiedzi wynikaja z formularzy ofertowych. Udzielone odpowiedzi na ww.
pytania ankietowe przez Odwotujacg si¢ tj. odpowiedzi o tresci: , Nie” albo ,Zadna z powyzszych”
wskazywaly na brak spelnienia warunkéw zawartych w ww. pytaniach i w zwigzku z czym komisja

konkursowa nie mogta przyzna¢ za te warunki dodatkowych punktdw.

Organ wskazuje, ze kolejno kazdy z Oferentow, zostal zaproszony do negocjacji ceny. Wynik

przeprowadzonych negocjacji przedstawia ponizsze tabele:

Maria Urbaniak:
Propozycja Propozycja
oferenta NFz
Liczba Cena jedn. | Wartos¢ Liczba Cena jedn. Wartos¢
65489 0,94 61 559,66 65489 0,94 61 559,66
Razem 61 559,66
Fizjomed sp. z o0.0.:
Propozycja Propozycja
oferenta NFZ
Liczba Cena jedn. | Wartos¢ Liczba Cena jedn. Wartos¢
58638 1,05 61 569,90 58638 1,05 61 569,90
Razem 61 569,90
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Jak wynika z powyzszych danych, w toku negocjacji Odwolujaca si¢ otrzymala maksymalng liczbe
punktéw za zaproponowang przez nig cen¢ — tj. 10 punktdow, za$ Fizjomed sp. z o0.0. otrzymatl tych
punktow 5. Jednakze sumujgc taczng liczbe punktdw (odpowiedzi ankietowe w ofercie oraz wynik
negocjacji), lepsza oferta okazala si¢ by¢ oferta Fizjomed sp. z 0.0., ktéra uzyskata taczna liczbe punktdéw

za wszystkie kryteria oceny, wymienione w art. 148 ust. 1 Ustawy, w wysokosci: 70 punktow, za$§ oferta

Odwotujacej sie otrzymata koncowg liczbe punktow w wysoko$ci 58 punktow:

. Punkty LG Decyzja
Pozycja razem
za PP .- aa |l aa || g . Punkty Status o
Nazwa oferenta w jakos¢ | kompleksowos¢ | dostepnosé | ciagtosé | inne* | za nie . - .
. oferte facznie | negocjacji | wybraniu
rankingu cenowe
cenowa N TAK/NIE
kryteria
FIZJIOMED SPOtKA Z Zbiesne
OGRANICZONA 1 5,000 | 49,000 2,000 6,000 6,000 | 2,000 | 65,000 | 70,000 ostateczne TAK
ODPOWIEDZIALNOSCIA
Maria Urbaniak 2 |10000| 0,000 5000 | 0,000 |0,000| 48,000 |58,000| ZPleIne NIE
000 ostateczne

W zwigzku z powyzszym komisja konkursowa zobligowana byla do wybrania najkorzystniejszej oferty
z uwzglednieniem wszystkich kryteriow oceny, wynikajacych z art. 148 ust. 1 Ustawy i w ocenie Organu
nie doszto tutaj do naruszenia zadnych przepiséw prawa, ani zasad postgpowania konkursowego.

Organ wskazuje, ze komisja konkursowa postgpowata zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
w tym w szczeg6lnosci zgodnie z Ustawq, a takze rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami
Prezesa NFZ. Oferta Odwotujacej spelniata wymagane w postepowaniu warunki, jednak nie zostata
wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej. Rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu
jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajacych
z przepisOw prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z oferentami.
W niniejszej sprawie $wiadczeniodawca zlozyl konkretna oferte, ktoéra podlegala ocenie komisji
konkursowej. Oferty zawieraly dane, na podstawie ktorych zostaty oceniona przez komisje konkursowa. W
wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostala wybrana. Jak wskazano, komisja nie
dokonata nieuprawnionej edycji zadnej z ofert, nie zmienita potencjalu wykazanego przez oferentow, ani
udzielonych odpowiedzi ankietowych. Wezwania kierowane do oferentow mialy na celu potwierdzenie
prawidlowosci i prawdziwo$ci danych zawartych w ofertach i na tych samych zasadach zostaly skierowane
zarowno do Odwolujacej si¢ jak i do oferenta, ktorego oferta okazala si¢ by¢ lepsza. Przyczyna

niewybrania oferty Odwotujacej si¢ bylo uzyskanie przez nig duzo mniejszej liczby punktow w rankingu




koncowym, tj. 12,000 punktow roznicy. Jedynym kryterium, w ktorym Odwolujaca si¢ otrzymala wigcej
punktéw od podmiotu wybranego do zawarcia umowy byto kryterium ceny, w kazdym z pozostatych
kryteriow Odwotujaca otrzymata mniejszg liczbe punktow, co nie jest wynikiem ingerencji komisji w
ztozone oferty, a rezultatem danych wykazanych w ofercie przez samg Odwotujacg si¢. Biorac pod uwage
powyzsze, nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 134 1 135 Ustawy za bezzasadny. Organ nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, ze interes prawny Odwotujacej si¢ zostat naruszony.

Matopolski Oddzial Wojewddzki NFZ jako jednostka sektora finansow publicznych musi
uwzglednia¢ podczas zawierania umow rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert uslugodawcoéw, a nastepnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i iloSci $wiadczen, aby osiagnaé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamodwienia. Jesli natomiast cze$¢ oferentow spetnia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe i warunki te mieszcza si¢ w przedmiocie zamowienia to wybor ofert odbywa si¢ na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscia punktdéw oceny nie zostaja zakwalifikowane
do zawarcia umowy. Dziatanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci $wiadczen o okreslonej
jakosci, ktore zapewniajg zamierzong dostepnos$¢ do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to zatem
do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Reasumujgc Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygnigcia nie
wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidtowosci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w interesie prawnym
uczestnika postgpowania bedzie wigc wystepowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy
to postgpowanie  okreSlonych zasad postgpowania spowodowato, ze uczestnik postgpowania
($wiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny $wiadczeniodawcy
nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postegpowania i mozliwos$ci zawarcia umowy przez okre§lonego
swiadczeniodawce (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Prezes NFZ odniost si¢ powyzej do wszystkich elementéow kwestionowanych przez Odwotujgcego
i wskazanych w wyroku NSA. Prezes NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i
petnego rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i
zarzutow. Organ ustalit w sposob jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia przepisow prawa w tym
zakresie obowiazujacych, w tym w szczego6lnosci zasady rownego traktowania Oferentow bioracych udziat
w postepowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy naktada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie
wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane bylty wszystkim §wiadczeniodawcom na
takich samych zasadach.

Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem
zasad roéwnego traktowania wszystkich oferentdow i w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania.

Ocena ofert odbywata si¢ na podstawie jasno okreSlonych kryteriow. W toku postepowania byly one



niezmienne i w rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym konkursie o udzielenie
swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich bioragcych
udzial w konkursie swiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono réwniez zasady jawnos$ci
warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcow oraz nie dokonano ich zmian w toku post¢gpowania.
Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest postgpowanie jawne, roOwne oraz transparentne,
prowadzace do wyboru ofert, ktére zapewniaja cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich
kompleksowo$¢, a takze najlepsza dostgpnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy Oferentami.
Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia postgpowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie
doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego i nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

Z up. Prezesa NFZ
Elzbieta Fryzlewicz-Chrapisinska
DYREKTOR
Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie
/podpisano podpisem elektronicznym/

Decyzj¢ otrzymuja:
1. Maria Urbaniak, Lipnik 485, 32-412 Wisniowa - strona skladajaca odwotanie

2. FIZJOMED Sp. z 0.0., Skrzydlna 287, 34-625 Skrzydlna - strona wybrana do zawarcia umowy,
3. Organala

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy 7 dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (tj.: Dz. U. 7 2020 r., poz. 1398) Decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Od decyzji
przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie, zgodnie z § 3
rozporzqgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 7 dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania
rozpoznawania innym wojewodzkim sqgdom administracyjnym niektorych spraw 7 zakresu dzialania Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. 7 2020 r., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1i 54 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. 7 2019 r. poz. 2325, 7 poZn. zm.)
skarge na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Malopolskiego
Oddzialu Wojewodzkiego NFZ, ul. Jozefa 21, 31 — 056 Krakow, upowazinionego na podstawie art. 268a ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U. 7 2020 r. poz. 256, 7 poin. zm.) do
zalatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni
od dnia doreczenia rozstrzygniecia. Wpis od skargi wynosi 200 zI. Strona ma prawo ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy zgodnie 7 art. 243 i n. ustawy Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi
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