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Decyzja

Dyrektora
Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r, o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (t.j.: Dz. U.z2018 r., poz. 1510 ze zm.) zwang dalej
» Ustawg"” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj.: Dz. U.z 2017 r,, poz.1257), dalej jako ,,KPA”, w zwigzku z odwolaniem zloZzonym przez Oferenta
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Krakéw-Potudnie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig,
ul. Szwedzka 27, 30-315 Krakow — zwanego dalej ,,Odwolujgcym™ — od rozstrzygnigcia postgpowania
nr 06-18-000857/REH/05/1/05.1310.209.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju:

rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia domowa, Dyrektor Malopolskiego Oddziatu

Wojewaodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,

oddala odwolanie,

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, zwany dalej ,, Dyrektorem MOW NFZ", dzialajac na podstawie art, 139 ust. 1 Ustawy,
oglosit postgpowanie 06-18-000857/REH/05/1/05.1310.209.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert



w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia domowa, na okres od dnia | pazdziernika 2018 roku do dnia 30 czerwea 2022
roku. W w/w ogloszeniu podano warto$¢ zamowienia na kwotg nie wigkszg niz 73 440,00 zi na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku oraz
maksymalng liczbe uméw (tj. maksymalng liczbg odrgbnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczen) w
wymiarze: 2.

W postepowaniu zlozono 5 ofert. W mysl art. 151 ust. | Ustawy, rozstrzygniecie postgpowania
nastgpile w dniu 7 wrzesnia 2018 roku. Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostala
opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internectowej Malopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelnienie dyspozycji
zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry mowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej.

Zgodnic z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreglonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 112 Ustawy $wiadczeniodawca
bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu, w
terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigeia
postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Whiesienie odwolania
wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia.

W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta - Odwolujgcego
sic o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi przedmiotowego postgpowania
i mozliwoséci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 § 1 KPA. Po
zapoznaniu si¢ z materialami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajacg odwolanie.
Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej wlasciwego oddzialu wojewoddzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu $wiadczeniodawcy przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sig do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzj¢ administracyjng w sprawie. Od
decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydane] na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy
przysluguje srodek zaskarZenia do sadu administracyjnego. Zgodnie zas z art. 52 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdani administracyjuymi (t,j. Dz. U. z 2018
r., poz. 1302), jezeli stronie przystuguje prawo do zwrécenia sig do organu, ktéry wydal decyzje z

wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na
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t¢ decyzjg bez skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sgdu administracyjnego za posrednictwem
Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
skarzgcemu rozstrzygnigcia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sig, Ze pojecie strony
i interesu prawnego moze byé wyprowadzone wylgcznie z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrecz, ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., [ SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, bagdZ na zasadzie analogii.
Jakkolwiek bowiem postgpowania wszczete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego oferenta
majg charakter administracyjny lub sgdowo-administracyjny, samo postepowanie w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sferg prawa administracyjnego,
albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i szczegdlnego
sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132 i n. Ustawy i uzupelniajgco
przepisami art. 66 i n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. 22018 r. poz. 1025),
zwanej dalej ,, KC”,

Mamy, wigc tutaj do czynienia z regulacjy swoistg: na drodze administracyjnej i sgdowo-
administracyjnej ocenie podlegajg takie stany faktyczne, ktdre na gruncie prawa materialnego
unormowane sg przepisami prawa cywilnego — o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujgcych zastosowanie
przepiséw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zastlugiwala, uwzgledniajgc prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajgcy wybdr oferty lub wiekszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem
kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 Ustawy, bgdZ nie dokonanie wyboru zadnej oferty,
gdy nie wynika z nich mozliwosé wiasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5
Ustawy). W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
znich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajgcy si¢ o zawarcie umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postgpowanie prowadzone bylo z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 Ustawy). Jak slusznie
wskazano w pismiennictwie, ,pofeciem findamentalnym dia instytucji srodka odwolawczego w
postgpowanin prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej jest
pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi w doktrynie i
orzecznictwie poglgdami rozumiec w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyii korzysci
o charakterze prawnym przyznane przez normeg prawa materialnego. Interes pravwny — co istotne — musi
miec¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili, indywidualny oraz obiektywnie

weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego, jako zidentyfikowanie zaleznosci
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pomigdzy przepisem prawnym a syluacjq konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustalenien, Ze
zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje prawng" (A. Paszkowski, Srodki
odwolaweze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
§wiadczen opieki zdrowoney). Jak wskazat rowniez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawicrania umow o udzielanie $wiadczen opicki
zdrowotnej dojé¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw naoceng mozliwosci zawarcia umowy
o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanic $wiadczeii opieki zdrowotnej determinuje sposob postgpowania
w przypadku whiesienia Srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad postgpowania
organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany bgdzie, zatem do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnic spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym
podmiotu, Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa 1076/08, LEX nr 560207)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslil, iz $wiadczeniodawca biorgey udzial
w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
moze skutecznie wniesé¢ $rodek odwolawczy w sytuacji, gdy Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy
okreslone przepisami powszechnie obowigzujgcymi lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym
(np. wymagania od $wiadczeniodawcéw) oraz proceduralnym (np. warunki prowadzonego
postepowania). Ostatnim warunkiem skutecznego wniesienia przez swiadczeniodawcg ubiegajacego sig
o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej $rodka odwolawczego jest istnienie
zwigzku o charakterze przyczynowo-skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad postepowania (A, Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o ktorym mowa w art, 154 ust. 1-6
Ustawy, jest §wiadczeniodawca, ktéry zlozyl odwolanie tj. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Krakow-Poludnie Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Szwedzka 27, 30-315 Krakow oraz
swiadczeniodawcy, ktdrzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, tj.:

1. Marek Grodzki, EURO-MED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Alfonsa

Zgrzebnioka 22, 43-100 Tychy,

2. Andrzej Salakowski, NOWA  REHABILITACJA Spotka z  ograniczong

odpowiedzialnoscia, ul. Polarna 10, 30-389 Krakow.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Krakowie dzialajgc zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154
ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia 17 wrzesnia 2018 roku znak: WOKS1.422.21.2018
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poinformowatl strony postgpowania o jego wszczeciu, a takze o przyslugujgcych im prawach
wynikajgcych z art, 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NFZ poinformowal strony o zapewnieniu czynnego
udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniv wypowiedzenia sig
strony, co do zebranych dowoddw i materialow oraz zgloszonych zqdar.

Odwolujacy zapoznal si¢ z dokumentacjq postepowania w dniu 25 wrzesnia 2018 roku. Z Kolei
oferenci wybrani do zawarcia uméw nie skorzystali z prawa zapoznania si¢ z dokumentacjg
postepowania,

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutéw postawionych przez Odwolujgcego Organ dokonal
oceny prawidlowosci przebiegu postepowania nr 06-18-000857/REH/05/1/05.1310.209.02/01 i ustalil,
co nastepuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 5 lipca 2018 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosil postepowanie konkursowe
nr 06-18-000857/REH/05/1/05.1310.209.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadczein opieki zdrowotnej wrodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia domowa, na obszarze 1261011 — Krakdw, 1261049 — Krakow-Podgorze,
na okres: od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku.

W ogloszeniu postgpowania o ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystepujacych
do postgpowanis, a takze stanowily formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia
postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.),

ha

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (1.j.: Dz, U, z 2018 1., poz. 160),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powobrwania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm,),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej swiadczeniodawecy niebedgcego podmiotem
wykonujgcym dzialalnos$é leczniczq, udzielajgcego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U, z 2011
r., Nr 293, poz.1728),

5. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgeego dzialalnosé leczniczg
(Dz.U. z 2011 r., nr 293, poz.1729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdélnych warunkéw

umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz. U. 2 2016 r., poz. 1146 ze zm.),



7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow
wyboru ofert w posigpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie $wiadczen opicki
zdrowotnej (Dz. U. 2 2016 1., poz. 1372 ze zm.),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawic Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczef (Dz. U. z 2013 r . poz. 1522 ze zm.).

9, Zarzqdzenie nr 42/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 maja 2018 r,
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie Swiadczen opicki
zdrowotnej w rodzaju rehabilitacia lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczer -
leczenie dzieci i doroslych ze $pigezkq ze zm.,

10. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 roku w sprawie warunkow postgpowania dotyczqcych zawierania umow o udzielanic
Swiadczen opicki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznajg sig z okresionymi przepisami
bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigeia postgpowania konkursowego.
W przedmiotowym postgpowaniu zostalo zlozonych 5 ofert. Oferentami byli:
I. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Krakéw-Poludnie Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoscia ul. Szwedzka 27 30-315 Krakow,
2. EURO-MED Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Alfonsa Zgrzebnioka 22 43-100
Tychy,
3. NOWA REHABILITACIA Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Polarna 10 30-389
Krakow,
4. Piotr Rutkowski, Rozalia Szwarczyk, Rafal Trabka, ul. Winnicka 40, 30-394 Krakoéw,
5. Mateusz Lorenc, Jasliska 29, 38-485 Jasliska.
W dniu 7 sierpnia 2018 roku komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci ogloszenia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajac tym samym, Ze
przedmiotowe ogloszenie postgpowania spelnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia wmowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolyhwania komisfi
konkursowej, fej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 v., poz. 1980z zm.).
Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali o§wiadczenia o nieistnieniu przeslanek do
ich wylgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.
Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu, prowadzgca przedmiotowe
postgpowanie podejmowala wszelkie niezbgdne czynnosci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
$wiadczen oraz wymagan zawartych w szczegolowych materiatach informacyjnych.

W czgsci jawnej komisja konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej zlozonych ofert.



W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwala dwoch oferentdw do usuniecia brakdw
formalnych tj. Piotr Rutkowski, Rozalia Szwarczyk, Rafal Trabka, ul. Winnicka 40, 30-394 Krakéw,
Mateusz Lorenc, Jasliska 29, 38-485 Jasliska. Wszystkie braki zostaly uzupelnione w terminie.

Komisja konkursowa nie byla zobowigzana do przeprowadzenia wizytacji miejsca udzielania
Swiadczen u oferentéw biorgcych udzial w postepowaniu, poniewaz zgodnie z § 17 ust. 2
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia wmowy o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej, skladania ofert,
powalywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz.
1980 ze zm.) komisja moze przeprowadzi¢ weryfikacjg oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci i
prawidtowosci danych zawartych w ofercie, w szczegdlnosci przez ogledziny pomieszezen i urzgdzen
przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego, przy pomocy ktdrego wykonywana ma by¢ umowa. Przepis ten
formuluje zatem uprawnienie, a nie obowiazek, komisji konkursowej do przeprowadzenia kontroli.
Jednoczesnie - na etapie konkursu - w ocenie komisji nie zaistnialy przesianki, ktére uzasadnialyby
skierowanie wizytacji do wszystkich oferentéw bioracych udzial w tym postepowaniu,

Komisja konkursowa rozstrzygaigc postgpowanie w trybie konkursu ofert, bierze pod uwage
potencjal wykonawezy $wiadczeniodawcy, czyli zasoby bedace w jego dyspozycji shizgce
wykonywaniu swiadczen, w szczeg6lnosci osoby udzielajgce tych Swiadczen oraz posiadany sprzet,

Komisja konkursowa potwierdzala prawdziwoéci odpowiedzi ankietowych oferentow m.in.
poprzez wezwanie oferentow do przekazania dokumentéw potwierdzajgcych dane, uprawnienia
zawodowe, wskazane kompetencje, doswiadczenie, harmonogramu udzielania $wiadczen oraz
harmonogramu pracy personelu lub jego dostgpnosci godzinowej. Oferenci takze udokumentowali
gotowos¢ udzielania $wiadczen od pierwszego dnia obowigzywania umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej przez kazdg z osdb wymienionych w ofercie, Jednoczesnie Organ informuje, Ze ocena
kwalifikacji, jak i przedstawionych harmonograméw wykazanego w ofercie personelu jest jednym
z zadan komisji konkursowej i w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidlowosci oferenci
wzywani byli do szczeg6lowych wyjasnien.

Ponadto na podstawie zastrzezenia zawartego w § 17 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2014 r, w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia unowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania afert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadait oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.) komisja konkursowa
zawnioskowata do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie o odstgpienie od procedury przeprowadzenia weryfikacji u oferentéw w miejscu
udzielania $wiadczen, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na ktory zostala ziozona oferta. Dyrektor Malopolskiego NFZ
w Krakowie wyrazil zgodg¢ na odstgpienie od ww. obowigzku w odniesieniu do uczestnikow
postgpowania nr 06-18-000857/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w zakresie fizjoterapia domowa,

poniewaz przedmiot postgpowania (05.1310.209.02 — fizjoterapia domowa) stanowi nowy zakres
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$wiadezen dla oferentdw i co do zasady podlegaja weryfikacji w miejscu udzielania swiadczen.
Wskazaé natomiast nalezy, ze zakres fizjoterapia domowa, realizowany jest w miejscu zamieszkania
$windczeniobiorey. Organ informuje, iz na wnjosek komisji konkursowej Dyrektor MOW NFZ w dniu
27 lipca 2018 roku wyrazil zgodg na odstgpienie od procedury weryfikacji oferentéw w przedmiotowym
postgpowaniu, Jednoczesnie poinformowal o tym fakcie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w Warszawie,

Komisja konkursowa w celu bezsprzecznego potwierdzenia i udokumentowania prawidlowodci
udzielonych odpowiedzi w czgsci VIII formularza ofertowege na dzici zlozenia oferty wezwala
wszystkich oferentdw, poprzez: opis umiejscowienia pomieszczenia biurowego z telefonem, sekretarky
automatyczng i faksem, pomieszczenia magazynowego na leki i sprzgt medyczny w strukturach
fizjoterapii domowej, ze wskazaniem nr pomieszczeii lub plandéw, oraz dodatkowo dokumentacje
fotograficzng wskazanych pomicszczen. W odniesienit do pozycji sprzgtowych wymaganych do
realizacji przedmiotowego $wiadczenia, komisja konkursowa wezwala do przeslania kserokopii,
potwicrdzonych za zgodnoéé z oryginalem, paszportow technicznych z uwidoczniony numerem
seryjnym sprzetu wraz z aktualnymi przegladami oraz dokumentéw potwicrdzajacych posiadanie
zasobdw na dzien zlozenia oferty (m.in. faktury zakupu).

Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz, U, z 2016
r., poz, 1372) oraz rozporzqdzenic Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U, z 2013 r. poz. 1522 ze zm.).

Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wediug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) cigglosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;).

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesei niejawne] konkursu ofert komisja moze:
1. wybraé oferte lub wigkszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteridw wyboru

ofert okreslonych w art, 148 ust. 1,

2. nie dokonaé¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwosé wlasciwego udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonala oceny ofert

w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,



przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu korcowym
komisja konkursowa wybrala w rozstrzygnigciu 2 oferty, o najwyzszej lacznej ocenie punktowej tj.:
1. EURO-MED Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Alfonsa Zgrzebnioka 22 43-100
Tychy,
2. NOWA REHABILITACJA Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Polarna 10 30-389
Krakow, ktore znalazly si¢ w rankingu koncowym, celem zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegdlowo poprzez sporzgdzenie
przez komisj¢ konkursows protokolow oceny oferty pod wzgigdem spelnienia warunkdw formalno —
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania ukazalo si¢ w dniu 7 wrzesnia
2018 roku. Oferta Odwolujgcego nie znalazia sig w rozstrzygnigciu konkursu,

Organ podkresla, 2e po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking koficowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacjg malejagcqg. Baze danych systemu tworzyly przeslane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybér
oferentéw nastgpowal wedlug kolejnosci  wynikajacej 2z rankingu koncowego, zgodnie
z trescig ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby
punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkreslic, iz protokd! koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk
ze wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postgpowania, stanowi podstawe
do sporzqdzenia rankingu koncowego, ktorego to wyniki wprost przekladajg sie na ilos¢ wybranych
oferentéw i stanowig podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym post¢powaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu
koncowym, jednakze wybér liczby oferentdw z ktdrymi ma zostaé zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postgpowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koncowy z podzialem na poszczegolne czgsci oceny oferty przedstawia sig nastgpujgco:

i Punkty Decyzja o
Nazwa oferenta indres | Punkty TAZEMZA)| b oty Status | wybraniu
miejsca udzielania za ofertg | jako$é | kompleksowosé | dostepnos€ | ciaglo§é | inne* nie Iscznie | negocjacji
Swiadezeh CENOWR cenowe A &
kryteria TAKNIE
EURO-MED sp. z 0.0 zhicine
ul. Tadeusza Szafrana 10,000 0,000 3,000 64,500 4,000 0,000 71,500 81,500 TAK
ostateczne
5D25 Krakéw
NOWA REHABILITACIA
ip. 2 0.0, zbie2ne .
ul, Komuny Pacyskiej 24 10,000 0,000 3,000 63,000 4,000 | 0,000 | 70,000 80000 | tecme TAK
Krakow




Mateusz Lorenc, 6.000 brak NIE
ul. Kolna 2 Krakow 10,000 0,000 0,000 63,000 3,000 0,000 | 66,000 76, swalifikaci
Niepubliczny Zuklud Opicki
Zdrowotnej Krakdw- brak e
Poludnic 5,008 0,000 0,000 64,500 4,000 0,000 | 68,500 73,500 kwalifikacji }
Sp. 2 0.0
ul. Na Kozléwee 29 Krakow
Piotr Rutkowski, Rozalia brak _
Szwarczyk, Rafal Trabka, 5,000 0,000 3,000 32,000 3,000 0,000 38,000 43,000 e MIE
- . kwalifikacji
ul. Winnicka 40, Krakow,

* WWspslpraca = Agencjg - swiadczeniodmvea preekasywal w terminle dane, o kidrych mowa w art. 3He ust. 2 ustawy o fwiadczeniach, v
sakresic Swiadczen objerych preedmiotem postgpowania - dotyesy okresu po dniu 22 lipca 2007 r.

Oferta Odwolujacego nie znalazia sig w rankingu koficowym, a do zawarcia umowy wybrano
oferentdw posiadajacych potencjal wykonawezy, ktory pozwolil na wyczerpanie wartosci ogloszonego
postgpowania.

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg
w rankingu konicowym, do wyczerpania lgcznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci
zamdwienia okreslonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty ziozone w przedmiotowym postgpowaniu
podlegaly tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla
generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo
zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postgpowaniu.

Ponizej przedstawiono w postaci tabeli porownawczej liczbg punktéw przyznanych
poszczegdinym Stronom postgpowania za kazde pytanie ankietowe z osobna, uwzgledniajac stan

faktyczny wynikajacy z oferty oraz tresé wyjasnien udzielonych przez Oferentéw w toku postgpowania

w tym przedmiocie.

Nazwa Swiadczeniodawcy EURQ-MED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Miasto Krakéw-Podgérze
Ulica Tadeusza Szafrana 5D/ 25
Punkty
Lp. Pytanie przyznane 2a
odpowiedi
11 KOMPLEKSOWOSE
1.1.1 SPOSCOB WYKONYWANIA UMOWY
11007 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia Swiadczenioblorcdw w ramach 3.0000
= rehabilitacji w oérodku lub oddziale dziennym, !
1.14.2 Oferent realizuje na podstawle umowy proces leczenia $wiadczenlobiorcéw w ramach 0.0000
ey rehabilitac]i stacjonarnej. 7
1.2 1AKOSCE
1.2.1 PERSONEL
1.2.1.1 | Magister fizjoterapli - co najmnie] 50 % zatrudnionych fizjoterapeutéw. 21,0000
1.2.1.2 | Specjalista w dziedzinie fizjoterapll - réwnowainik co najmniej 1/2 etatu, 26,0000




1.2.1.3

Technik masaiysta - réwnowaznik co najmnie] 1 etatu. 5,0000
12,14 | Zapewnienle konsultacjl lekarza specjalisty w dzledzinie rehabilitac)i medyczne. 5,0000
1.2,.2 WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDLOWOSC)
Udzlelenie swiadczeri przez osoby o kwalifikacjach nizszych nii wykazane w ofercie - tylke
1.2,2.1 0,0000
na podstawie kentrall,
Udzlelenie $wiadczern w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okredlonym
1.2.2.2 0,0000
w umowie - tylko na podstawie kontroll,
1.2.2.3 | Braki w sprzecie | wyposaieniu wykazanym w umowle - tylko na podstawie kontroll. 0,0000
Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na udzielenie
$wiadczen opleki zdrowotne], co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze {miesiecznie) w
1.2.2.4 : 0,0000
okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesiace miesiac obejmujacy termin zioZenia
oferty.
Nieprzekazanle wymaganych informacji o plerwszym wolnym terminie udzielenia
fwiadczenla opleki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze {tygodniowe)
1.2.2.5 " 0,0000
w okresle 12 mieslgcy poprzedzajacym o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin zlozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.
Obcigzenie fwiadczenioblorcdw kosztami lekdw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkow
1.2.2.6 |spoiyweczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa w 0,0000
art. 35 ustawy o swiadczeniach,
1.22.7 Pobieranie nienaleznych optat od éwiadczeniobiorcdw za éwiadezenia bedace przedmiotem 0,0000
Umowy.
Niezasadne ordynowanie lekdw lub wyrobdw medycznych, lub érodkéw spoiywczych
1.2.2.8 . 0,0000
specfalnego przeznaczenla zywieniowego - tylko na podstawle kontroli,
1229 Udzielanie $wiadczerh opieki zdrowotne] w miejscach udzielanla éwiadczer nieobjetych 0,0000
umowa,
Przedstawlenie danych nlezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano
1.2,2,10 |ptatnodci nienaleinych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwaliftkowanie 0,0000
udzielonych wiadczen opieki zdrowotnej - stwierdzone tylko na podstawie kontroll.
1.2.2.11 | Udaremnienie lub utrudnianie kontroli. 0,0000
12.2.12 | Niewykonanle w wyznaczonym terminie zalecer pokontrelnych. 0,0000
Co najmnie} 10% $wiadczer po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie
1.2.2.13 0,0000
ostatniego okresu rozliczeniowegg,
Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu 1 aparatury medyczne] do wykonania
1.2.2.14 0,0000
Swiadczenia - tylko na podstawle kontrali.
1.2.3  SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA
1.23.1 | Przenodny stot do terapii 3,0000
1.2.4 POZOSTALE WARUNKI
1.2.4.1 | Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoicla. 1,5000
1.2.4.2 | Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczeristwem Informacii. 0,0000
Prowadzenie historii choroby lub historil zdrowia | choroby w postaci elektroniczne], w
sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
1,243 3,0000
pacjenta, oraz wystawlanie recepty | skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za
pomocy wydruku
13 DOSTEPNOSE
131  DOSTEPNOSE
Odrgbna aplikacja sluzgca wykonaniu obowiazku zapewnienia blezace] rejestrac)l
1.3.1.1 |$wiadczeniobiorcdw droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazanlem 1,0000

terminu.




1.3.2 DOSTEPNDSC HARMONOGRAM PRACY
13.2.1 Czas pracy zespolu rehabliitacji domowej - nie mniej niz 5 dni w tygodniu, co najmnlej 10 3.0000
S godzin dziennle, w godzinach od 8:00 do 18:00 bez przerwy. '
1.4 CIAGLOSC
1.41  CIAGLOSC
1411 W dniu zloienia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia 0,0000
$wiadczenloblorcow
1413 Rozliczenie na rzecz iwladczenicbiorcdw do 18. roku iycia w okresie 12 miesigey 0.0000
res poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zioienia oferty g
1.5 WARUNKI WYMAGANE
1.5.1 WARUNKI WYMAGANE
W okresie zwiazania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy oferent speinia | bgdzie
spelnial wymagania okreélone w rozporzadzeniu ministra zdrowia w sprawie $wiadczer
1.5.1,1 | gwarantowanych w zakresie bgdacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w 0,0000
zarzadzeniu prezesa narodowego funduszu zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawlerania | realizacji uméw bedgcych przedmiotem niniejszego postgpowania.
1.6 INNE
1.6.1 INNE
Wspolpraca z Agenclg - {éwiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa w
1.6.1.1 |art. 31lc ust. 2 ustawy o éwiadczeniach, w zakresie $wiadczen objgtych przedmiotem 0,0000
postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.
Nazwa Swiadczeniodawcy NOWA REHABILITACJA sp. 2 0.0.
Miasto Krakdw
Ulica Komuny Paryskie] 24
Punkty
Lp. Pytanie przyznane za
odpowied?
11 KOMPLEKSOWOSE
1.1.1 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY
1111 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcdw w ramach 3.0000
T | rehabifitacit w o$rodku lub oddziale dziennym. ’
Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcdw w ramach
1.1.1.2 0,0000
rehabillitacji stacjonarnej.
1.2 JAKOSC
l.2.1 PERSONEL
1.2.1.1 | Magister fizjoterapii - co najmniej SO % zatrudnicnych fizjoterapeutdw, 21,0000
1.2.1.2 | Specjalista w dzledzinie fizjoterapii - réwnowainik co najmnie] 1/2 etatu. 26,0000
1.2,1.3 [ Technik masaiysta - rdwnowainik co najmniej 1 etatuw. 5,0000
1.2.1.4 | Zapewnienle konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej, 5,0000
12.2 WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDLOWOSCI
Udzielenie swiadczen przez oscby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie - tylko
1221 0,0000
na podstawle kontroli.
Udzielenie fwiadczen w sposéb | w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym
1.2.2.2 0,0000
w umowle - tylko na podstawle kontroli.
1.2,2.3 | Brakl w sprzecie | wyposaieniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie kontroli. 0,0000

12



Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujgcych na udzielenie
swiadczeri opleki zdrowotne), co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze {miesiecznie) w

L okresle 12 miesigcy poprzedzajgcym o 2 miesigce mieslac obejmujacy termin zloienia 0,0000
oferty.
Nieprzekazanle wymaganych Informacit o pierwszym wolnym terminie udzielenia
Swiadczenia opleki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniows)
1.2.25 ; 0,0000
w okresie 12 miesiecy poprzedzaigcym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zioienia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.
Obcigienie $wiadczenioblorcéw kosztami lekdw lub wyrobow medycznych, lub drodkéw
1.2.2.6 | spoiywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w 0,0000
art. 35 ustawy o $wiadczeniach.
1227 Pobieranie nienaleinych optat od éwladczeniobiorcdw za éwiadczenia bedace przedmiotem 0,0000
umowy.
Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkéw spoiywczych
1228 . 0,0000
specjalnego przeznaczenia tywienlowego - tylko na podstawie kontroll.
1229 Udzielanie $wiadczen opleki zdrowotne] w miejscach udzielania $wiadczer nieobjgtych 0,0000
umowd.
Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktdrych dokonano
1.2.2.10 | platnodel nienaleinych srodkdw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie 0,0000
udzielonych swiadczer opleki zdrowotne) - stwierdzone tylko na podstawie kontroli.
1.2.2.11 | Udaremnienie lub utrudnianie kontroli, 0,0000
1.2.2.12 | Niewykonanie w wyznaczonym terminie zaleceri pokontrolnych. 0,0000
Co najmniej 10% Swiadczert po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie
1.2,2.13 0,0000
pstatniego okresu rozliczeniowego.
Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
1.2.2.14 0,0000
$wiladczenia - tylko na podstawie kontroli.
1.23 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA
1.2.3.1 ] Przenosdny stét do terapii 3,0000
1,24  POZOSTALE WARUNKI
1.2.4.1 | Certyfikat iSO 9001 systemu zarzadzania jakoscia. 0,0000
1.2.4.2 | Certyfikat 1SO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczeristwem informacji. 0,0000
Prowadzenle historll choroby lub historil zdrowta | choroby w postaci elektroniczne], w
sposob, o ktdrym mowa w przepisach wydanych na podstawle art. 30 ustawy o prawach
1.243 3,0000
pacjenta, oraz wystawlanie recepty | skierowania co najmniej przez nanoszenle danych za
pomocg wydruku
1.3 DOSTEPNOSCE
1.3.1  DOSTEPNOSE
Odrebna aplikacja stuiaca wykonaniu obowlgzku zapewnleniz bieigce} rejestraci
1.3.1.1 | éwiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem 1,0000
terminu.
132  DOSTEPNOSC HARMONOGRAM PRACY
1391 Czas pracy zespolu rehabilitacji domowe] - nie mniej niz 5 dni w tygodniu, co najmnie] 10 3 0000
e godzin dziennie, w godzinach od 8:00 do 18:00 bez przerwy. ’
1.4 CIAGLOSE
1.4.1  CIAGLOSC



W dniu zloienia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia

0,0000
— swiadczenlobiorcow
Rozliczenle na rzecz iwiadczeniobiorcéw do 1B. roku iycia w okresie 12 miesigcy 0.0000
14.1.2 ; s
poprzedzajacym o 2 mieslace miesigc obejmujacy termin zioienia oferty
1.5 WARUNKI WYMAGANE
1.5.1 WARUNKI WYMAGANE
W okresie zwigzania oferty oraz przez caly okres realizacji umowy oferent speinia | bedzie
spefnial wymagania okreélone w rozporzadzeniu ministra zdrowia w sprawie $wiadczen
1.5.1.1 |gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem ninlejszego postgpowania oraz w 0,0000
zarzadzeniu prezesa narodowego funduszu zdrowia w sprawle okredlenia warunkéw
zawierania i realizacjl umdw bedacych przedmiotem ninlejszego postepowania.
1.6 INNE
1.6.1 INNE
Wspdtpraca z Agencja - wladczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa w
1.6.1.1 |art. 31lc ust. 2 ustawy o éwiadczeniach, w zakresie $wiadczer objgtych przedmiotem 0,0000

postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

Nazwa Swiadczeniodawcy

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Krakdw-Poludnie sp. z

0.0.
Miasto Krakow
Ulica Na Koztdwee 29
Punkty
Lp. Pytanie przyznane za
odpowiedi
1.1 KOMPLEKSOWOSE
111 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY
1111 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcdw w ramach 0.0000
o rehabilitacji w oérodku lub oddziale dziennym. !
Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcdw w ramach
1.1.1.2 . 0,0000
rehabilitaci stacjonarnej.
1.2 JAROSE
1.2.1 PERSONEL
1.2,.1.1 | Magister fizjoterapil - co najmniej SO % zatrudnionych fizjoterapeutdw. 21,0000
1.2.1.2 | Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu. 26,0000
1.2.1.3 | Technik masaiysta - rownowainik co najmniej 1 etatu. 5,0000
1.2.1.4 | Zapewnlenie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medyczne}. 5,0000
1.2.2 WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDLOWOSC!
Udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie - tylko
1.2.2.1 0,0000
na podstawie kontroli.
1.2.2.2 Udzielenie $wiadczer w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreélonym 0.0000
o w umowle - tylko na podstawie kontroli. 1
1.2.2.3 | Braki w sprzecie | wyposaieniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie kontraoli. 0,0000
Nieprzekazanle wymaganych Infarmacji o prowadzonych listach oczekujgcych na udzielenie
Swiadczer opleki zdrowotne], co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (mieslecznie) w
1.2.2.4 - 0,0000
okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin zlozenia
oferty.
Nleprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
1225 Swiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe} 0.0000

w okresie 12 mlesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin zloZenia
oferty, lub przekazanie informacjl niezgodnych ze stanem faktycznym.




Obcigienie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekdw lub wyrobdw medycznych, lub érodkéw

1.2.2.6 |spoiywczych specjalnego przeznaczenia iywieniowego w przypadkach, o ktdrych mowa w 0,0000
art. 35 ustawy o $wiadczenlach.
1,227 Pobieranie nienaleznych optat od $wiadczenioblorcow za $wiadczenia bedgce przedmiotem 0,0000
Umowy.
Niezasadne ordynowanie lekdw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw spoiywezych
1.2.28 - 0,0000
specjalnego przeznaczenia iywieniowego - tylko na podstawlie kontroli,
1.2.2.9 Udzlelanie swiadczeri opleki zdrowotne] w miejscach udzielania $wiadczed nieobjetych 0,0000
umows;.
Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktdrych dokonano
1.2,2.10 |platnosci nienaleinych drodkéw finansowych Iub nieprawidtowe kwalifikowanle 0,0000
udzlelonych wiadczen opieki zdrowotng] - stwierdzone tylko na podstawie kontroli.
1.2.2.11 | Udaremnienie lub utrudnianie kontroli, 0,0000
1.2.2.12 | Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecer pokontrolnych, 0,0000
Co najmnie] 10% sSwiadczen po raz plerwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie
1.2.2,13 0,0000
ostatniego okresu rozliczeniowego.
Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu | aparatury medyczne] do wykonania
1.2.2.14 0,0000
$wiadczenia - tylko na podstawie kontroli.
1.2.3 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA
1.2.3.1 | Przenosny stdl do terapil 3,0000
1.2.4 POZOSTALE WARUNK!
1.2.4.1 | Certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania Jakoéci. 1,5000
1,242 | Certyfikat 1ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpleczeristwem informacji. 0,0000
Prowadzenie historil choroby lub historii zdrowla | choroby w postaci elektronicznej, w
sposdb, o ktdrym mowa w przepisach wydanych na podstawle art. 30 ustawy o prawach
1.2.4.3 3,0000
pacjenta, oraz wystawlanie recepty | skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za
pornocy wydruku
1.3 DOSTEPNOSE
1.3.1  DOSTEPNOSC
Odrebna aplikacja sluigca wykonaniu obowigzku zapewnienia bieigcej rejestracji
1.3.1.1 |Swiadczenioblorcéw drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem 1,0000
terminu,
13.2  DOSTEPNOSE HARMONOGRAM PRACY
1321 Czas pracy tespofu rehabilitacji domowej - nle mnie] niz 5 dnl w tygedniu, co najmniej 10 3.0000
e godzin dziennie, w godzinach od 8:00 do 18:00 bez przerwy. !
1.4 CIAGLOSE
1.4.1  CaGLost
1411 W dnlu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenla 0,0000
Swiadczenioblorcow
Rozliczenle na rzecz éwiadczenioblorcéw do 1B. roku iycia w okresie 12 miesiecy
1412 ] 0,0000
poprzedzajgcym o 2 miestace miesige obejmujacy termin ztoienia oferty
1.5 WARUNKI WYMAGANE
1.5.1 WARUNKI WYMAGANE
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W okresle zwigzania oferty oraz przez caly okres realizacjl umowy oferent speinia i bedzie
spelnial wymagania okreélone w rozporzadzeniu ministra zdrowia w sprawie $wiadczen
1.5.1.1 |gwarantowanych w zakresie badacym przedmiotem ninlejszego postgpowanla oraz w 0,0000
zarzadzeniu prezesa narodowego funduszu zdrowia w sprawie okreélenia warunkow
zawlerania | realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

1.6 INNE
161 INNE

Wspdlpraca z Agencja - §wladczeniodawca przekazywal w terminle dane, o kt6rych mowa w
1.6.1.1 |art. 31ic ust. 2 ustawy o éwiadczeniach, w zakresle $wiadczen objetych przedmiotem 0,0000
postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

Nalezy mieé¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy
komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu Koricowym,
az do wyczerpania lacznej wartosci zaméwienia okreslonej w ogloszeniu okreslonego postgpowania
konkursowego. Warto réwniez przywolaé stanowisko Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, ktory
w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: ,fakt, czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w
stosunku do innych uczestmikéw postgpowania, zalezy wylgcznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za
sobq element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygnigcia. W tej sytuacji trzeba zgodzic si¢ z organem
odwolawczym, iz na podstawie ustawy o $wiadczeniach, rola Funduszu sprowadza sig do zbierania ofert
uslugodawedw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci swiadczen, aby osiggngc
najkorzysiniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast cz¢$¢ aferentow
spelnia oczekiwane warunki cenowo- ilosciowe i warunki te mieszczq sig w przedmiocie zamowienia, to
wybor ofert odbywa sig na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcq iloscig punktow
oceny nie zostajqg zakwalifikowane do zawarcia umowy,”

Odwolujgcy sie pismem z dnia 13 wrzesnia 2018 roku (wplyw do MOW NFZ w dniu 14
wrzesnia 2018 roku) wnidsl odwolanie od rozstrzygnigeia przedmiotowego postgpowania.

W tresci odwolania Odwolujacy podnosi, ze , zloiyf aoferte speiniajgeq wszelkie kryteria
wymagane w konkursie ofert, rozstrzygnigcie postgpowania budzi waipliwosci co do przeprowadzenia
postgpowania z zachowaniem zasad rownego traktowania wszystkich Swiadczeniodawcow — art. 134
usoz". Qdwolujgcy zaznacza, ze ,, komisja nie wezwala réwniez Odwolujgeego do przeprowadzenia
negocjacji, co rownoznaczne jest z pominigciem zasady rownego traktowania wszystkich
Swiadczeniodawcdw (art. 142 usoz)”. Ponadto Odwolujacy ,, wnosi zastrzeZenia co do zapisow Ankiety
ogoinef dla miejsca realizacji. Pomimo realizowania przez odwolujgcego swiadczen w zakresie
rehabilitacjo domowej (od stycznia 2008 roku) nie zostala wwzgledniona ta okolicznosc w pkt 1.4,
Cigglosé w ppkt 1.4.1.1.".

Odnoszac si¢ do zgloszonych zarzutow naruszenia art. 134 Ustawy, podkreslenia wymaga, ze
Minister Zdrowia okreslit w drodze rozporzadzenia szczegdlowe kryteria wyboru ofert, w podziale na

poszczegblne zakresy lub rodzaje $wiadczen opieki zdrowotne), kierujgc si¢ interesem
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swiadczeniobiorcw oraz koniecznoscia zapewnienia prawidlowego przebiegu poréwnania ofert w toku
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Komisja
konkursowa przeprowadzila analiz¢ poréwnawezg wszystkich ofert bioracych udzial w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zgodnie z art. 148 Ustawy wedlug
wspomnianych juz kryteriéw wyboru ofert:

D Jjakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostgpnosci,

4) cigglogci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j,

Przepis ten dotyczy kryteribw porownywania ofert, stosowane w postgpowaniu kryteria
zapewnily obiektywne poréwnanie ofert. Kryteria te zostaly uszczegdlowione w zalaczniku nr 5 do
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoej (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1372 ze zm.). Zdaniem Organu nieuzasadnione sg zarzuty naruszenia art. 134 Ustawy,
Organ informuje, iz komisja konkursowa postgpowala zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym w
szczegllnosci zgodnie z Ustawq, a takze rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami
Prezesa NFZ. Wszystkie oferty zostaly poddane tym samym kryteriom oceny w celu zachowania
uczeiwej konkurencji. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy naklada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie
wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane byly wszystkim swiadczeniodawcom
na takich samych zasadach. Wszyscy oferenci byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
rownego traktowania, a interes prawny Odwolujgcego nie zostal w tym zakresie w zaden sposob
naruszony. Wszystko to sluzy nadrz¢dnemu celowi, ktorym jest postepowanie jawne, réwne oraz
transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktore zapewniajg ciaglosé udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze najlepszg dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji
pomiedzy Oferentami.

Odnoszgc sig do zarzutu naruszenia art. 142 Ustanwy poprzez niezaproszenie Odwolujgcego do
negocjacji, Organ informuje, iz przepis art. 142 ust. 5 Ustawy stanowi, ze komisja moze wybraé oferte
lub wigkszg liczbg ofert, moze tez przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby
planowanych do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej i ceny za udzielane $wiadczenia opieki
zdrowotnej, do czego podstawe stanowi art. 142 ust. 6 Ustawy. Stosownie do art. 142 ust. 7 Ustawy
komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje z co najmniej dwoma oferentami, o ile w konkursie
bierze udzial wigcej niz jeden oferent. Ustawodawca w zaden sposob nie okreéla maksymalnej liczby

oferentéw, z ktorymi mozna negocjowaé, ani tez liczby ofert, ktére mogg zostaé wybrane w
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rozstrzygnigciu postepowania. Przeslankg zaproszenia oferenta do negocjacji jest wysoka lgezna ocena
oferty uzyskana na podstawie kryteriéw nie cenowych (do negocjacji kwalifikuje sig oferentow liczac
kolejno od najwyzszej oceny).

Organ poczynit ustalenia faktyczne i wskazal, ze oferta Odwolujacego spelniala wymagane
warunki ale nie zostala zaproszona do negocjacji, poniewaz przeprowadzenie negocjacji z
Odwolujacym nie mialoby wplywu na zmiang jego pozycji oferty w rankingu koricowym. Taka sytuacja
miala miejsce w przedmiotowej sprawie, a negocjacje zostaly przeprowadzone z dwoma oferentami.
Ponadto, zgodnie z procedurg konkursows do przeprowadzenia negocjacji zaprasza si¢ co najmnicj taka
liczbe oferentéw, ktéra zapewni mozliwosé dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania
planowanej liczby $wiadczen lub wartosci zamowicnia. Oferta Odwolujgcego nie otrzymala kwalifikacji
do negocjacji z uwagi na uzyskang mniejszg liczbg punktow i tym samym dalsza pozycjg w rankingu
otwarcia, dlatego komisja konkursowa podjela decyzje o zaproszeniu do negocjacji podmiotdw, ktorych
oferty otrzymaly wickszg liczbe punktdw i znalazly sig na wyzszych pozycjach w rankingu.

Natomiast po negocjacjach, ktore stanowig czes¢ niejawng postgpowania, w sporzgdzonym
rankingu koncowym oferta Odwolujgcego uzyskala zbyt malg ilosé punktéw i uplasowala sig
w rankingu koncowym na 4 pozycji, a do zawarcia umowy wybrano 2 oferentéw posiadajacych
potencjal wykonawczy, ktéry pozwolil na wyczerpanie wartosci ogloszonego postgpowania.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2018 roku komisja konkursowa zgodnie z dyspozycjg § 17 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert,
powolywania i odwobywania komisji konkursowej, jej zadmi oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r., po:.
1980 ze zm. ), wezwala Odwolujgcego do wyjasnienia rozbieznosci stwierdzonych w trakcie weryfikacji
jego oferty dot. pytan ankietowych nr 1.6.1.1 Wspolpraca = Agencjg - swiadczeniodawea przekazywal
w terminie dane, o kiorych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie $wiadczen
objetych przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. W odpowiedzi
Odwolujacy oswiadczyl, ze udzielil odpowiedzi na powyzsze pytanie przez pomylke. Organ informuje,
ze komisja konkursowa przyj¢la wyjasnienia Odwolujacego. Organ wskazuje, iz komisja konkursowa
dokonujge oceny zlozonych wyjasnien uznala wyjasnienia Odwolujacego, iz doszlo z jego strony do
popetnienia pomylki i dlatego tez, nie odrzucila oferty Odwolujacego na podstawie art. 149 ust. 1 pkt.
2 Ustawy, ktory stanowi ze odrzuca sie ofert¢ zawierajgca nieprawdziwe informacje. Organ podkresla,
ze oferta Odwohijacego zostala oceniona zgodnie zasobami, potencjalem i odpowiedziami
ankietowymi, wykazanymi przez Odwolujgcego w zlozonej ofercie, a interes Odwolujgcego nie zostal
naruszony.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieprzyznania Odwolujgcemu punktdw w kryterium Cigglosci
w pytaniu nr 1.4.1.1. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow, Organ podkresla jednoczesnie, ze zaden z oferentdéw bioracych udziat

w przedmiotowym postgpowania nie otrzymal punktéw za kryterium Cigglosci, ze wzgledu na brak
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realizacji, w dniu zlozenia oferty, na podstawie umowy procesu leczenia swiadczeniobiorcéw w ramach
danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie — zaden oferent biorgcy
udziat w postepowaniach w zakresie fizjoterapii domowej nie posiadal zawartej umowy o udzielanie
swiadczen w powyzszym zakresie z Narodowym Funduszem Zdrowia, Odwolujgcy rowniez nie spetnial
ww. warunkow i nie otrzymat za nie punktéw. W zwigzku z powyzszym, Organ zauwaza, ze nawet
w przypadku oceny ofert zgodnie z interpretacjg, Odwolujgcego, jego pozycja w rankingu nie ulegtaby
zmianie, a zarzut Odwolujacego w tym zakresie nalezy uznaé za bezzasadny. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze kryterium cigglosci premiuje oferty $wiadezeniodawcedw realizujgcych obecnie umowy
o udzielanie $windczen opieki zdrowotnej, nie daje jednak gwarancji ,.kontynuacji” umowy,

W dniu 11 pazdziernika 2018 roku zlozyl osobiscie w MOW NFZ pismo stanowigce
uzupeinienie zlozonego odwolania. W jego treéci Odwolujgey podnosi, ze ,, oferent EURO-MED. Sp. z
o. 0. uzyskal certyfikat Systemu Zarzqdzania Jakosciq z norma ISO 9001:2015 dia lokalizacji: 43-100
Tychy, ul. Alfonsa Zgrzebnioka 22. Lokalizacja ta nie byla objeta postgpowaniem konkwrsowym".
Odnoszge si¢ do powyzszego zarzutu, Organ informuje, 2e Certyfikat ISO 9001:2015, wykazany w
ofercie EURO-MED. Sp. z o. 0. zostal zarejestrowany na adres siedziby gléwnej oferenta, czyli 43-100
Tychy, ul. Alfonsa Zgrzebnioka 22, natomiast zostal wydany dla lokalizacji: 30-363 Krakdw, ul.
Tadeusza Szafrana 5D/25, co bezsprzecznie wynika z tresci powyzszego certyfikatu zalgczonego do
oferty. Dlatego tez Organ podkresla, ze komisja konkursowa slusznie przyznala wskazanemu oferentowi
1,500 pkt za spelnianie powyzszego kryterium, a zarzut Odwolujgcego nalezy uznaé za bezzasadny.

W dalszej czgsci zlozonego pisma Odwolujgcy zaznacza, Ze ,,w Ankiecie ogolnej dla miejsca
realizacji, w punkcie 1.1.1.1 zaznaczono odpowied? Nie. Podstawq do takiego opisu byla informacja
uzyskana od pracownika NFZ przy poprzednim postgpowaniu konkursowym. W tym stanie rzeczy
pracownik Swiadczeniodawey pozostawal w bledzie z przyczyn przez siebie niezawinionych, Dodatkowo
MOW NFZ w Krakowie w zwigzku z realizacig umowy nr 061/200379/REH/2017/K o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowomej — rehabilitacja lecznicza, byl w posiadaniu wiedzy, iz NZOZ Krakow —
Poludnie Sp. z o. o, wykonuje $wiadczenia zdrowotne w zakresie: Rehabilitacja dzieci z zaburzeniami
wieku rozwojowego w osSrodkw/oddziale dziennym"”. Pytanie nr 1.1.1.1 w czesci VIII formularza
ofertowego — Ankiety dotyczy realizacji przez oferenta na podstawie umowy procesu leczenia
swiadczeniobiorcéw w ramach rehabilitacji w oérodku lub oddziale dziennym. Organ wskazuje, ze
Odwolujgcy nie zgtaszal zadnych uwag lub bledéw do Malopolskiego OW NFZ w Krakowie czy tez
podczas prowadzonego postgpowania konkursowego, odnosnie odpowiedzi udzielonych na pytania
ankietowe, Ponadto jest profesjonalnym uczestnikiem rynku ustug medycznych, a z racji przystapienia
do konkursu zobowigzany byl przygotowaé ofertg z nalezyta starannoscig. Wszyscy oferenci byli
Jjednakowo informowani o warunkach wymaganych orz kryteriach oceny ofert. Komisja przypomina,
ze spelnienie przez Oferenta warunkéw wymaganych musi znaleié wyraz w zlozonej ofercie
(formularzu ofertowym) i nie moze podlega¢ zmianom na pézniejszym etapie konkursu ofert. Po

uplywie terminu skiadania ofert, oferent jest zwigzany ofertg do czasu rozstrzygniecia postepowania.
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Ponadto, Organ zauwaza, ze nawet w przypadku oceny oferty Odwolujacego zgodnie z jego
interpretacjs, ktorej Organ nie podziela, jego oferta nic zostalaby wybrana w rozstrzygnigeiu
postgpowania do zawarcia umowy, ponicwaz przyjecie interpretacji Odwolujacego skutkowaloby
uzyskaniem przez Odwolujacego 3,000 pkt. Oferta Odwolujgcego znalazlaby si¢ na trzecim miejscu w
rankingu koricowym uzyskujac tym samym 76,500 pkt, nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze oferenci
wybrani do zawarcia umowy uzyskali odpowiednio 81,500 pkt oraz 80,000 pkt. W zwigzku z
powyzszym, Organ zauwaza, Ze nawet w przypadku oceny ofert zgodnie z interpretacja Odwolujacego,
jego pozycja w rankingu koiicowym nie uleglaby zmianie.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze interes prawny Odwolujacego nie doznal
uszczerbku i nie zostal naruszony.

Rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylaeznie wynikiem zastosowania jednolitych
i wynikajacych z przepisow prawa kryteriéw oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z
Oferentami. Organ podkre$la, ze postgpowanic konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
réwnego traktowania wszystkich oferentéw i w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.
Wszysey uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert
odbywata sie na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one niezmienne i w
rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym konkursie o udzielenie Swiadczen
opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udzial
w konkursie $wiadczeniodawcdw i tozsame kryteria ocen. Ponadto, Odwolujacy, tak jak kazdy Oferent
przystepujacy do postgpowania Oferent zlozyl do oferty oswiadczenie stanowigce zalgeznik nr 3 do
zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ z zm. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
W jego tresci kazdy Oferent o$wiadcza, ze zapoznal sig z przepisami zarzadzenia, warunkami
zawierania umow, ogdlnymi warunkami umow o udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, akceptuje je,
nie zglasza do nich zastrzezen i przyjmuje je do stosowania. Nie naruszono réwniez zasady jawnosci
warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcow oraz nie dokonano ich zmian w toku postgpowania.
Podkreslié tutaj nalezy, iz sam Odwolujgcy na etapie prowadzonego postgpowania nie wnosil w tej
kwestii zadnych zastrzezen, w szczegdinosci w formie umotywowanego protestu przewidzianego art.
153 Ustawy.

Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana, pomimo ze spelniala wszystkie wymagania formalno
— prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert zlozono bowiem oferty, kidre
uzyskaly wyzsze oceny punktowe i jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia uméw
wyczerpujgc jednoczesnie tgczng liczbg planowanych do zakupu swiadczen i wartos¢ zaméwienia
okre§long w ogloszeniu. Organ wskazuje, ze zgodnie z ideq konkursu, zadaniem komisji jest wybér
najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zamdwicnia. W ogloszeniu postepowania nr 06-18-
000857/REH/05/1/05.1310.209.02/01 wskazano maksymalng liczbe umoéw do zawarcia: 2. Dwdéch
oferentow, ktérych oferty uzyskaly najwyzsze oceny punktowe zostaly wybrane do zawarcia umdw,

wyczerpujge jednoczesnie laczng liczbe planowanych do zakupu $wiadczen i warto$é zamowienia

20



okre§long w ogloszeniu., a do zawarcia umowy wybrano oferentéw, ktorych potencjal pozwolil na
wyczerpanie lgcznej wartosci zamdwienia: oraz zabezpieczenie udzielania s$wiadczen. Oferty
podmiotéw wybranych do zawarcia umdw zabezpieczajg liczbe $wiadezen dla pacjentéw. w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia domowa, na obszarze 1261011 — Krakow, 1261049 —~
Krakéw-Podgdrze, na okres: od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia 30 czerwea 2022 roku, zgodnie
z ogloszeniem postepowania nr 06-18-000857/REH/05/1/05.1310.209.02/01.

Organ zaznacza, Ze w przedmiotowym postepowaniu wszystkie oferty zostaly poddane
szczegblowej analizie i wskazuje, Zze postgpowanie komisji konkursowej bylo prawidlowe, a w toku
niniejszego postgpowania odwolawczego nie ma mozliwosci dokonania ponownej oceny zlozonych
ofert, jako 2ze lezy to w gestii komisji konkursowej. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt II GSK 1458/10 w ktérym
stwierdzil, ,yozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o Swiadezeniach (...)
w zwigzku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wylgcznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia
zasad postepowania, kiore spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym swiadczeniobiorcy (oferenta),
zas w_granicach tego postepowania nie miesci sie ponowna ocena zlozonych ofert (...)". ToZzsama
argumentacja znajduje si¢ w wyrokun Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 24
sierpnia 2016 r. sygn. akt IT SA/Bd 597/16.

Organ podkreéla, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentow i w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczeiwej konkurencji.
Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te'same pytania, Ocena ofert
odbywata sig na podstawie jasno okreslonych kryteriéw. W toku postepowania byly one niezmienne i w
réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentéw.

W niniejszej sprawie §wiadczeniodawca zlozy!l konkretng oferte, ktéra podlegala ocenie komisji
konkursowej. Oferta zawierala dane, na podstawie ktdrych miala zosta¢ oceniona przez komisje
konkursowy. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzgcego nie zostata wybrana. Organ jeszcze
raz podkresla, ze rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania
jednolitych i wynikajgeych z przepiséw prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacji z oferentami. Przyczyng niewybrania oferty Odwolujgcego bylo uzyskanie przez niego zbyt
malej iloSci punktéw w korficowym rankingu.

Reasumujac Organ przypomina, Ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigcia nie
wystarcza samo istnienie interesn prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszezerbku w tym
interesie na skutek nieprawidiowosci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w interesie prawnym
uczestnika postepowania bedzie wystgpowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy to
postepowanie okreSlonych zasad postgpowania spowodowalo, Ze uczestnik postgpowania

($wiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosei zawarcia umowy.



Interes prawny $wiadczeniodawey nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postepowania i
mozliwoséci zawarcia umowy przez okreslonego $wiadczeniodawce (wystqpienia uszezerbku jego
intcresu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odnidst si¢ powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwolujgeego.
Dyrektor Matopolskicgo Oddzialu Wojewddzkicgo NFZ zbadal wszystkic okolicznoscei istotne dia
prawidlowego i pchnego rozstrzygniceia oraz dokonat oceny dowodow, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutéw Odwolujacego si¢. Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, Ze nic doszlo
do naruszenia przepisdw prawa w tym zakresie obowigzujacych, w tym w szczegdlnosci zasady
rownego traktowania Oferentdw biorgeych udzial w postgpowaniu.

Matopolski Oddziat Wojewédzki NFZ jako jednostka sektora finansdw publicznych musi
uwzgledniaé podezas zawierania uméw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbicrania ofert uslugodawcdw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowicdniej ceny i ilojci §wiadczen, aby osiggnaé najkorzystnicjszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast czgsé oferentéw spelnia oczekiwane warunki cenowo «
ilosciowe i warunki te micszczy sig w przedmiocie zaméwienia to wybdr ofert odbywa sig na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajgcq iloscig punktéw oceny nie zostaja zakwalifikowanc
do zawarcia umowy. Dzialanic takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci $wiadczen
o okreslonej jakosci, ktore zapewniajg zamierzong dostgpnosé do leczenia osobom ubezpicczonym.
Prowadzi to zatem do zrealizowania zadai Funduszu, okreslonych w Ustawie.

Powyisze stanowi o tym, Ze komisja konkursowa nic naruszyla zasad prowadzenia
postgpowania w sprawic zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ta skutkuje
uznaniem, Ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego inie ma podstaw do

uwzglgdnienia odwolania,

Majge na uwadze powyzsze nalezalo postanowic jak na wstepie.

ewéclzklego
drowm
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Otrzymujq:

1. Strony:

a) Tomasz Walasek Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowoinej Krakéw-Poludnie Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnodcig ul, Szwedzka 27 30-315 Krakéw strona skladajgea odwotanie

b} Marek Grodzki EURO-MED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig_ul. Alfonsa Zgrzebnioka 22_43-100
Tychy strona wybrana do zawarcia vmowy

c) Andrzej Salakowski NOWA REHABILITACJA Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécig ul, Polarna 10 30-
389 Krakéw strons wybrana do zawarcia umowy

2, Organ aa.

Poucgenle:

Na podstawie art. 154 ust, 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r, o swiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze frodkdw
publicznych (14.: Dz U. 2 2018r., poz. 2015 ze un.) od ninizjsze] decyzji pripstugnje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sl¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Fundusiu Zdrowia, ul. Clemna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszef decyzjl._Od decyzji
Dyrektora Malopolskiego Oddzinlu Wafewdizkiego Nurodowego Fundusin Zdrowla wydane] na skutek ponownego
rozpatrzenia sprawy prysiughvad bedzle Srodek zaskarenia do sgdu administracyinego.

Zgodnle z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyinymi (1.4, Dz U.
z 2018 r, por. 1302) jetelt stronie prysluguje prawe do zwrdcenia sig do aorganu, ktory wydal decyzfe z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy, sirona mote wniesé skarge do sgdu administracyjnego na t¢ decyzje bez skorzystania z tego
prawa, Skarge wnosi slg do sqdu administracy/nego za poSrednictwem Dyrektora Oddziain Wofewddzkiego Funduszu
w terminie treydziestu dni od dinia dorgczenia skarigeemu decyzjl, Wpis od skargi wynosi 200 zL

Strona ma prawo ublegania sig o preyznanie prawa pomocy zgodnie z art, 243 | n. ustawy Prawo o postgpowaniit przed
sqdami administracyjnymi, Strona moie w trakcle biegu terminu do fdoienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zrzec
sig prawa do lotenia winioskn o panewne rozpatrzenie sprawy webec organu administracii publicznej, kidry wydal decyzje.
Z dniem dorgczenin organow! administracii publicznej oswiadczenle o zrzeczenin sig prawa do wniesienia wniosku
0 pontowne rezpatrzenie sprawy priez ostatnig ze stron postgpowania, decyzia staje si¢ ostateczna | prawomocna. (An,
1270, § 17§ 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (1).: Dz U, z 2017 v, poz
1257} stosuje sig odpowiednio do wnioskdw o panowne rozpatrzenie sprawy, o ktdrych mowa w art. 154 ust. 4 ustmey
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezeniuch opieki zdrowotnef finansowanych ze sSrodkdw publicznych),
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