Znak: WOK$1.422.25.2018.FSZ Krakow, dnia 05 10. 20
LIS 24

Decyzja
z dnia .. .!?T._..paidziemikn 2018 roku
ar (3. /REH2018
Dyrektora

Matopplskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajge na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj.: Dz. U. 22018 r, poz. 1510 ze zm.} zwang dalej
. Ustawg ™ oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwcea 1960 r, Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj.: Dz. U. 22017 r., poz.1257), dalej jako ,.KPA”, w zwigzku z odwolaniem zlozonym przez Oferenta
Centrum Zdrowia Tuchow spdtka z ograniczong odpowiedzialnoseig, ul. Szpitalna 1, 33-170 Tuchéw —
zwanego  dalej  ,Odwolujgcym™  —  odrozstrzygnigcia  postgpowania  nr 06-18-
000846/REH/05/1/05.1310,209.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja

lecznicza w zakresie: fizjoterapia domowa, Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, zwany dalej ,, Dyrektorem MOW NFZ”, dzialajac na podstawie art. 139 ust. | Ustawy,



oglosit postgpowanie 06-18-000846/REH/05/1/05.1310.209.02/01 , prowadzone w trybie konkursu ofert
W sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia domowa, na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia 30 czerwea 2022
roku. W w/w ogloszeniu podano wartogé zaméwienia na kwote nie wigkszg niz 36 720, 00 zI na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia | pazdziernika 2018 roku do dnja 31 grudnia 2018 roku oraz
maksymalng liczbg uméw (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania swiadezen) w
wymiarze: 1.

W postgpowaniu zlozono 2 oferty. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy, rozstrzygnigcie postgpowania
nastapilo w dniu 7 wrzesnia 2018 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania  zostala
opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Malopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelnienie dyspozycji
zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci informaciji o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal
uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przysluguja srodki odwotaweze i skarga
na zasadach okreslonych wart. 153 i 154 Ustawy. W my$] art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy $wiadczeniodawca
biorgcy udzial w postepowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu,
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygnigcia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego
rozpatrzenia,

W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta - Odwolujacego
si¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi przedmiotowego postgpowania
i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 § | KP4 Po
zapoznaniu si¢ z materialami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgeg lub oddalajaca odwolanie.
Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej wlasciwego oddzialu wojewddzkiepo Funduszu. Od decyzji Dyrektora Qddzialu
Wojewodzkiego Funduszu swiadczeniodawcey przysiuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sig do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjna w sprawie. Od
decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy
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przysluguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie zas z art. 52 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U, 22018 r.
poz. 1302), jezeli stronie przysluguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktory wydal decyzjg
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wniesc¢ skarge do sadu administracyjnego na
te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem
Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgezenia
skarzgcemu rozstrzygnigcia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sig, Zze poigcie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone wylacznie z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r,, | SA 1326/93), a wrecz, ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., 1 SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie analogii.
Jakkolwiek bowiem postepowania wszezete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego oferenta
majg charakter administracyjny lub sgdowo-administracyjny, samo postepowanie w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa administracyjnego,
albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i szezegdlnego
sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132 i n. Ustawy i uvzupetniajaco
przepisami art. 66 i n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U, z2018 r. poz. 1025},
zwanej dalej , KC”.

Mamy, wige tutaj do czynienia z regulacjg swoista: na drodze administracyinej i sadowo-
administracyjnej ocenie podlegaja takie stany faktyczne, ktore na gruncie prawa materialnego
UROIMOWANE §§ przepisami prawa cywilnego — o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujgcych zastosowanie
przepisdw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zashugiwala, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wiekszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem
kryteridw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 Ustawy, badZ nie dokonanie wyboru zadnej oferty,
gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5
Ustawy). W przypadku udzialu w postepowaniu wigeej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
znich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ ozawarcie umowy o
udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone bylo z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust. 1 Ustawy). Jak shusznie

wskazano w pismiennictwie, , pojeciem findamemalnym dla instytucji Srodka odwolawczego w

3



postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o ud=ielanie $wiadczes; opieki zdrowotnej jest
pojecie interesu prawnego $Swiadezeniodawey. Przez interes prawmny zgodnie z przyjetymi w doktrynie |
orzecznictwie pogladami rozumied w tym prypadiu nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci
o charakterze prawnym przyznane przez norme prawa materialnego. Interes prawny — co istotne ~ musi
mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgey w danej chwili, indywidualny oraz  obieknnwnie
weryfikowalny. Samo za$ ustalenie interesu prawnego to nic innego, jako zidentyfikowanie zalesnosci
pomigdzy przepisem prawnym a sytuacjq konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, e
zastosowanie tego przepisu moie wplywaé na okreslong sytuacje prawng” (A. Paszkowski, Srodki
odwolaweze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczent opicki zdrowotnej). Jak wskazal réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VI SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszezerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojé¢c moze wowezas, gdy naruszenie zasad postepowania, 4. konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw naocene mozliwosci zawarcia umowy
o swiadczenie takich uslug. Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposob postepowania
w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad postgpowania
organ rozpoznajgey srodek odwolawcezy zobowiazany bedzie, zatem do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym
podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa 1076/08, LEX nr 560207)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslil, iz §wiadczeniodawca bioracy udzial
W postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
moze skutecznie wnies¢ srodek odwolawczy w sytuacji, gdy Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy
okreslone przepisami powszechnie obowigzujacymi [ub przepisami wydanymi na ich podstawie przez
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady postepowania w rozumieniu materialnoprawnym
(np. wymagania od swiadczeniodawcdw) oraz proceduralnym {np. warunki prowadzonego
postepowania). Ostatnim warunkiem skutecznego wniesienia przez swiadezeniodaweg ubiegajacego sie
o0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej srodka odwolawczego jest istnienie
zwiazku o charakterze przyczynowo-skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym
swiadezeniodawcey, a naruszeniem zasad postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postepowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustavwy, jest swiadczeniodawcea, ktory zlozyl odwolanie tj. Centrum Zdrowia Tuchéw Sp. z 0.0, ul.

Szpitalna 1, 33-170 Tuchow oraz $wiadezeniodawcey, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen



opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg
w Krakowie dzialajgc zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154 ust. 6aw
zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia 19 wrzesnia 2018 roku znak: WOKSI1.422.25.2018
poinformowal strony postepowania o jego wszczeciu, a takZze o przyslugujacych im prawach
wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NFZ poinformowal strony o zapewnieniu czynnego
udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie
strony, co do zebranych dowoddw i materialow oraz zgloszonych zgdan.

Odwolujacy oraz podmiot wybrany do zawarcia umowy nie skorzystali z prawa zapoznania sig
z dokumentacja postepowania,

Dokonujac oceny zasadnodci  zarzutdw postawionych przez Gdwolujacego Organ dokonal
oceny prawidlowosci przebiegu postepowania nr 06-18-000846/REH/05/1/05.1310.209.02/01 i ustalit,
co nastepuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w dniu 5 lipca 2018 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosil postgpowanie konkursowe
nr 06-18-000846/REH/05/1/05.1310.209.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umdw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie:
fizjoterapia domowa, na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku na
obszarze: 1216064 Ryglice 1216065 Ryglice 1216072 Rzepiennik Strzyzewski 1216082 Skrzyszow
1216104 Tuchow, 1216105 Tuchow, 1216162 Szerzyny.

W ogloszeniu postgpowania o ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentow przystgpujacych do
postepowania, a takze stanowily formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygnigcia
postgpowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkow publicznyeh (). Dz U z 2018 v, poz. 1510 ze zm,),

[

Ustawa z dnia 13 kwiemia 2011 roku o dzialalnosci leczniczef (1. Dz. U. z 2018 r., poz. 160 ze
zZHL},

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postgpowaniu w sprawie zawarcia wmowy o udzielanie $wiadczert opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jef zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 7v., poz. 1980 ze zm.),



4. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnig 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia  odpowiedzialnosci cywilnej  $wiadczeniodawey  niebedgcego podmiotem
wykonujgeym dzialalno$é leczniczg, udzielajgcego Swiadczen opieki zdrowotnef (Dz.U. z 2011
r. Nr293, poz.1728),

L

Rozporzqdzenie Ministra Finansow = dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci eywilnej  podmiotu wykonujgeego dzialalnosé leczniczg
(Dz.U. 22011 r., nr 293, poz. | 729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia = dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkow
untow o udzielanie $wiadczei opieki zdrowotnej (1j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1146 ze zm.),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 3 sterpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych krytericw
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o ud=ielanic Swiadczerr opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz, 1372 ze zm.),

8. Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczeh
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U 2013 r, poz. 1522 ze zm.),

9. Zarzqdzenie nr 42/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 mafja 2018 r.
w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen opicki
zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie $wiadczesi -
leczenie dzieci i dovoslych ze $pigezig ze zm.,

10. Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia = dnia 14 marca
2017 roku w sprawie warunkow postgpowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznaja sie z okre$lonymi przepisami
bedgcymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigeia postepowania konkursowego.
W przedmiotowym postgpowaniu zostalo zlozonych 2 oferty. Oferentami byli:

1) Centrum Zdrowia Tuchdw Sp. z 0.0. , ul, Szpitalna 1, 33-170 Tuchéw,

2) NZOZ "PALMED" Centrum Opickuriczo-Lecznicze spotka z ograniczong odpowiedzialnoseig
spolka komandytowa, Jastrzebia 174, 33-191 Jastrzebia.

W dniu 23 lipca 2018 roku komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowoséci ogloszenia
postgpowania prowadzonego w irybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajac tym samym, ze
przedmiotowe ogloszenie postgpowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz, Uz 2014 r., poz. 1980 z zm.).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przeslanek do

ich wylgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.



Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu, prowadzaca przedmiotowe
postgpowanie podejmowala wszelkie niezbedne czynnosdci majace na celu stwierdzenie zgodnosei
oferty ze stanem faktyeznym i prawnym, w kontekécie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
swiadczen oraz wymagan zawartych w szczegdlowych materialach informacyjnych.

W czgsci jawnej komisja konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej zlozonych ofert.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwala 1 oferenta NZOZ "PALMED" Centrum
Opiekunczo-Lecznicze Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa, Jastrzebia 174,
33-191 Jastrzebia do usunigcia brakdw formalnych. Wszystkie braki zostaly uzupelnione w terminie.

W toku postgpowania komisja konkursowa przeprowadzila badanie ofert, w tym oferty
Odwolujgcego sig i ustalila, ze zlozona oferta spelnia warunki wymagane od $wiadczeniodawcow,
Komisja konkursowa nie kwestionowala faktu spelniania warunkéw wymaganych zaréwno co do
posiadanego sprzetu jak i personelu udzielajgeego $wiadezen, Zdaniem Organu ocena ofert, w tym
oferty Odwolujacego si¢ odbywala si¢ poprzez okredlone kryteria, z wylgczeniem dowolnodci w tym
zakresie. Kryteria oceny byly jednakowe dla wszystkich i przejrzyste.

Komisja konkursowa nie byla zobowigzana do przeprowadzenia wizytacji miejsca udzielania
swiadczen u oferentéow bioracych udzial w postgpowaniu, poniewaz zgodnie z § 17 ust. 2
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dinia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert,
powolywania | odwolywania komisfi konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz, U z 2014 r., poz
1980 ze zm.) komisja moze przeprowadzi¢ weryfikacje oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci i
prawidlowosci danych zawartych w ofercie, w szezegdlnosei przez ogledziny pomieszezen i urzadzen
przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego, przy pomocy ktdrego wykonywana ma by¢ umowa, Przepis ten
formutuje zatem uprawnienie, a nie obowigzek, komisji konkursowej do przeprowadzenia kontroli.
Jednoczesdnie - na etapie konkursu - w ocenie komisji nie zaistnialy przeslanki, ktore uzasadnialyby
skierowanie wizytacji do wszystkich oferentdw biorgcych udziat w tym postgpowaniu.

Komisja konkursowa rozstrzygajac postgpowanie w trybie konkursu ofert, bierze pod uwagg
potencjat wykonawezy $wiadczeniodawey, czyli zasoby bedgece w jego dyspozycji sluzgce
wykonywaniu swiadczeni, w szczegdlnosci osoby udzielajgce tych swiadczen oraz posiadany sprzet.

Komisja konkursowa potwierdzala prawdziwoesei odpowiedzi ankietowych oferentdw muin.
poprzez wezwanie oferentow do przekazania dokumentow potwierdzajacych dane, uprawnienia
zawodowe, wskazane kompetencje, dos$wiadczenie, harmonogramu udzielania $wiadczen oraz
harmonogramu pracy personelu lub jego dostgpnosci godzinowej. Oferenci takze udokumentowali
gotowosé udzielania $wiadczen od pierwszego dnia obowigzywania umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej przez kazdg z osdb wymienionych w ofercie. Jednoczesnie Organ informuje, ze ocena

kwalifikacji, jak i przedstawionych harmonograméw wykazanego w ofercie personelu jest jednym
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z zadan komisji konkursowej i w przypadku stwierdzenia jakichkolwick nieprawidlowoscei oferenci
wzywani byli do szczegdlowyeh wyjasnien.

Ponadto na podstawie zastrzezenia zawartego w § 17 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia Hmowy
o udzielunie $wiadczenr opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisfi
konkursowej, jef zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.) komisja konkursowa
zawnioskowala do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Waojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie o odstapienie od procedury przeprowadzenia weryfikacji u oferentow w miejscu
udzielania $wiadczen, ktorzy dotychczas nie mieli zawarte) umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na kidry zostala zlozona oferta. Dyrektor Malopolskiego NFZ
w Krakowie wyrazil zgode na odstapienic od ww. obowiazku w odniesieniu do uczestnikéw
postgpowania nr 06-18-000871/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w zakresie fizjoterapia domowa,
poniewaz przedmiot postepowania (05.1310.209.02 — fizjoterapia domowa) stanowi nowy zakres
swiadczenr dla oferentéw i co do zasady podlegajg weryfikacji w miejscu udzielania $wiadczen,
Wskaza¢ natomiast nalezy, ze zakres fizjoterapia domowa, realizowany jest w miejscu zamieszkania
swiadezeniobiorey. Organ informuje, iz na wniosek komisji konkursowej Dyrektor MOW NFZ w dniu
27 lipea 2018 roku wyrazil zgodg na odstgpienie od procedury weryfikacji oferentéw w przedmiotowym
postgpowaniu. Jednoczesnie poinformowal o tym fakcie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w
Warszawie,

Komisja konkursowa w celu bezsprzecznego potwierdzenia i udokumentowania prawidlowosci
udzielonych odpowiedzi w czgsci VIII formularza ofertowego na dzien zlozenia oferty wezwala
wszystkich oferentow, poprzez: opis umiejscowienia pomieszezenia biurowego z telefonem, sekretarky
automatyczng i faksem, pomieszczenia magazynowego na leki i sprzet medyezny w strukturach
fizjoterapii domowej, ze wskazaniem nr pomieszczen lub planéw, oraz dodatkowo dokumentacje
fotograficzng wskazanych pomieszczen. W odniesieniu do pozycji sprzetowych wymaganych do
realizacji przedmiotowego $wiadczenia, komisja konkursowa wezwaly do przestania kserokopii,
potwierdzonych za zgodno§¢ z oryginalem, paszportdw technicznych z uwidoczniony numerem
seryjnym sprzgtu wraz z aktualnymi przegladami oraz dokumentéw potwierdzajacych posiadanie
zasobéw na dzien zlozenia oferty (m.in, faktury zakupu).

Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1372) oraz rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczer

gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. 2013 r. poz. 1522 ze zm.),



Zgodnie z art. 148 Ustawy pordéwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie dwiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sig wedlug kryteridw wyboru ofert;

1) jakosei,

2} kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4} cigglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.
Zgodnie z treseia art. 142 ust. 5 Ustawy, w cze$ei niejawnej konkursu ofert komisja moze:

1. wybra¢ ofertg lub wigkszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okreslonych wart. 148 ust. 1,

[Se]

nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonala oceny ofert w oparciu o
przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach, przeprowadzonych
weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu kosficowym komisja konkursowa
wybrala w rozstrzygnigciu 1 oferte, o najwyzszej facznej ocenie punktowej tj.: NZOZ "PALMED"
Centrum Opiekunczo-Lecznicze spotka z ograniczona odpowiedzialnodcia spélka komandytowa,
Jastrzebia 174, 33-191 Jastrzebia, ktéra znalazly si¢ w rankingu koncowym, celem zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegdlowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowa protokolow oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkow formalno -~
prawnych.

Organ podkreéla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzgdzila
ranking koficowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacjs malejaca. Baze danych systemu tworzyly przeslane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentow, ankiety | wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor
oferentéw nastgpowal wedlug kolejnosci wynikajgeej z rankingu koncowego, zgodnie z trescig
ogloszenia o postepowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z igcznej liczby
punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikdw negocjacji. -Nalezy podkresli¢, iz protokdl koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk
ze wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czedei niejawnej postgpowania, stanowi podstawg
do sporzadzenia rankingu koficowego, ktérego to wyniki wprost przekladaja sig na ilos¢ wybranych

oferentdw i stanowia podstawe do zawarcia umow. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
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konkursowym dokonuje wyboru oferentdéw w kolejnosci zgodnej z pozycjs uzyskang w rankingu

koricowym, jednakze wybér liczby oferentdw z ktérymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postgpowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koficowy z podzialem na poszezegélne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujaco:

NZOZ "PALMED" Centrum

3 'dostqnnnéé

"n'gg'(iéja_cji

Opiekunczo-Lecznicze

spolia z ograniczong 8,922 | 0,000 3,000 66,000 | 4,000 |0,000| 73000 | 81,922 biezne TAK
odpowiedzialnoicig spotka ! ' ! ! ! ! ! ! ostateczne
komandytowa
Lubcza 460, Ryglice
Centrurn Zdrowia Tuchéw higine
Sp.z 0.0, 9,802 0,000 3,000 37,000 4,000 0,000 44,000 53,802 NIE
ostateczne

ul, Tarnowska 34 Tuchéw

*Wispolpraca 2 Agencjq - Swiadczeniodaven proekazywal v terminie dane, o kigryeh mowa w art. 31le ust, 2 ustawy o Swiadcceniach, w =akresie
Swiadezen objerych proedmiotem posigpowania - dotvezy okresu po dnin 22 fipea 2017 r.

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu

koficowym, do wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu swiadczed lub wartoéci zaméwienia

okredlonej w ogloszeniu., Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postgpowaniu podlegaly tym

samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez system

informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo zachowanie obiektywizmu

w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych udzial w postepowaniu.

Ponizej przedstawiono w postaci tabeli liczbe punktéow przyznanych poszezegdinym Stronom

postepowania za kazde pytanie ankietowe z osobna, uwzgledniajac stan faktyczny wynikajacy z oferty

oraz tres¢ wyjasnien udzielonych przez Oferentéw w toku postepowania w tym przedmiocie.

Nazwa Swiadczeniodawcy

Centrum Zdrowia Tuchdw Sp. 2 0.0.

Miasto Tuchdw
Ulica Tarnowska 34
Punkty
Lp. Pytanie przyznane za
odpowiadi

1.1 KOMPLEKSOWOSE
111 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY
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Oferent realizuje na podstawlie umowy proces leczenia $wiadczeniobioredw w ramach

1111 rehabilitaci w osrodku jub oddziale dziennym. 3,0000
Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcdw w ramach
1.1.1.2 o . 0,0000
rehabiitacji stacionarnej.
1.2 JAKDSC
1.2.1 PERSONEL
1.2.1.1 | Magister fizioterapii - co najmnigj 50 % zatrudnionych fizicterapeutow, 21,0000
1.2.1.2 | Specjalista w dziedzinte fizjoterapii - réwnowainik co najmnigj 1/2 etatu, 0,0000
1.2.1.3 | Technik masazysta - rGwnowainik co najmniej 1 etatu. 5,0000
1.2.1.4 | Zapewnienie konsultacji iekarza specialisty w dziedzinie rehabilitacii medyczne). 5,6000
1.2.2 WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDEOWOSCI
Udzielente swiadczan przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie - tyiko na
1.2.2.1 . . 0,6005
podstawie kantroli.
Udzielenie dwiadczert w sposdb | w warunkach nisodpowiadajacych wymogom okreslonym w
1.2.2.2 - ) 0,0000
umowie - tylko na pedstawie kontroli,
1.2,.2.3 | Braki w sprzecie i wyposazaniu wykazanym w umowie - tylke na podstawie kontroii. 40,0000
Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujgcych na udzielenie
1.2.2.4 | swiadczen opleki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze {miesigcznie) w 0,0000
okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesiac obejmujgcy termin zioZenia oferty.
Nieprzekazanie wymaganych informacii o plerwszym wolnym terminie udzielenia éwiadczenia
opleki zdrowotnej, co najmnie} za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12
1.2.2.5 - . - L . ; L 0,G000
miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesiace miesiac obejmujacy termin zloienia oferty, lub
przekazanie informacii niezgodnych ze stanem faktyczrnym,
Obcigzenie Swiadczeniobiorcdw kosztami lekdw lub wyrcbow medycznych, lub srodkéw
1,2.2.6 | spoiywczych specjalnego przeznaczenla iywieniowego w przypadkach, o ktdrych mowa wart. 0,0000
35 ustawy o Swiadczeniach.
1227 Pobieranie nienaleinych oplat od swiadczeniobloredw za $wiadczenia bedace przedmiotam 0,0000
umowy.
Niezasadne ordynowanie lekdw lub wyrobdw medycznych, lub drodkdw spoiywezych
1.2.2.8 . i . 0,0000
speciainego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli.
1224 Udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych 0,0000
umows.
Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych dokonane
1.2.2.10 | platnosci nienaleinych $rodkdw finansowych Jub nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych 0,0000
Swiadczen opieki zdrowctnej - stwierdzone tytko na podstawie kontroii.
1.2.2.11 | Udaremnienie lub utrudnianie kontroli, 0,0000
1.2.2.12 | Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecer pokontrelnych. 0,0000
12.2.13 Co na%mmej 10% sw'sadcz.en po raz plerwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie 0,0000
ostatniego okresu rozliczeniowego.
Brak aktualnego przegigdu serwisowego sprzetu i aparatury medyczne] do wykonania
1.2.2.14 ¢, . R . 40,0000
swiadczenia - tylke na podstawie kontrofi,
1.2.3 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA
1.2.3.1 | Przenosny stot do terapii 3,0000




1.2.4

POZOSTALE WARUNKI

1.2.4.1 | Certyfikat IS0 5001 systemu zarzgdzania Jakoscia. 0,6000
1.2.4.2 | Certyftkat 150 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji. 0,0000
Prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w
1943 sposob, o ktdrym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach 3.0000
o pacjenta, araz wystawianie recepty i skierowania co najmniej przez nangszenie danych za !
pomocy wydruku
1.3 DOSTEPNOSCE
1.3.1  DOSTEPNOSCE
1311 Odrebna aplikacja shuiiges  wykonaniu obowigzku zapewnienia bieiace] rejestracji 10000
e swiadczeniobiorcéw drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, ’
1.3.2  DOSTEPNOSC HARMONOGRAM PRACY
1391 Czas pracy zespotu rehabilitacji domowej - nie raniej niz 5 dni w tygodniy, co najmnie} 10 30000
- godzin dziennie, w godzinach od 8:00 do 18:00 bez przerwy. !
1.4 CIAGLOSE
141  CIAGLOSE
1411 W dniu 'ztc'zenl‘a oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia 0,0000
swiadczeniobiorcdw
Rozliczenie na rzecz swiadczeniobiorcéw do 18, roku iycia w okresie 12 miesigcy
1.4.1.2 ) o e - . - 0,0000
poprzedzajacym o 2 miesigee miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty
1.5 WARUNKI WYMAGANE
1.5.1 WARUNKI WYMAGANE
W okresie zwigzania ofertg oraz przez caty akres realizacji umowy ofarent speinia i bedzie
spetnial wymagania okreflone w rozporzadzeniv ministra zdrowia w sprawie Swiadczen
1.5.1.1 |gwarantowanych w zakresie bedjcym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w 0,0000
zarzadzeniu prezesa narodowego funduszu zdrowia w sprawie okredlenia warunkow
zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.
1.6 INNE
1.6.1 INNE
Wspétpraca z Agencjg - dwiadczeniodawca przekazywatl w terminie dane, o ktorych mowa w
16.1.1 [art. 31lc ust. 2 ustawy o dwiadczeniach, w zakresie iwiadczen objetych przedmictem 0,0000
postgpowania - dotyezy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

Nazwa Swiadczeniodawey

odpowiedzialnodcig Sp.k.

NZQZ "PALMED" Centrum Opiekunczo-Lecznicze Spotka z ograniczong

Miasto Lubcza
Ulica 460
Punkty
Lp. Pytanie preyznane za
odpowied?
11 KOMPLEKSOWOSE
1.1.1 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY



Oferent realizuje na podsiawie umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcéw w ramach

1111 rehabilitacji w o$rodku lub oddziale dziennym. 3.0000
Oferent realizuje na podstawie umowy proces lfeczeniz éwiadczeniobiorcdw w ramach
11.1.2 N . 0,0000
rehabilitacji stacjenarnej,
1.2 JAKOSC
1,2.1  PERSONEL
1.2.1.1 | Magister fizjoterapii - co najmnigj 5C % zatrudnionych fizjoterapeutdw, 21,0000
1.2.1.2 | Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu. 26,0000
1.2.1.3 | Technik masaiysta - rownowaznik co najimniej 1 etatu. 5,0000
1.2.1.4 | Zapewnienie konsultacjt lekarza specfalisty w dziedzinle rehablitac)i medyczne]. 5,0000
1.2.2  WYNIKE KONTROLI | INNE NIEPRAWIDEOWOSCH
Udzielenie swiadczed przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie - tylke na
1.2.21 . ) 0,0000
podstawie kontroli.
Udzielenie swiadczen w sposdb | w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okredlonym w
1.2.2.2 ) ) . 0,0000
urmowie - tylko na podstawie kontroli.
1.2.2.3 | Braki w sprzecie | wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie kontroli, 0,0000
Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na udzielenie
1.2.2.4 |iwiadczeri opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigcznie} w 0,000
okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenla oferty.
Nieprzekazanie wymaganych infarmacjl o pierwszym wolnym terminie udzielenia swiadezenia
opieki zdrowotne], co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12
1.2.2.5 L . - o o ' o 0,0600
miestecy poprzedzajgeym o 2 miesigee miesigc obejmujacy termin zioZenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.
Obcigienie swiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow medyeznych, lub Srodkdw
1.2.2.6 | spoiywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktdrych mowa wart. 0,0000
35 ustawy 0 $wiadczeniach,
1227 Pohleranie nienateznych optat od swiadczeniobiorcdw za Swiadczenia bedgce przedmiotem 0,0000
umowy.
Nigzasadne ordynowanie lekéw iub wyrobow medycznych, lub $rodkéw spoiywczych
1.2.2.8 . . ) \ . 0,0000
specjalnego przeznaczenia Zywieniowego - tylko na podstawie kontroli.
1229 Udzielanie éwiadczent opieki zdrowotne] w miejscach udziefania swiadczen nieobjetych 0,0000
umows.
Przedstawlenie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktdrych dokonano
1.2,2.10 | platnosci nienaleinych drodkdw finansowych lub nieprawidliowe kwalifikowanie udzielonych 0,0000
swiadczen opleki zdrowotne] - stwierdzone tylko na podstawie kontroli.
1.2.2.11 | Udaremnienie lud utrudnianie kontroli. 43,0000
1.2.2.12 | Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych, 0,0500
Co najmniej 10% swiadczer po raz pierwszy przekazanyeh do roziiczenia po uplywie
1,2.2.13 . ’ . 0,0000
pstatniege okresu rozliczeniowego.
Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
1.2214 ) : : 0,0000
swiadczenia - tylko na podstawie kontroli,
1.2.3  SPRZEY, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA
1.2.3.1 | Przenciény 5tof do terapil 3,0000
1.2.4 POZOSTALE WARUNKI
1.2.4.1 | Certyfikat 150 9001 systemu zarzadzania jakoscig. 1,5000
1.2.4.2 | Certyfikat SO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem infarmacji. 1,5000
Prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w
1243 sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach 3 0000

pacjenta, oraz wystawlanie recepty i skierowania co najmnlej przez nanoszenle danych za
pomocg wydruku
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1.3 DOSTEPNDSE
1.3.1  DOSTEPNOSC

1311 Odrebna apiikacja sluzaca wykonaniu obowigzku zapewnienta bieigcej rejestracji

swiadczenioblorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu. 1,0000

132  DOSTEPNOSE HARMONOGRAM PRACY

1321 Czas pracy zespolu rehabilitacji domowej - nie mnigj niz 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 3
e godzin dziennie, w godzinach od 8:00 do 18:00 bez przerwy. /0000

1.4 CIAGLOSE
14.1  CIAGLOSE

1.4.41 W dniv zloienia oferty oferent reafizuje na podstawie umowy proces leczenia
o twiadczeniobiorcow

0,0000

1.4.12 Rozliczenie na rzecz éwiadczenioblorcow do 18. roku tycia w okresie 12 miesiecy

poprzedzajgcym o 2 miesigee miesige obejmujacy termin zloienia oferty ¢,0000

1.5 WARUNKI WYMAGANE

1.5.1 WARUNKI WYMAGANE

W okreste zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spetnia 1 bedzie
spefniat wymagania okreslone w rozporzadzeniv ministra zdrowia w sprawie dwiadczen
1.5.1.1 |gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowanta craz w 0,0000
zarzadzeniu prezesa narodowego funduszu zdrowia w sprawie okredlenia warunkéw
zawierania i reafizacji umdw bedgcych przedmiotem niniejszege postepowania.

1.6 INNE

161  INNE

Wspotpraca z Agencjs - Swiadezenicdawca przekazywat w terminie dane, o ktdrych mowa w
1.6.1.1 yart. 3lc ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie éwiadcren objetych przedmiotem 0,0000
postepowania - dotyczy okresu po driu 22 lipca 2017 r.

Oferta Odwolujacego uplasowala si¢ w rankingu koficowym na 2 miejscu, a do zawarcia umowy
wybrano 1 oferenta posiadajacego potencjal wykonawezy, ktdry pozwolil na wyczerpanie wartodci
ogloszonego postepowania.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy
komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koicowym,
az do wyczerpania lacznej wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu okreslonego postepowania
konkursowego. Warto réwniez przywolaé stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktory
w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: , fakt, czy oferia danego oferenta bedzie konkurencyjna w
stosunku do innych uczestnikow postgpowania, zalezy wylqcznie od jef tresci. Konkurs zawsze niesie za
sobg element ryzyka i niewiadomey jego rozstrzygniecia. W tej sytuacii trzeba zgodzié sig z organem
odwolawezym, iz na podstawie ustawy o $wiadczeniach, rola Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert
ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi odpowiednief ceny i ilosci swiadczen, aby osiggngé
najkorzystniefszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czg$é oferentow
spetnia oczekiwane warunki cenowo- ilosciowe | warunki te mieszczq sig w przedmiocie zaméwienia, to
wybor afert odbywa si¢ na zasadach konkurencyinych, a oferty z niewystarczajgeq iHoscigq punktow

oceny nie zostajg zakwalifikowane do zawarcia umowy,”
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Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania ukazalo sig w dniu 7 wrzesnia
2018 roku. Oferta Odwolujgcego nie znalazla sie w rozstrzygnieciu konkursu, pismem z dnia 11
wrzesnia 2018 roku (wplyw do MOW NFZ dniu 18 wrzeénia br.) wnids! odwolanie od rozstrzygnigcia
przedmiotowego postgpowania.

Odwolujacy w swym odwolaniu wskazal, Ze ,, rozstrzygniecie konkursi ofert narusza:

1) przepisy ws.o.z. o szczegolowych warunkach umdw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej (art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy),

2} przepisy w.S.0.z. o ocenie ofert (art. 148 ust. 1) oraz o wyborze ofert (art. 142 ust. 3);

3} zasade rownego traktowania wszystkich sSwiadczeniodawedw ubiegajgcych sig o
zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnef oraz zasadg nakladajqeg na NFZ obowigzek
prowadzenia postepowania w sposcb gwarantiyjgey zachowanie uczeiwej konkurencii wymienione w
art, 134 ust. 1 wso.z,

4) postanowienia zatgeznika nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w spravie $wiadczen gwaramtowanych = zakvesu rehabilitaci leczniczef (1j.; Dz.U. 2018465 ¢
pozZno zm,);

poprzez:
nicocenienie oferty Swiadczeniodawey | innych $wiadczeniodawcéw we wszystkich ustawowych
kryteriach ewaluacyi, potraktowanie innych oferentéw bedgeych w tef samej sytuacji prawnef co Spotka
w sposéh bardziej korzysiny niz Spotke, 1. naruszenie zasady réwnego traktowania wszystkich
swiadezeniodaweow ublegajgcyeh sig o zawarcie umowy o udzielanie Swindczen opieki zdrowotnej oraz
zasadg nakladajgcq na NFZ obowigzek prowadzenia postepowania w sposéh gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji; a w konsekwencji zawysenie oceny punktowej innych ofert i uniemozliwienie
Spolce zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotney.
W zwigzku z powyiszym wniosl o uwzglednienie odwolania, oraz powtorzenie czynnosci
obejmujacych oceng ofert i powtdrzenie czynnosci wyboru oferty do zawarcia umowy o udzielanie
swiadczeii opieki. W uzasadnieniu odwolania Odwolujacy wskazal rowniez ze W ocenie Spoiki
zachodzi wysokie prawdopodobienistwo podania nieprawdziwych danych w ofertach innych uczesinikow
postepowania, co wprost rzutuje na wynik tego konkursu ofert, pozycje prawng Spoitki i jej prawo do
skutecznego ubiegania sig o zawarcie umowy (...} Wobec tego Spoltka wnosi o uchylenie decyzji o
rozstrzygnigeiv  konkursu ofert o kodzie 06-18-000871/REHj05/1/05.1310.209.02/01, dokonanie
ponownego sprawdzenia przyznanych Spolce punktow, jak tez punkiow przvdzielonych pozostalym
nczestnikom postepowania, a w konsekwencji powtérzenie z udzialem Spotki czynnosei zwigzanych z
negocjacjami oraz wyborem ofert do zawarcia umowy. Dalej Odwolujacy podnidsl ze . na podstawie
art. 73 § 1 kp.a. waosze o udostgpnienie Spilce wszystkich akt postgpowania, w tym obejmujgeych

oferty wszystkich uczestnikow postgpowania, biorgeych wdzial w przedmiotowym konkursie ofert oraz
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wszystkie dokumenty sporzgdzone przez Komisje konkursowg przeprowadzajgeq ten konkurs gfert.
Welad do akt postgpowania jest konieczny dla ustalenia dalszych ewentualnych bledow, w zakresie
oceny poszezegolnych ofert, co bezposrednio rzutuje na pozyejy oferty Spolki w rankingu koricowym, a
tym samym ma bezposredni wplyw na prawo ubiegania si¢ o zawarcie wmowy o udzielanie Swiadczer
opicki zdrowotnej kontraktowanej w spornym postgpowanin.  Po  dokonanym  przegladzie akt
posigpowania odwolawezego Spolka przedstawi ewentualne dalsze zarzuly i hwierdzenia ",

Odnoszge sie do zarzutéw Odwolujacego Organ wskazuje, ze oferta Odwolujacego nie zostala
wybrana, pomimo ze spetniala wszystkie wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne,
Przechodzac do merytorycznej oceny postawionych zarzutéw w pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie
do naruszenia zasady réwnego traktowania swiadczeniodawcow. Jak wyjasniono wyzej zasady te
wyrazaja si¢ w tym, ze Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich
swiadczeniodawcow ubiegajacych sig o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujgey zachowanie uczeiwe] konkurencji.

Na przedmiotowy konkurs ofert zlozono oferte, ktora uzyskata wyzszg oceng punktowa i jako
najkorzystniejsza zostata wybrana w celu zawarcia uméw, wyczerpujac jednoczesnie tgczng liczbe
planowanych do zakupu $wiadczen | wartoéé zamodwienia okreslongs w ogloszeniu. Oferta
Odwolujgcego uplasowata sig w rankingu konicowym na 2 pozycji, uzyskujac laczng ocene: 53,901
punktow, natomiast oferent wybrany do zawarcia umowy uzyskat 81,992 punktow.

Odnoszge sig do zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 Ustawy w ocenie Organu, nie zostala
naruszona zasada rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie
umowy i prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczeiwej konkurenci.
Wszystkie oferty, w tym réwniez skarzgcej, ocenione zostaly wedlug jednolitych kryteriow i zasad
ustalonych rozporzadzeniem Ministra Zdrowia. Stosownie do art, 147 Ustawy, kryteria oceny ofert i
warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i - whrew twierdzeniu Odwolujacego - nie
podlegaly zmianie w toku postepowania. Ponadto, oferty poréwnane zostaly zgodnie z kryteriami
okreslonymi w art. 148 Ustawy. Na podstawie tak przeprowadzonej oceny ustalono natomiast punktacje
majacq wplyw na miejsce danego oferenta w rankingu.

Wszystkie oferty zostaly poddane tym samym kryteriom oceny w celu zachowania uczciwej
konkurencji. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy naklada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie
wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane byly wszystkim $wiadezeniodawcom
na takich samych zasadach. Organ wskazuje, ze jak wynika z dokumentacji niniejszej sprawy, wszelkie
wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem udostepnione

zostaly oferentom na takich samych zasadach. W ogloszeniu o postepowaniu poinformowano



swiadczeniodawcdw, ze materialy informacyjne dotyczace przedmiotowego postepowania sa dostgpne
w siedzibie Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w Krakowie oraz na stronie internetowej.

Nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z ideg Kkonkursu, zadaniem komisji jest wybodr
najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zamdwienia. Okreslenie w tresci ogloszenia maksymalnej
liczby umdw, nie oznacza obowiazku zawarcia takiej ilosei umdw. Tym samym komisja moze wybrac
mniejszg liczbg oferentéw jak to mialo miejsce w przedmiotowym postgpowaniu,

Wszyscy oferenci byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie réwnego
traktowania, a interes prawny Odwolujacego nie zostal w tym zakresie w zaden sposob naruszony.
Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest postepowanie jawne, rowne oraz transparentne,
prowadzace do wyboru ofert, ktdre zapewniaja ciggloéé udzielania Swiadezen opieki zdrowotnej, ich
kompleksowosé, a takze najlepsza dostgpnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w
odniesieniu do przedmiotu zamodwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy
Oferentami.

Organ podkresla, ze postepowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentow i w sposob gwarantujgey zachowanie uczeiwej konkurencji.
Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajge odpowiedzi na te same pytania, Ocena ofert
odbywala sie na podstawie jasno okreslonych kryteridow. Organ wskazuje, Ze zgodnie
z art. 147 Ustawy kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow nie ulegly zmianie
w toku postepowania oraz byly stosowane w sposob jednakowy wobec wszystkich Swiadczentodaweow,
W ogloszonym konkursie o udzielenie $wiadezen opieki zdrowotnej obowiagzywaly te same wymagania
w stosunku do wszystkich biorgeych udzial w konkursie swiadczeniodaweow i tozsame kryteria ocen.
Ponadto, Odwolujgcy, tak jak kazdy Oferent przystepujacy do postepowania Oferent zlozyl do oferty
oswiadczenie stanowiace zalgcznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ z zm, Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. W jego tresci kazdy Oferent oéwiadcza, ze zapoznal sie z
przepisami zarzadzenia, warunkami zawierania umow, ogdlnymi warunkami umdéw o udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej, akceptuje je, nie zglasza do nich zastrzezen i przyjmuje je do stosowania.
Nie naruszono rowniez zasady jawnosci warunkow wymaganych od swiadczeniodawedw oraz nie
dokonano ich zmian w toku postepowania. Podkredli¢ tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy na etapie
prowadzonego postepowania nie wnosil w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegdlnodci w formie
umotywowanego protestu przewidzianego art, 153 Ustawy. Oferta Odwolujacego zostala oceniona
w oparciu o potencjal i zasoby wykazane w formularzu ofertowym oraz na podstawie odpowiedzi
udzielonych przez Odwolujacego w czgsdei VIl formularza ofertowego Ankiety.

Nalezy réwniez wskazaé, ze Odwolujgcy wraz z protokolem negocjacji otrzymat zalgcznik nr |
do protokotu negocjacji, ktory stanowil wykaz wszystkich udzielonych przez niego odpowiedzi

ankietowych, wraz z uzyskang punktacja. Odwolujacy potwierdzil, ze zapoznal si¢ z jego trescia, nie
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wnidst do niego zadnych uwag, nie zlozy! takze protestu na czynnosci komisji konkursowej dot. oceny
Jego oferty, dlatego zdaniem Organu niezrozumialy jest zarzut . nicocenienie aferty Swiadczeniodmvcy
i innych Swiadczeniodawcow we wszystkich ustawowych kryteriach ewaluacji”,

Odnoszac sig do zarzutu ,, niepravwdzivwych informacji” Organ podkresla, ze Odwolujacy nie
wskazal zadnego przyklad na czym mialaby polegaé te ,,nieprawdziwe informacje” najezy tym samyim
uznac ten zarzut jako bezzasadny.

Za nieusprawiedliwiony nalezy uznaé zarzut nieudostepnienia dokumentacji postepowania,
Organ przypomina, ze zgodnie utrwalonym orzecznictwem odwolanie skladane na podstawie art. 154
ust. 1 Ustawy dotyczace rozstrzygniecia postgpowania przez komisjg, otwiera post¢powanie
administracyjne, do ktorego zastosowanie maja przepisy k.p.a, w zakresie nie wylaczonym przez
przepisy Ustawy. Dopiero wiedy stronie przystuguja uprawnienia okreslone w art, 10 k.p.a - Zasada
czynnego udzialu strony w postgpowaniu, o ktérej zostal poinformowany pismem z dnia 19 wrzesnia
2018 r. ale o$wiadczyl, ze nie zamierza skorzystaé z tego uprawnienia.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Waojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie, odnidst si¢ powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwolujgcego.
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstrzygnigcia oraz dokonal oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutéw Odwolujacego si¢. Organ ustalit w sposob jednoznaczny, ze nie doszio
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowiazujacych, w tym w szczegoOlnosci zasady
rownego traktowania Oferentow bioracych udzial w postepowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
nakiada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostgpniane byly wszystkim $wiadczeniodaweom na takich samych zasadach.

Organ zaznacza, ze w przedmiotowym postgpowaniu wszystkie oferty zostaly poddane
szczegolowej analizie i wskazuje, ze postepowanie komisji konkursowej bylo prawidlowe, a w toku
niniejszego postepowania odwolawczego nie ma mozliwosci dokonania ponownej oceny zlozonych
ofert, jako Ze lezy to w gestii komisji konkursowej. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt 11 GSK 1458/10 w ktorym
stwierdzil, ,,rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o Swiadczeniach {...)
w zwigzku z art. 132 tej ustawy jest ograniczone wylgeznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia
zasad postgpowania, kidre spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym §wiadczeniobiorcy (oferenta),

zas w _granicach tego postepowania nie_miesci sie ponowna ocena zlozonvch ofert (..)". Tozsama

argumentacja znajduje si¢ w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 24
sierpnia 2016 r. sygn. akt [l SA/Bd 597/16.



Organ podkresla, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentdw i w sposdb gwarantujacy zachowanie uczeiwej konkurencji.
Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajgc odpowiedzi na te same pytania, Ocena ofert
odbywala sig¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one niezmienne i w
rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow.

W niniejszej sprawie Swiadczeniodawca zlozyl konkretng ofertg, ktora podlegala ocenie komisji
konkursowej, Oferta zawierala dane, na podstawie ktorych miala zostaé¢ oceniona przez komisje
konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostala wybrana. Organ jeszcze
raz podkresla, ze rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania
jednolitych i wynikajgcych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacji z oferentami. Przyczyng niewybrania oferty Odwolujgcego bylo uzyskanie przez niego zbyt
malej ilosci punktéw w koncowym rankingu.

Reasumujac Organ przypomina, Ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigeia nie
wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w interesie prawnym
uczestnika postepowania bedzie wystepowal witedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy to
postepowanie okreslonych zasad postepowania spowodowalo, Ze uczestnik postgpowania
(swiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
$wiadczeniodawey nalezy oceniaé¢ przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosei zawarcia
umowy przez okreslonego swiadczeniodawcee (wystapienia uszezerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddziatlu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, odnidst si¢ powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Qdwolujacego.
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstrzygniecia oraz dokonal oceny dowodow, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutow Odwolujgcego sie. Organ ustalil w sposéb jednoznaczny, ze nie doszio
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowigzujacych, w tym w szczegblnosci zasady
rownego traktowania Oferentow biorgeych udzial w postepowaniu.

Malopolski Oddzial Wojewddzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzgledniaé podczas zawierania umdw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert uslugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiagng¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast czesé oferentdw spelnia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe i warunki te mieszczg sie w przedmiocie zamdwienia to wybdr ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych, Oferty z niewystarczajgca ilodcig punktow oceny nie zostajg zakwalifikowane

do zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci swiadczen
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o okreslonej jakosci, ktére zapewniaja zamierzona dostepnosé do leczenia osobom ubezpieczonym.
Prowadzi to zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w Ustawie.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postgpowania W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, Ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podstaw

do uwzglednienia odwolania.

Majac na uwadze powyisze nalezalo postanowi¢ Jjak na wstepie,

Otirzvagia;
1. Strony: .
a3 CENTRUM ZDROWIA TUCHOW Sp. 2 0.0, ul. Szpitalna 1, 33-176 Tuchow - strona skiaduihea odwolanic
NZGZ "PALMED" Centrum Opickunczo-Lecznicze spolka z ograniczona  odpowiedzialnoseiy  spoika
komandytowa, Jastrzebin 174, 33-191 Jastrzebia - strong wybrana do zawarcia umowy
2. Organ aa.

Pouczenje:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z duia 27 sierpnia 2004 r. o $windczeniach opieki zdrowotnef finansowanych ze srodidw
publictnych (tj.: Dz U. 22018 r., poz. 1510 2¢ 2} od niniejszef decy:ji privstuguje walosek o POROWRE rOZpairienie sprawy.
Wniosek o ponewne rozpatrzenie sprawy skinda sig de Dyrektora Malopolskiego Oddziah Wofewdidzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, ul. Clemna 6, 31 ~ 056 Krakdw w ferminie 7 dni od dnia otrzpnania ninigjszef decyzfi._Od decyzji
Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowin wydanej na skutek ponownego
rozpatrzenia sprawy prepstughead bedzie Srodek zaskarienia do sqdu administracyinego,

Zgodnie 2 art. 52 § 3 ustawy z dnta 30 sierpnia 2002 v, Prawo o postegpowaniu praed sqdami administracyjnymi (14, Dz, U,
2018 r poz 1302) jeteli stronmie proysiugnje prawe do wrdcenia sig do organu, ktéry wypdal decysfe
z wanioskiem o ponowne rozpatrienic sprawy, strona noie wiiesd skargg do sqdu administracyjnego na t¢ decyzjy bez
skorgystania 7 tego prawa. Skarge wnosi sig do sqdu administracyinego za posrednicbvem Dyrektora Oddziain
Wajewddzkiego Funduszu w terminie troydziestu dni od dnia dorgezenia skarigeemu decyzfi. Wpis od skargi wynosi 200 2,
Strona ma prawe ublegonia sig o priyinanie prawa pomocy zgodnie 2 art, 243 7 n, ustawy Prawo o postepowanin preed
sydami administracyfiymi. Strona mote w trakcie biegu terminu do Zloenia waiosku o ponowne rozputrzenie sprawy zroec
sig prawa do zloieniu whiosku o ponowne rozpatrienie sprawy wobec orgami administracii pu blicznef, kidry wydl decyzfe.
Z dniem dorgezenia organowi administracji publicznej o$wiadezenia o zrieczeniu sig prawa do whiesienia wiiosky o
ponowne rozpatrienie sprawy przez ostatniy ze stron postgpowania, decyzju staje si¢ ostateczna i prawomocna. (Art.
1270.§ 1§ § 2 ustawy z dnin 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyfnego (tj.: Dz U. z 2017 r.,
pozl257.) stosuje siy odpowiednio do wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktdryeh mowa w art, 154 ust. 4 ustawy
2 dnin 27 sierpnia 2004 r. o $windczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznyeh).



