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Decyzja
2 dnia .. 5. .. pazdziernika 2018 roku
nr lgb.. /REH/2018
Dyrektora

Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust, 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotne) finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.: Dz. U. 22018 r., poz. 1510 ze zm.) zwang dalej
~Ustawa” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj.: Dz. U, z2017 r, poz.1257), dalej jako ,KPA”, w zwiazku z odwolaniem zlozonym przez Oferenta
Lukasz Kowal, ul. Jozefa Pitsudskiego 61, 34-600 Limanowa - zwanego dalej ,,.Odwolujacym”™ —
od rozstrzygnigcia postepowania nr 06-18-000864/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzonego w trybie
konkursu ofert wrodzaju: w rodzaju swiadczent: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia

ambulatoryjna, Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, zwany dalej ,, Dyrektorem MOW NFZ”, dzialajac na podstawie art, 139 ust, 1 Ustawy,
oglosil postgpowanie 06-18-000864/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert
w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia 30 czerwca

2022 roku. W w/w ogloszeniu podano warto$é zamdwienia na kwote nie wiekszg niz 37 800,00z! na okres

!



rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku oraz
maksymalng liczbe umoéw (1. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczen)
w wymiarze: 1,

W postgpowaniu zlozono 3 oferty. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy, rozstrzygnigcie postepowania
nastapito w dniu 7 wrzesnia 2018 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania zostala opublikowana
na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory
mowi o jawnoscei informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej.

Zgodnie zart. 152 ust. | Ustawy, swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie  $wiadezern opieki  zdrowotnej, przystuguja  érodki  odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy $wiadczeniodawca
biorgey udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu, w
terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia
postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania
wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia.

W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta - Odwolujacego sie
0 mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi przedmiotowego postgpowania
i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 § 1 KP4. Po
zapoznaniu si¢ z materialami przez Oferenta 1 rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie.
Decyzja jest zamieszezana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej wlhasciwego oddzialu wojewodzkiego Funduszu. Od  decyzji Dyrektora Oddzialu
Wojewoddzkiego Funduszu $wiadezeniodawey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu w
terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjng w sprawie. Od
decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy
przystuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie za$ z art. 52 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U,z 2018 1.,
poz. 1302), jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia sig do organu, ktéry wydal decyzje z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wniesc skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez
skorzystania z tego prawa. Skargg wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora
Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzacemu

rozstrzygniecia w sprawie.
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W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sig, ze pojecie strony i interesu
prawnego moze by¢ wyprowadzone wylacznie z przepisow prawa materialnego (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrecz, ze interes prawny ma wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2001 r., } SA 2326/00). W
przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej regula ta
znajduje zastosowanie jedynic odpowiednio, badZ na zasadzie analogii. Jakkolwiek bowiem
postgpowania wszezete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego oferenta majg charakter
administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej lezy juz poza sferg prawa administracyjnego, albowiem dotyczy
cywilnoprawnej umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i szezegdlnego sposobu zawarcia tego
rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132 i n. Ustawy i uzupelniajgco przepisami art. 66 i n.
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. 22018 r. poz. 1025), zwanej dalej ,, KC".

Mamy, wigc tutaj do czynienia z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-
administracyjnej ocenie podlegaja takie stany faktyczne, Kktdére na gruncie prawa materialnego
unormowane s przepisami prawa cywilnego ~ o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujgcych zastosowanie przepisow
prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zaslupuje i w pelnym zakresie, w jakim na wybor
zastugiwala, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji konkursowej,
umozliwiajacy wybdr oferty lub wigksze] liczby ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow
wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 Ustawy, badz nie dokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie
wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania $wiadezen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 Ustawy).
W przypadku udziatu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich polega
takze na tym, by wszyscy S$wiadczeniodawey  ubiegajacy  sie o zawarcie  umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust, | Ustawy). Jak stusznie
wskazano w piémiennictwie, , pojeciem fundamentalnym dla instyiucfi Srodka odwolawczego
w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o wdzielanie Swiadczen opieki zdrowomej jest
pojgcie  interesu  prawnego Swiadczeniodawcey.  Frzez imteres  prawny zgodnie  z przyjetymi
w doktrynie i orzecznictwie pogladami rozumied w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe,
czyli korzy$ci o charakterze prawnym przyznane przez norme prawa materialnego. Interes prawny - co
istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili, indywidualny oraz obiektywnie
weryfikowalny, Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego, jako zidentyfikowanie zaleznosci
pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjq konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, Ze
zastosowanie tego przepisy moze wplywaé na okreslong symuacje prawng” (A. Paszkowski, Srodki
odwolaweze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie zawarcia wmowy o udzielanie

swiadezen opieki zdrowomej), Jak wskazal rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w
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wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej dojéé
moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, j. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich usiug,
Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposdb postepowania w przypadku wniesienia s$rodka
odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajycy $rodek
odwolawczy zobowiazany bedzie, zatem do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w
wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa 1076/08, LEX nr 560207) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie podkredlil, iz $wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu
prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie
wnies¢ $rodek odwolawcezy w sytuacji, gdy Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami
powszechnie obowigzujacymi lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia zasady postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania
od $wiadczeniodawcdw) oraz proceduralnym (np. warunki prowadzonego postepowania). Ostatnim
warunkiem skutecznego wniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego sie o zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej srodka odwolawczego jest istnienie zwigzku o charakterze
przyczynowo-skutkowym pomigdzy uszezerbkiem w interesie prawnym s$wiadczeniodawey, a
naruszeniem zasad postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescia art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony post¢powania zainicjowanego
ztozonym odwolaniem. Stronami postepowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6 Usrawy, jest
$wiadezeniodawcea, ktory zlozyl odwolanie tj. Lukasz Kowal, ul. Jozefa Pilsudskiego 61, 34-600
Limanowa oraz $wiadezeniodawea, ktory zostal wybrany do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w
danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, tj.: Rafat
Stabrawa, ul. Kazimierza Putaskiego 105, 33-380 Krynica-Zdrdj.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
z siedzibg w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § | KPA oraz w oparciu o art. 154
ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia 14 wrzesnia 2018 roku znak: WOKS1.422.19.2018
poinformowal strony postgpowania o jego wszezeciu, a takze o przystugujgeych im prawach
wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NFZ poinformowal strony o zapewnieniu czynnego
udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sig
strony, co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan.,

Odwolujacy oraz podmiot wybrany do zawarcia umowy nie skorzystali z prawa zapoznania sig z

dokumentacia postepowania.



Dokonujac oceny zasadnosci zarzutdw postawionych przez Odwolujacego Organ dokonal oceny
prawidlowosdci przebiegu postgpowania nr 06-18-000864/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i ustalif, co
nastepuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w dniu 5 lipca 2018 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosil postgpowanie konkursowe
nr 06-18-000864/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rodzaju swiadczen: rehabilitacja lecznicza w
zakresie: fizjolerapia ambulatoryjna na obszarze 1207011 — Limanowa, 1207027 - Limanowa, na okres:
od dnia | pazdziernika 2018 roku do dnia 30 czerwea 2022 roku.

W ogloszeniu postgpowania o ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraly m.in., wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystepujacych
do postepowania, a takze stanowily formalna i merytoryczna podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia
postgpowarnia konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowomej finansowanych
ze Srodkow publicznyeh (tj.: Dz. U z 2018 v, poz. 1510 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnodci leczniczej (1j.: Dz, Ul 2z 2018 r., poz. 160),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej, skfadania
ofert, powolywania | odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014
r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnig 22 grudnia 2011 r. w sprawie ohowigzkowego
ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  swiadczeniodawey  niebgdgcego  podmiotem
wykonujgcym dzialalno$é leczniczq, udzielajgeego Swiadczen opieki zdrowotnef (Dz.U. z 2011 1.,
Nr 293, poz.1728),

L

Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu wykonujgeego dzialalnosé leczniczg (Dz. Ul
22011 r, nr 293, poz.1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdinych warunkow unmdw

o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnegj (tj.: Dz. U z 2016 r., poz. 1146 ze zm.},

~1

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpria 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow

wybaru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej (1j. Dz. U z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (tj. Dz. U 2 2018 r. poz. 463),

9. Zarzgdzenie nr 42/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 maja 2018 r.

w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzajach rehabilitacja



lecznicza oraz programy =drowotne w zakresie swiadczeri - leczenie deieci i dorostych ze $pigezka

ze zm.,

10. zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 roku w sprawie warunkow postgpowania dotyezgeveh zawierania umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm,

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznaja si¢ z okreslonymi przepisami
bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postgpowania konkursowego.
W przedmiotowym postgpowaniu zostaly zlozone 3 oferty. Oferentami byli:

1. Lukasz Kowal, ul. Jozefa Pilsudskiego 61, 34-600 Limanowa,

2. Rafaf Stabrawa, ul. Kazimierza Pulaskiego 105, 33-380 Krynica-Zdrdj,

3. Tomasz Majeran, Bozena Gomalka, Monika Jurek, Pawel Widomski, Stanistaw Joniec, Dorota
Turska-Chudy, ul. J6zefa Pilsudskiego 61, 34-600 Limanowa.

W dniu 7 sierpnia 2018 roku komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci
ogloszenia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajac tym
samym, Ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spelnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powohwania i
odwolywania komisji konkursowej, jej zadai oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 v, poz. 1980 = zm.).

Wszyscy czionkowie komisji konkursowej podpisali oswiadezenia o nieistnieniu przestanek do
ich wytgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu, prowadzgca przedmiotowe
postgpowanie podejmowala wszelkie niezbgdne czynnosei majgce na celu stwierdzenie zgodnosci oferty
ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnoéci do wykonywania oferowanej liczby $wiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegolowych materiatach informacyjnych.

W czedci jawne] komisja konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej zlozonych ofert.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa nie stwierdzita wystapienia brakéw formalnych w
ofertach, W toku ww. postgpowania komisja konkursowa przeprowadzila weryfikacje miejsc udzielania
$wiadczen u wszystkich oferentow bioracych udzial w postepowaniu, poniewaz dotychczas nie mieli oni
zawartej umowy w zakresie $wiadczen bedacych przedmiotem postepowania. Zgodnie bowiem z § 17
ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia = dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczer opieki zdrowomej, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadarn oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980
ze zm.}, komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u oferenta, ktdry dotychczas nie mial zawartej
umowy w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postepowania lub z ktérymi rozwigzano uprzednig
umowe w zakresie $wiadezen stanowigcych przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z
przyczyn lezacych po stronie oferenta.

Przeprowadzajac kontrole u Oferenta komisja dokonuje w szezegdlnodei sprawdzenia;



v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego

w danym zakresie,

v' pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z ocena warunkow
sanitarmno - higienicznych,
v spelnienia wymogdéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej dla osob niepelnesprawnych.
Do czesci niejawnej postgpowania zostali zakwalifikowani obaj oferenci,
Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegolowyeh kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawlie zawierania umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz, Ul z 2016 1., poz. 1372) oraz
rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z
zakresu rehabilitacji leczniczej (tj. Dz, U z 2018 v, poz. 463).

Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotngj dokonuje si¢ wedlug kryteriow wyboru ofert:

I} jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosct,

4) cigglosei,

3) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej,

Zgodnie z tredeia art. 142 ust. 5 Ustawy, w czedel niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybra¢ oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzglgdem kryteriow wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,

2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania

$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonala oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach, przeprowadzonych
weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koacowym komisja konkursowa
wybrala w rozstrzygnieciu 1 oferte, o najwyzszej lacznej ocenie punktowej tj.:

—  Rafal Stabrawa, ul. Kazimierza Pulaskiego 105, 33-380 Krynica-Zdrdi,
ktdra znalazla sie w rankingu koficowym, celem zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie,

Wszystkie czynnosei weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegdlowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowa protokoldw oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkéw formalno -
prawnych.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjaciach komisja konkursowa sporzgdzila

ranking koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane
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zgodnie z punktacjy malejaca. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elekironicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybdr
oferentow nastepowal wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu koficowego, zgodnie z trescig ogloszenia
0 postgpowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby punktow
oceny, zuwzglednieniem wynikdw negocjacji. Nalezy podkreslié, iz protokét koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie konicowych stanowisk
ze wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czesci nigjawnej postepowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koficowego, ktérego to wyniki wprost przekladaja sic na ilos¢ wybranych
oferentdw i stanowia podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycia uzyskang w rankingu
koncowym, jednakze wybér liczby oferentéw z ktérymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postgpowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koficowy z podzialem na poszczegolne czgsci oceny oferty przedstawia sig nastepujgco:

“T'adres miejsca udzic)

S Swindeze

Rafal Stabraws, zbiezne

ul. Pilsudskiego 53, G762 43,000 8,000 3,000 (0,000 0.000 56,000 65,762 . TAK
Limanown ostateczae
Lukasz Kowal shiezne
ul. Matki Boskicj Bolesne} 8,762 44,500 4,000 6,000 0,000 0,000 54,500 64,262 oq‘a"uc;:mc NiE
16, Limanowa TR
N.Z.R.L. "REI-MED" u rg';mm
8.C., vl Szwedzha 7, 9,762 43,000 0,060 6,060 4,600 0,000 53,000 62,762 P d04 NIE
Limanown .
negocjacyi

* Wspdlpraca = Agenciq — realizagia umowy, o kdrej mowa w art, 31l ust, 4 ustawy o $wiadesenioeh, w cakresie $wiadczen objetvch

preedmiotem postepowania.

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu
koncowym, do wyczerpania facznej liczby planowanych do zakupu §wiadczen lub wartosei zamowienia
okreslonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaly tym
samnym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez system
informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo zachowanie obiektywizmu
w stosunku do wszystkich oferentdw bioracych udzial w postepowaniu.

Oferta Odwolujgcego si¢ uplasowala si¢ w rankingu koncowym na 2 pozycji, a do zawarcia
umowy wybrano | oferenta zgodnie z ogloszeniem postepowania.

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentdw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koficowym, do wyczerpania lgcznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci

zambwienia okreslonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postgpowaniu




podlegaly tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny.

Ponizej przedstawiono w postaci tabeli poréwnawczej liczbe punktow przyznanych
poszczegdlnym Stronom postepowania za kazde pytanie ankietowe z osobna, uwzgledniajac stan
faktyczny wynikajacy z oferty oraz tres¢ wyjasnien udzielonych przez Oferentéw w toku postepowania

w tym przedmiocie.

Nazwa Swiadczeniodawey tukasz Kowal, Przychodnia Rehabilitacji KOWAL-MED
Dane miejsca udzielania Swiadczen Przychodnia Rehabilitacyi KOWAL-MED
Miasto Limanowa
Utica Matki Boskiej Bolesnej 10
Punkty
Lp. Pytanie przyznane za
odpowied?
11 KOMPLEKSOWOSC
1.1.1 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY
Oferent realizuje na padstawie umowy proces feczenia Swiadczenichiorcéw w zakrasie
1.1 P o - IR 4,0000
lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej.
Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow w zakresie
1.1.1.2 T S X : ) 0,0000
rehabilitacji ogdlnoustrojowe] w osrodku fub oddziale dziennym.
Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczenioblorcdw w zakresie
1113 I L : 0,0000
rehabilitacjt ogdlnoustrojowe] w warunkach stacjonarnych.
1.2 JAKOSE
1.2.1 PERSCONEL
Magister fizjoterapil z co najmniel S-letnim  dodwiadczeniem jako fizjoterapeuta -
1.2.1.1 . . L 12,0000
rownowainik co najmnie) 1/2 etatu.
1.2.1.2 | Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - rdwnowainik co najmniej 1/4 etatu. 8,0000
1.2.1.3 | Zapewnienle konsultacii lekarza specjalisty w dziedzinie rehabititacji medycanej. 4,0000
1.2.1.4 | Technik masaiysta - rownowaznik co najmniej 1 etatu. 2,0000
1.2.2 WYNIKI KONTROLI § INNE NIEPRAWIDLOWOSCI
Udzielenie swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie - tylko na
1.221 ) . 4,0000
podstawie kontroli.
Udzielenie swiadczert w sposab | w warunkach niecdpowiadajgcych wymogom okreslonym w
1.2.2.2 . \ . 0,0000
umowie - tylko na podstawie kontroli,
1.2.2.3 Braki w sprzecie | wyposaieniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie kontroli, 0,0000
Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach aczekujgcych na udzielenie
1.2.2.4 | 4wiadczen opieki zdrowotnej, co najmnlej za dwa okresy sprawozdawcze {miesigcznie) w 0,0000
okreste 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin ztozenia oferty.




1.2.2.5

Nieprzexazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia swiadczenia
opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze {tygodniowe) w okresie 12

miesigcy poprzedzajacym o 2 miesigce miesige obejmujacy termin zlozenia oferty, lub 0.8000
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.
Obcigzenie $wiadczeniobiorcdw kosztami lekéw lub wyrobdw medycznych, lub srodkéw
1.2.2.6 | spoiywezych specjalnego przeznaczenia dywieniowego w praypadkach, o ktdrych mowa w art, 0,c000
35 ustawy o $wiadczeniach.
1227 Pobieranie nienaleznych oplat od éwiadczeniobiorcow za éwiadczenia bedace przedmiotem 0,0000
umowy,
1228 Niezasadne ordynowanie lekdw lub wyrobdw medycznych, lub érodkow spoiywczych 0.0000
o specjainego przeznaczenia fywieniowego - tylke na podstawie kontroli. !
1.2.2.9 Udzielanie Swiadczeri opleki zdrowotne] w migjscach udzielania $wiadczen nisobjatych 0,0000
umowa.
Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano
1.2.2.10 | ptatnodci nienaleinych srodkéw finansowych lub nieprawidiowe kwalifikowanie udzielonych 0,0000
Swiadczer opieki zdrowotnej - stwierdzone tylko na podstawie kontroli,
1.2.2.11 | Udaremnienie lub utrudnianie kontroii. 0,0000
122,12 | Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecer pokontrolnych, 0,0000
1.2.2.13 Co na.jmmEJ 10% 5w‘|adcz‘en po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po upbywie 0,0000
ostatniego akresu rozliczeniowego.
Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu | aparatury medycznej do wykenania
12214 |0 . , > 0,6000
swiadczenia - tylko na podstawie kontrolt.
1.23 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA
Urzgdzenie wytwarzajace impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiel czestotliwodei - w
1.2.31 L ) X . . 3,6000
miejscu udzielania wiadczen,
1.2.3.2 Wgnny dl? masazu wirowego korczyn garnych i korczyn dolnych - w migjscu udzielania 3,0000
Swiadczen.
1.2.3.3 | Zestaw do kriostymulacii parami azotu - w miejscu udzielania éwiadczen. 31,0000
1.2.3.4 | Sala gimnastyczna stanowigca odrebne pomieszczenie - w migjscu udzielania swiadcezen. 3,0000
1.2.3.5 Kriokomara - w lokalizacji. 0,6000
1236 Prngmrfﬂn‘la.dla sywadczemobnorcow stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu 2,0000
udzlelania $wiadczen.
1.2.4 POZOSTALE WARUNKI
1.2.4.1 | Certyfikat 150 9001 systemu zarzadzania jakoscia. 1,5000
1.2.4.2 | Certyfikat ISC 27 001 systemu zarzadzania bezpieczedstwem informacji. 0,0000
Prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia | choroby w postaci elektroniczne), w
1943 sposab, o ktdrym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach 3.0000
- pacjenta, oraz wystawianie recepty | skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za ’
pomocg wydruku
W jednostce jest prowadione szkolenie specjalizacyine fizjoterapeutdw przez podmiot
1.2.4.4 | wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w 0,0000
dziedzinie fizjoterapii.
1.3 DOSTEPNOSE
1.3.1 DOSTEPNOSE




1.3.1.1 Qdrebna aplikacja shuizca wykonaniu ocbowiazku zapewnienia bieiace] rejestraci 1.0000
T swiadczeniobiorcdw drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, !
1.3.2 DOSTEPNOSE HARMONOGRAM PRACY
1.3.2.1 | Czas pracy zaktadu - co naimnig] 5 dni w tygodniu, co najmnig} 10 godzin dziennie. 5,0000
1.4 CIAGLOSE
1.4.1 CIAGLOSE
1411 W dniu ‘zfqzenla oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia 0,0000
swiadezenicbiorcéw
Rozliczenie na rzecz éwiadczeniobiorcéw do 18, roku iycia w okresie 12 miesiecy
1.4.1.2 . . - - N 0,0000
poprzedzajgcymn o 2 miesigee miesige obejmujgcy termin zozenia oferty
1.5 WARUNKI WYMAGANE
1.5.1 WARUNK! WYMAGANE
W okresie 2wigzania oferty oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spelnia t bedzie
speiniat wymagania okredione w rozporzgdzeniu ministra zdrowia w sprawie $wiadczes
1511 gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w 0,0000
zarzgdzeniu prezesa narodowego funduszu zdrowia w sprawie cokredlenia warunkdw
zawierania i realizac)i uméw bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania.
1.6 INNE
1.6.1 INNE
Wspdlpraca z Agencjg - $wiadczenicdawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa w
1.6.1.1 jart. 31k ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem 0,0060
postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 1,
Nazwa Swiadczeniodawey Rafaf Stabrawa,
Dane miejsca udzielania Swiadczen NZOZ "RehStab" Ambulateryjne dwiadezenia zdrowotne
Miasto Limanowa
Ulica Pitsudskiego 53
Punkty
Lp. Pytanie przyznane za
cdpowied?
1.1 KOMPLEKSOWOSC
1.1.1  SPOS0B WYKONYWANIA UMOWY
Oferent realizuie na podstawle umowy proces leczenia swiadczeniobiorcéw w zakresie
1.1.1.1 . o chan gt 0,00G0
lekarskiej ambulatoryjnej opiekl rehabilitacyjnet.
Oferent realizuje na podstawle umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow w zakresie
1.1.1.2 e o ) ; 4,0600
rehabilitacji ogdinoustrojowej w oérodku lub oddziale dziennym.
Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcdw w zakresie
1.1.1.3 el o . . ) 4,0000
rehabliitacji ogdlnoustrojowej w warunkach stacjonarnych.
1.2 IAKOSC
1.2.1 PERSONEL
1211 Mag1ster .fi.zjotera;‘)h z ‘co naimnigj S-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta - 12,0000
réwnowaznik co najmnigj 1/2 etatu.
1.2.1.2 | Specjalista w dziedzinie fizjoterapil - réwnowainik co najmniej 1/4 etatu. 8,0000
1.2.1.3 | Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznei. 4,0000
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1.2.1.4

Technik masaiysta - réwnowainik co najmniej 1 etatu, 2,0000
122 WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDLOWOSC

Udzielente swiadczen przez nsoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie - tytko na

1.2.2.1 . A 0,0000
podstawie kontroli,
Udzielenie Swiadczeri w sposdb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okresionym w

1.2.2.2 ) : . 0,0060
umewie - tylko na podstawle kontroli.

12.2.3 | Braki w sprzecie | wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie kontroli. 0,0000
Nieprzekazanie wymaganych informac]i o prowadzonych listach oczekujacych na udzielenie

1.2.2.4 | $wiedczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze {miesiecznie) w 0,6000
okresie 12 miesigcy poprzedzajaeym o 2 miesigce miesige obejmujacy termin zlezenia oferty.
Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym  terminie udzielenia

1995 swiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery ckresy sprawozdawcze (tygodniowe) w 0.0000

o okresie 12 miesigey poprzedzajacym o 2 miesigee miesige obejmujacy termin ziozenia oferty, !

lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.
Obcigzenie Swiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobdw medycznych, lub $rodkdw

1.2.2.6 |spozyweczych specjalnego przeznaczenia iywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa w G,0600
art. 35 ustawy o swiadczeniach.

1327 Pabieranie nienaleznych opiat od swiadczeniobiorcow za éwladczenla bedzce przedmiotem 0,0000
umowy.,

1298 Niezasadne ordynowanie lakéw jub wyrobéw medycznych, lub $rodkdw spoiywezych 0.0000

e specjalnego przeznaczenia fywieniowego - tylke na podstawie kontrol. !

1228 Udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych 0,0000
umowa.
Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano

1.2.2.10 | platnosci nfenaleinych Srodkow finansowych lub nieprawidiowe kwalifikowanie udzielenych 0,0000
$wiadczes opleki zdrowotne] - stwierdzone tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.11 | Udaremnienie lub utrudnianie kontroli. ¢,0000

1.2.2.12 | Niewykonanie w wyznaczonym terminie zaleced pokontrolnych, 0,0000

1.2.2.13 Co najmnie] 10% sw‘ladcz‘en po raz plerwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie 0,0000
ostatniego okresu rozliczeniowego.

12214 I)ira.k aktusalnego przegladu sgrwwowe@ sprzetu | aparatury medycznei do wykonania 0,0000
swiadczenia - tylke na podstawie kontroli,

1.2.3 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA

Urzadzenie wytwarzajgce impulsowe pole elektromagnatyczne wysckie| czestotliwoéci - w

1231 o A . 3,6000
miejscy udzielania $wiadczan.

1.3.3.3 \‘Nalnny d? masaiu wirowega kenczyn gérnych i konczyn dolnych - w miejscu udzielania 3,0000
$wiadczen.

1.2.3.3 | Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w migjscu udzielznia swiadczen. 3,0000

1.2.3.4 | Sala gimnastyczna stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania swiadczen. 3,0000

1.2.3.5 | Kriokomora - w lokalizacji. 0,0000




1236 Prngler.ain'la‘d{a sxlwadczensobiorcow stancwigca odrebne pomieszczenie - w miejscu 2,0000
udzielania $wiadczen.

1.2.4 POZOSTALE WARUNKI

1.2.4.1 | Certyfikat {SO 8001 systemu zarzgdzania jakoscig. 0,0000

1.2.4.2 ! Certyfikat 150 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczeristwem informacji. 0,0000
Prowadzenie historii choroby lub historii 2zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w

1.2.43 sposéh, o kigrym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach 3.0000

o pacjenta, oraz wystawlanie recepty i skierowania co najmnie] przez nanoszenle danych za !

pomocy wydruku
W jednostce jest prowadzone szkolenie specjafizacyjne fizioterapeutow przez podmiot

1.2.4.4 | woisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w 0,0000
dziedzinie fizjoterapii.

1.3 DOSTEPNOSE
131  DOSTEPNOSC

1311 Odrebna aplikacja stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia bieigcej rejestrac)i 0.0000

— swiadczeniohiorcdw drogg elektroniczng, ze ewrotnym automatycznym wskazaniem terminu. !

1.3.2  DOSTEPNOSE HARMONOGRAM PRACY

1.3.2.1 | Czas pracy zakladu - co najmnie} 5 dni w tygodniu, co najmnigj 10 godzin dziennie. 5,0000

1.4 Cl1AGLOSE

141  CIAGLOSE

1411 \’N‘ému lziolzema oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces jeczenta 0,0000
éwiadczeniobiorcow
Rozliczenie na rzecz Swiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12 miesigey

1.4.1.2 Lo . _ . A 0,0000
poprzedzajacym o 2 miesigce miesige obeimujacy termin ztozenia oferty

15 WARUNKI WYMAGANE
1,51 WARUNKI WYMAGANE

W okresie zwigzania aferty oraz przez caly okres realizacjt umowy oferent spetnia i bedzie
speinial wymagania okreslone w rozporzadzeniu ministra zdrowia w sprawie swiadczesd
1.5.1.1 | gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w 0,0000
zarzadzeniu prezesa narodowego funduszu zdrowia w sprawie okreflenia warunkdw
zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

1.6 INNE
1.6.1 INNE

Wspdlpraca z Agenciz - Swiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o ktdrych mowa w
1.6.1.1 art. 31lc ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie swiadezen objetych przedmiotem 0,6000
postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy
komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym, az
do wyczerpania lacznej wartosci zamdwienia okreslonej w ogloszeniu okreslonego postgpowania
konkursowego. Warto rowniez przywolaé stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktdry w
wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: ,Jakt, czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyina w
stosunku do innyeh uczesmikow postgpowania, zalezy wylqeznie od jef trescl. Konkurs zawsze niesie za

sobq element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygniecia. W tef sytuacji trzeba zgodzi¢ si¢ z organem
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odwolawezym, iz na podsiawie ustawy o §wiadezeniach, rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert
uslugodawcdw, a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadezen, aby osiggnad
najkorzystniejszy bilans ceny v odniesieniv do przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast cgseé oferentow
spefnia oczekiwane warunki cenowo- ilosciowe | warunki te mieszczq sig w przedmiocie zamowienia, 1o
wybor ofert odbywa sig na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgeq ilofcig punktow oceny
nie zostajq zakwalifikowane do zawarcia umowy, "

Ogloszenie o rozstrzygnigeiu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 7 wrzesnia 2018
roku. Oferta Odwolujacego nie znalazla sie w rozstrzygnieciu konkurst.

Odwolujacy si¢ pismem z dnia 10 wrzeénia 2018 roku (wplyw do MOW NFZ w dniu 13 wrzeénia
2018 roku) wnidst odwolanie od rozstrzygnigeia przedmiotowego postepowania.

Odwolujacy w swym odwolaniu nie wykazat naruszenia przez komisje konkursowy przepisdw
prawa, nie wskazat tez nieprawidfowosci w przedmiotowym postepowaniu, ktére moglyby mie¢ wplyw
wybor jego oferty w rozstrzygnigeiu postepowania.

W tresci odwolania Odwolujacy podnosi, ze ,, ogloszenie o postgpowaniu zawieralo w okresie
rozliczeniowym. 01.10.2018 — 31.12.2018 r. kwotg 37 800,00 =f przeznaczong na realizacje $wiadczes
Jizjoterapii ambulatoryjnej. Wybrana jednak zostala tlko i wylgeznie jedna ofertaw postepowaniu, ktéra
obejmowala jedynie Y kwoty przedstawionej przez MOW NFZ na obszar 1207011 - Limanowa, 1207072
~ Limanowa. Kwota ok. 7 500,00 =1 nie zostala rozdysponowana na oferentéw. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzic¢, iz wybranie 1 oferenta nie zapewnilo spelniania zidentyfikowanych przez MOW NFZ potrzeb
zdrowotnych pacjentow ”. Odwolujacy zaznacza: ,, Zasadne wydaje sig byé wybranie 2 oferentéw, kiorzy
w pelni zabezpieczyliby {...) potrzeby zdrowome mieszkaricéw obszaru objetego konkursem”. Odwolujacy
wnidst o ,, pozynavne rozpatrzenie niniejszego odwolania” oraz ,, ogloszenie postgpowan uzupelniajgeych
w rodzaju rehabilitacfi leczniczef w zakresie: |, Fizjoterapii ambulatoryinej” na obszarze Limanowej z
wwagi na rzeczywiste potrzeby zdrowomne pacjentow bgd? wskazanie planowanego terminu jego
ogloszenia”.

Odnoszge sig do powyzszych argumentéw Odwolujacego, Organ informuje, ze w ogloszeniu
o postepowaniu nr Dyrektor MOW NFZ wskazal, ze w wyniku rozstrzygniecia zostanie zawarta jedna
umowa na maksymalng kwote 37 800,00 zl. Okreslenie maksymalnej liczby uméw oraz kwoty
zamowienia nast¢puje zawsze w oparciu analize zapotrzebowania na $wiadczenia opieki zdrowotnej
w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej na obszarze Limanowa.

Organ zaznacza, Ze zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych
ofert, w ramach kwoty zamowienia. Réznica w punktacji miedzy oferta Odwolujacego, a ofertg oferenta
wybranego do zawarcia umowy byla minimalna i wyniosta 1,5000 pkt., jednak z uwagi na okreslenie
tylko jednej mozliwej umowy do zawarcia w wyniku rozstrzygniecia konkursu, zawarcie umowy
z Odwolujacym, ktorego oferta znalazia si¢ na drugim miejscu w rankingu koncowym, nie byto mozliwe.
Oferta Odwolujacego spetnila wszystkie warunki wymagane okreslone w rozporzgdzeniv Ministra

Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanyeh z cakvesu rehabilitacji
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leczniczej (tj. Dz. Ul z 2018 r. poz. 465), jak rowniez warunki dodatkowo oceniane wskazane w
rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia = dnia 3 sierpnia 2016 v. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru
ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z
2016 r., poz. 1372 ze zm.), jednak przyczyna niewybrania oferty Odwolujacego bylo uzyskanie przez
niego mniejszej tlosci punktow w koncowym rankingu,

Organ wskazuje, ze Minister Zdrowia okreslit w drodze rozporzadzenia szczegdlowe kryteria
wyboru ofert, w podziale na poszczegdlne zakresy lub rodzaje swiadczen opieki zdrowotnej, kierujge sig
interesem $wiadczeniobiorcdw oraz koniecznoscia zapewnienia prawidlowego przebiegu poréwnania
ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przeprowadzila analizg¢ porownawcza wszystkich ofert bioracych udzial w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zgodnie z art. 148
Ustawy wedtug wspomnianych juz kryteriéw wyboru ofert:

) Jjakosci,

2) kompleksowosci,

3 dostepnosci,

4) ciggloded,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.

Przepis ten dotyczy kryteridw pordwnywania ofert. Stosowane w postgpowaniu Kryteria
zapewnily obiektywne pordwnanie ofert. Kryteria te zostaly uszezegdlowione w zalgezniku nr 5 do
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru
ofert w postgpowanin w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoinej (Dz. U
z 2016 r, poz. 1372 ze zm). Organ informuje, iz komisja konkursowa postgpowala zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, w tym w szczegdlnosci zgodnie z Ustawa, a takze rozporzadzeniami
Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami Prezesa NFZ. Wszystkie oferty zostaly poddane tym samym
kryteriom oceny w celu zachowania uczeiwej konkurenciji. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy naklada nadto
na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z
postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej udostgpniane byty
wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Wszyscy oferenci byli jednakowo
informowani o jego zasadach na zasadzie rownego traktowania, a interes prawny Odwolujgcego nie zostal
w tym zakresie w zaden sposOb naruszony. Wszystko tosluzy nadrzednemu celowi, ktorym jest
postepowanie jawne, rowne oraz transparentne, prowadzgce do wyboru ofert, ktore zapewniajg cigglosé
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze najlepszg dostgpnosé, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, z

zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomigdzy Oferentami.



Rozstrzygnigeie przedmiotowego konkursu jest wylgcznie wynikiem zastosowania jednolitych i
wynikajgeych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacii
z Oferentami.

Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana, pomimo ze spelniala wszystkie wymagania formalno
— prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert zlozono bowiem oferty, ktére
uzyskaly wyzsze oceny punktowe i jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia uméw
wyczerpujac jednoczesnie Igczng liczbe planowanych do zakupu $wiadezen i wartoéé zamdwienia
okreslong w ogloszeniu. Organ wskazuje, e zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystnigjszych ofert, w ramach kwoty zamowienia. W ogloszeniu postgpowania nr 06-18-
000864/REH/05/1/05.1310.208.02/01 wskazano maksymalna liczbe uméw do zawarcia: 1.

Organ przypomina, ze Odwolujgcy sig jest profesjonalnym uczestnikiem rynku ushug
medycznych, a z racji przystapienia do konkursu zobowiazany byl do zapoznania sie z jego zasadami.
Zarzuty natomiast jakie zlozyl wobec prowadzonego postepowania, sprowadzaly sic w istocie do
kwestionowania zasadnosci przyjetych kryteriow prowadzonego konkursu i ich interpretacji, bowiem
Odwolujacy nie zgadza sig, ze ,,zostala wybrana tylko i wylacznie 1 oferta w postepowaniu”,

Organ wskazuje, ze przedmiotowe postgpowanie dotyczy jedynie prawidlowosci postepowania
zwigzanego z zawieraniem uméw o udzielaniem $wiadezen zdrowotnych, natomiast nie obejmuje swoim
zakresem oceny prawidlowosci ogloszenia postgpowania w tym wigkszej liczby miejsc udzielania
Swiadezen.

Malopolski OW NFZ w Krakowie przeprowadza analize dostepnosci do $wiadczen w zakresie
obszaru terytorialnego oraz specyfiki $wiadczenia ustug medycznych w konkretnym rodzaju i zakresie
swiadezen na danym terenie. Jest to nieodzowne przy ograniczonej ilodci publicznych srodkéw na
finansowanie opieki zdrowotnej, a co za tym idzie ograniczonego wyboru oferentéw. Komisja
konkursowa rozstrzygajge postgpowanie w trybie konkursu ofert, bierze pod uwagg potencjal
wykonawezy $wiadczeniodawcy, czyli zasoby bedgee w jego dyspozycji sluzace wykonywaniu
swiadczen, w szezegdlnosei osoby udzielajace tych swiadezen oraz posiadany sprzet.

Organ zaznacza, ze w przedmiotowym postgpowaniu wszystkie oferty zostaly poddane
szczegolowej analizie i wskazuje, ze postgpowanie komisji konkursowej bylo prawidtowe,
4 w toku ninigjszego postgpowania odwolawczego nie ma mozliwosci dokonania ponownej oceny
zlozonych ofert, jako ze lezy to w gestii komisji konkursowej. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt Il GSK 1458/10 w ktorym
stwierdzil, ,rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o $wiadczeniach (...)
w zwigzku z art. 152 tef ustawy jest ograniczone wylgcznie do zhadania, czy nie doszlo do naruszenia
zasad posigpowania, kiore spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym $wiadczeniobiorey (oferenta),

zas w granicach tego postepowania nie miesci sie ponowna ocena zlozonyeh ofert (...)". Tozsama

argumentacja znajduje si¢ w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 24
sierpnia 2016 r. sygn. akt 11 SA/Bd 597/16.



Organ podkresla, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad réwnego
traktowania wszystkich oferentdw i w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczeiwej konkurencji. Wszyscy
uczestnicy konkursu skladali ofert¢ udzielajac odpowiedzi na te same pytania, Ocena ofert odbywala sig
na podstawie jasno okre§lonych kryteriow. W toku postepowania byly one niezmienne
i w rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow.

W ogloszonym konkursie o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same
wymagania w stosunku do wszystkich bioracych udzial w konkursie $wiadczeniodawedw i tozsame
kryteria ocen. Ponadto, Odwolujacy, tak jak kazdy przystepujacy do postgpowania Oferent zlozyl do
oferty oswiadczenie stanowiace zalgcznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ ze zm. Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. W jego tresci kazdy Oferent o$wiadcza, ze
zapoznal sie z przepisami zarzgdzenia, warunkami zawierania umow, ogdlnymi warunkami umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, akceptuje je, nie zglasza do nich zastrzezen i przyjmuje je do
stosowania. Nie naruszono rowniez zasady jawnosci warunkéw wymaganych od swiadezeniodaweow
oraz nie dokonano ich zmian w toku postgpowania.

W niniejszej sprawie $wiadczeniodawca zlozyl konkretng oferte, ktéra podlegala ocenie komisji
konkursowej. Oferta zawierala dane, na podstawie ktorych miala zosta¢ oceniona przez komisje
konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostala wybrana, Organ jeszcze
raz podkregla, ze rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania
jednolitych 1 wynikajgeych z przepisow prawa kryteridw oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacji z oferentami. Przyczyna niewybrania oferty Odwolujacego bylo uzyskanie przez niego zbyt
malej ilodci punktow w koncowym rankingu.

W ogloszonym postepowaniu, wszystkie zainteresowane placowki mialy mozliwosé skladania
ofert i ubiegania si¢ o kontrakt z NFZ, W ramach procedury konkursowej Fundusz nie moze jednak
zagwarantowac zawarcia umowy ktdremukolwiek z oferentow. ldeg konkursu ofert jest wybdr placdwek
medycznych, ktore gwarantuja najlepsza jakosé, kompleksowosé, cigglo$¢ 1 dostepnoéé $wiadczen
medycznych, ocenianych wedlug jednolitych kryteridow., Narodowy Fundusz Zdrowia kontraktujac
swiadczenia, zobowiazany jest do stosowania procedury Kkonkursowej w sposdb gwarantujgey
zachowanie uczciwej konkurencji, przy przestrzeganiu zasady rownego traktowania oferentow.

Wyboru oferentow do zawarcia umowy dokonuje si¢ w kolejnosei zgodnej z uzyskang pozycjg
w rankingu kofcowym. Nalezy zwréci¢ jednak uwage na fakt, ze podpisanie protokolu kencowego
z negocjacji (zbieznoé¢ stanowisk w protokole koncowym), nie oznacza dokonania wyboru oferenta
i przyrzeczenia zawarcia umowy. Natomiast ewentualne ogloszenie dodatkowych postepowan
konkursowych, uzaleznione jest od posiadanych $rodkow finansowych przez MOW NFZ w Krakowie.

Reasumujgc Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigcia nie
wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidiowosci przebiegu postgpowania. Uszezerbek w interesie prawnym

uczestnika postepowania bedzie wystgpowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy to
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postgpowanie okreslonych zasad postepowania spowodowalo, Ze uczestnik postepowania
(swiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny $wiadczeniodawcey
nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego posigpowania i mozliwosei zawarcia UMoOwWy przez
okreslonego swiadczeniodawee (wystapienia uszezerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, odniost si¢ powyzej do wszystkich elementdw kwestionowanych przez Odwolujgcego.
Dyrekior Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznoci istotne dla
prawidiowego i pelnego rozstrzygnigcia oraz dokonal oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutéw Odwolujacego sig. Organ ustalit w sposob jednoznaczny, #e nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowigzujacych, w tym w szczegdlnosei zasady rownego
traktowania Oferentow biorgeych udzial w postgpowaniu.

Malopolski Oddzial Wojewodzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzgledniaé podczas zawierania uméw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert uslugodawcow, a nastepnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiagna¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast czes¢ oferentéw speknia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe i warunki te mieszczg sie w przedmiocie zaméwienia to wybdr ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajacq iloscis punktdw oceny nie zostaja zakwalifikowane
do zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwiekszej ilosci $wiadczen
o okreslonej jakosci, ktére zapewniaja zamierzong dostepnosc do leczenia osobom ubezpieczonym.
Prowadzi to zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w Ustawie,

Powyisze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ta skutkuje uznaniem, ze
nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego inie ma podstaw do uwzglednienia
odwolania,

Majqc na uwadze powyzsze nalezato postanowié¢ jak na wstepie.

7

Otrzymujq:
1. Strony:
§% Lukasz Kowal, ul. Jozefa Pilsudskicgo 61, 34-600 Limanowa - strona skiadajsca odwolanie
“b. Rafal Stabrawa, ul, Kazimicrza Pulaskicgo 103, 33-380 Krynica-Zdrdj- strona wybrana do zawarcia
umowy
2. Organ aa.
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Pouczenie:

Nu podstawie art, 134 ust, 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. v Swiadczeniach opieki zdrowotnef finansowanych ze srodkow
publicznyeh (tj.: Dz U, 2 2008 r., poz. 1510 ze zm) od niniejszef decyzji proystuguje wniosek o ponowne rozpuatrzenie sprawy.
Whriosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sig do Dyrektora Malopolskiego OQddziclu Wojewddzkiego Nurodowego
Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 036 Krakdw w ferminie 7 dni od dnia otrgymania niniejszef decyzji._Od decyzji
Dyrekitora Malopolskivge Odidzialy Wofewddzhiego Narodowege Fundusin Zdrowia wydanef na skutek ponownego
rozpatrienia sprawy prrysiugiwad bedzie srodek zaskarienia do sqdu adminissracyinego.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy £ dniq 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu preed sqdami admindstracyinymi (87, Do U, 2
2018 v poz 1302 jeieli stronie proysfugnje prowe  do  zwrdeenin  sig de organn, kidry wedal  decyzje
z wiieskiem o ponowne rozpatrzenfe sprawy, strona moie wniesé skarge do sqdu administracyinego na te decyzjy bez
skorzystania 7 tego prawa, Skarpe wnosi si¢ do sqiu administracyinego za posrednictwem Dyrektora Qdilzialu Waojewddzkiego
Funduszie w terminie troydziestu dni od dnie dorgezenia skarigeemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 21,

Strona ma prawo ubiegania sig o prayznanie prawa pomocy sgodnie z art. 243 [ n, nstawy Prawo o postgpowaniu preed sqdami
administracyjnynd, Strona mote w trakcie biegu terminu do dozenia wniosku o ponowne rozpatrienie sprawy riec sig prawa
do ziotenia wiiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobee organu administracii publicznef, ktdry wydal decyzje. Z dniem
dorgezenia organowi administracfi publicznej oswiadezenia o zrzeczenin si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postgpowanin, decyzja staje sig ostateczna | prawomaocna, (Art, 1270.§ 11§ 2
ustawy z duia 14 czerwea 1960 v Kodeks postgpowania administracyinego (t4.: Dz U,z 2017 r, poel257.) stosuje sie
adpowiednio do wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o kidrych mowa w art, 154 ust, £ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o Swiadezenincl oplekl rdrowotnef finansowanych ze Srodkéw publicznych).






