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Decyzja

z dnia 44 października 2018 roku

lir ..AA. (PSY/2018

Dyrekiora

Malopolskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzi lając na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. O śX% iadczeniacli opieki

zdnn%otliej finansowanych ze środków publicznych (t.j.: Dz. U. z20I8 r.. poz. 1510 ze zm.)zwanq dalej

(kiu;u” oraz art. 104 * I ustawy z dnia 14 czerwca t960 r. Kodeks postępowania adniinistrac)jllcgo

(tj.: Dz. U. z 2017 r.. poz. 1257) w związku odwołaniem zlożonym przez OFerenta Jolanta Piekarczyk,

Spadochroniarzy 28b, 34—730 Mszana Dolna zwanego dalej ..Odwołujqcym”” od rozstrzygnięcia

postypo\aIlia nr (16—l 8—000835/PSY/04/I/04.2730.00 I .02!0 I prowadzonego w trybie konkursu ofert

w rodzaju: opieka ps\ chiatryczna i leczenie uzależnień w zakresie: leczenie środowisko\\ c I don1o\ e)

D\ rektor Małopolskiego Oddzialu Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddała odwołanie.

UZASADNIENIE

D\ rektor Malopolskiego Oddzialu Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

W Krakoie. dzialąjąc na podstawie art. 139 ust. I Uy;aity. oglosil postępowanie nr 1)6- l

()00835/PSY/04/l/04.2730.001.02/01, prowadzone w trybie konkursu okn w sprawie zawarcia umów

o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej w rodzaju: opieka psychiatryczna i leczenie Lizależnien

XV zakresie; leczenie środowiskowe (domowe), na okres od dnia I października 201 8 roku do dnia 30



czerwca 2023 roku. W w/w ogłoszeniu podano wartość zamówienia na kwotę nie większa niż 118

140,00 zł na okres rozliczeniowy pypadąjący od dnia I października 2018 oku do dnia 31 grudnia

201 6 roku oraz maksymalną liczbę umów (tj. maksymalną liczbę odrębnie ocenianych miejsc udzielania

świadczeń) w wymiarze: I. W postępowaniu złożono 2 oferty. W myśl art. 151 ust. I Utaat

rozstrzygnięcie postępowania nastąpiło w dniu I 3 września 2018 roku. In Ibrmacja O rozstrzygnięciu

postępowania została opublikowana na tablicy ogłoszeń oraz na stronie internetowej Małopolskiego

Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Sianowi to spełnienie

dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Uyiawy, który mówi o jawności informacji o posleprn\aniu

w sprawie zawarcia umów o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. I UIaiii świadczeniodawcom. których interes pra”i in cłoiiial

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postępowania w spra”\ie za\areia

umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej, przysiugują środki odwoławcze i skarga

na zasadach określonych w art. 153 I 154 Ustmyy. W myśl art. 154 ust. Ł i 2 Ustany świadczeniodawea

biorący udział w postępowaniu może wnieść do Dyrektora Oddziału Wojewódzkiego Funduszu.

terminie 7 dni od dnia ogłoszenia o rozstrzygnięciu postępowania. odwołanie dotyczace

roistrz%gniecia postępowania. Odwołanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie

odwołania wstrzymuje zawarcie umony o udzielanie Ś\% iadczeń opieki zdro\% otnej do czasu jego

rnipatu.enia. W \%yniku n niesienia odwołania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta —

Od\\ołujqcego się o możliwości zapoznania się z materialanii dotyczącynii przedmiotowego

postępowania i możliwości wypowiedzenia się przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 I

ustawi” dnia 14 ctent”ea 1960 roku Kocleks postępou”ania admi;zis;racy/zego (t.j.: Dz. U. z 2017 r.,

poz.1257) zwaną w dalszej części kpa. . Po zapoznaniu się z materiałami przez Oferenta

i rozpatrzeniu odwołania. Dyrektor Oddziału Wojewódzkiego Funduszu w daje dee\,ję

administracyjną uwzględniająca lub oddalająca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni

od dnia jej dania. na tablicy ogłoszeń oraz na stronie internetowej i łaści\\ ego oddziału

wojenódzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddziału Wojewódzkiego Funduszu

świadczeniodawcy przysługuje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy sklada się do Dyrektora Oddziału Wojewódzkiego Funduszu w terniinie 7 dni od

dnia doręczenia decyzji. Dyrektor Oddziału Wojewódzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzję adniinistracyjną

sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego

rozpatrzenia sprawy przysluguje środek zaskarżenia do sądu administracyjnego. Zgodnie zaś z art. 52

3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sadami adniin istracjnyni i (tj. Dz.

U. z 2018 r., poz. 1302), jeżeli stronie pr2ysluguje prawo do zwrócenia się do organu. któn \%ydal

decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. strona może wnieść skargę do sadu

administracyjnego na tę decyzję bez skorzystania z tego prawa. Skargę wnosi się do sądu



administracyjnego za pośrednictwem Dyrektora Oddziału Wojewódzkiego Funduszu w terminie

trzydziestu dni od dnia doręczenia skarżącemu rozstrzygnięcia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postępowania administracyjnego przyjmuje się, że pojęcie strony

i interesu prawnego może być wyprowadzone tylko z przepisów prawa materialnego (wyrok

Naczelnego Sądu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wręcz, że interes prawny

ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 27 września

2001 .. I SA 2326/00). W przypadku postępowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie świadczeń

opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio. bądź na zasadzie analogii.

Jakkolwiek bowiem postępowania wszczęte wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego okrcnta

mają charakter administracyjny lub sądowo—administracyjny. samo postępowanie w sprawie zawarcia

umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej leży już poza sIrą prawa administracyjnego.

albowiem doiyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej i szczególnego

sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132 i n. Ushniy i uzupełniająco

przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, więc tutaj do czynienia z regulacją swoistą: na drodze

administracyjnej i sądowo-administracyjnej ocenie podlegają takie stany faktyczne, które na gruncie

prawa niaterialnego unormowane są przepisami prawa cywilnego o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwiazku z powyższym, zrekonstruowany na podstawie znajdujących zastosowanie

przepisów prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferut zostala przez

kontrahenta przyjęta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zasługuje i w pełnym zakresie. w jakim

na wybór zaslugiwala, uwzględniając prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji

konkursowej, umożliwiający wybór oferty lub większej liczby ofert, najkorzystniejszych pod względem

kryteriów wyboru ofert określonych w art. 148 ust. I Uwwy. bądź nie dokonanie wyboru żadnej oferty.

gdy nie wyiuka z nich możliwość wlaśeiwego udzielania świadczeń opieki zdrowotnej (art. 142 List. 5

Ulaur). W przypadku udziału w postępowaniu więcej niż jednego oferenta, interes prawny każdego

z nich polega także na tym. by wszyscy świadczeniodawcy ubiegąjący się o zawarcie umowy

o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej traktowani byli równo i by postępowanie prowadzone było

z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiędzy oferentami (art. 134 ust. I Ustawy). Jak slusznie

wskazano w piśmiennictwie, pojęciem fu;zclanzwitalnynz clić, bis/vi iteji srocika ocbioIawcze”o

H po.ytępou”ćiiiiit prOll”ćl(iolfl”ni 1V sprawie :ćntarcia nniolI”y O idzie/upije śu”iackteń opieki zdrowotnej

jest pojęcie interes:, prawnego ślyiac/czeniocla1 uc y. Przez interes prcni”m zgodnie ptyjęn”nii

ii doktrynie i or:ecznk111”ie poglądami ronunieć w ty,;: p:-zypcdkzw należy określone /flV11”O /HNIIIIIOIOH”e,

e:r/i kor:i”śei o charakterze prcarnyni przyznane przez izonnę pJawa materialnego. Interes prawny co

istotne musi „nieć charakter rzeczywisty, ohoiyia:ujacy u” danej chwili, i,ic/yiykhu,h,y oni: obiektywnie

y. Samo :a zwalenie interesu prawnego to nic innego, jako zulentyfikouanw zculeżnosci

ponzięd:y przepisem praliny::; a sytuacją konkretnego podmiotu Z jednoc:estzyn; ustćdeoiem, że

:c,slo.wucn;ie lego przepisu izioże it”ph”it”ćtć na określoną sytuwcję praii”ng „ (A. Paszkowski „ Srodki

uch rolaitc:e H postępoii”tnuiui proii”acl:o;zym przez NEZ u” sprawie zau”ctrcia numulit o ud:ielauuie
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.%lthzck-:en opieki :c/rolroflzej). Jak wskazał też Wojewódzki Sąd AdministracYjny w \Yarszawie

W wyrok-u z dnhi 24 marea 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszczerbku interesu

pra\ liego uczestnika postępowania w procedurze zawierania umów o udzielanie świadczeń opieki

zdrowotnej dojść może wówczas, gdy naruszenie zasad postępowania. tj. konkretnego przepisu prawa

przez podmiot prowadzący postępowanie, ma wpływ na ocenę możliwości zawarcia umowy

o świadczenie takich usiug. Takie ujęcie uszczerbku interesu prawnego w postępowaniu w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej determinuje sposób postepo\ ania

w pr/Y padku wniesienia środka odwoławczego. Poza ustaleniem [aktu naruszenia zasad posiepon ania

organ rozpoznąjąc środek odwoławczy zobowiązany będzie, zatem do dokonania wnikliwej oceny. czy

i u jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo dozttane uszczerbku w interesie prawnyiw

podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 września 2008 r. (VII SAlWa 107610$, LEX nr 560207)

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie podkreślil, iż świadezeniodawca biorący udział

w postępowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej

może skutecznie wnieść środek odwolawczy w sytuacji, gdy Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy

określone przepisami powszechnie obowiązującymi lub przepisami wydanymi na ich potlsiiwie przez

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady- postępowania w rozumieniu materialnopra\\ Ifl ni

(np. wymagania od świadczeniodawców) oraz proceduralnym (np. warun ki prowadzonego

postępo\% ania). Ostatnim warunkiem skutecznego wniesienia przez świadczeniodawcę tihiegaąeego się

o zawarcie umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej środka odwoławczego jest istnienie

związku o charakterze przyczynowo-skutkowym pomiędzy uszczerbkiem w interesie prawnym

świadczeniodawcy, a naruszeniem zasad postępowania (A. Paszkowski, Op. cit.).

Zgodnie z treścią art. 154 ust. 6a Uslmi”y, określone zostały strony postępowania

zainieou anego złożonym odwołaniem. Stronami postępowania, o którym mow a w art. 153 ust. l—6

Ustawy, jest świadczeniodawca. który złożył odwołanie tj. Jolanta Piekarczyk, Spadochroniarzy 28h.

34-730 Mszana Dolna oraz świadczeniodawca. któn” został wybrany do udzielania świadczeń opieki

zdrowotnej w danym postępowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie świadczeń opieki

zdrowotnej, tj.: Medi-Li-Norm Spółka z o.o., ul. Wilczy Stok 2, 30-237 Kraków.

Dyrektor Małopolskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia / siedzibą

w Krakowie działając zgodnie z art. 61 4 w zw. z art. 61 I ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

oraz w oparciti o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. I Ustawy. pismem z dnia 20 wrześniu 201 8 roku

znak: \YOKSI.422.26.20 18 poinformował strony postępowania o jego wszczęciu. a także

o przysluutących im prawach wynikających z art. 10 I k.p.a. Dyrektor MOW NFZ poinFormowal

strony o zapew nieniu czynnego udziału w każdy-iii stadium postępowania. a przed w daniem decyzji

umożliwieniu wypowiedzenia się strony. co do zebranych dowodów i materialów oraz zgloszofl\Ch

żądań.
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Odwołujący zapoznal się z dokumentacją postępowania w dniu 28 września 20t8 roku. Z kolei

oferent wybrany do zawarcia umowy zapoznał się z dokumentacją postępowania w dniu 8 października

201$ roku, również nie wnoszqc do niej uwag.

Dokonując oceny zasadności zarzutów postawionych przez Odwolującego Organ dokonał

oceny prawidłowości przebiegu postępowania nr 0ó-18-000835!PSY/04!l/04.2730.(H)l.02/0l i ustalił,

co następuje.

Dyrektor Małopolskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

w dniu 15 czerwca 2018 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustuit”i ogłosil postępowanie konkursowe

nr ()6-I$-000$35!PSY/04/1!04.2730.00l.02!01 prowadzone w trybie konkursu ofert w rodzaiu: opieka

psychiatryczna i leczenie uzależnień w zakresie: leczenie środowiskowe (domowe) na ohszarzc: 1207 -

linianowski, na okres: od dnia I października 2016 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku.

W ogłoszeniu postępowania o ww. numerze zostaly wskazane niżej wymienione akly pra ile.

które zawierały m.in. wymagania określone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu

Zdrowia, zwanego dalej „Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentów przystępujących

do postępowania. a także stanowily formalną i merytol3”czną podswwę do wyboru ofert i rozstrzygnięcia

posiępowan ia konkursowego tj.:

J. Uhi;i”a : c/nici 27 sierpnia 2004 roku o śii”iade:eniaeh opieki zdroi;”oniej /hicnzsoiia;iych

ze śroc/kóu publicznych (IJ: Dz. U. :2018 r., poz. 1510 ze zm.),

2. Uuiiia z dnia 15 Inyienzia 20]] i”oku o cIzia/a/ności leczniczej (t.1.: Dz. U. : 2018 ;.„ poz. 160),

3. Rozporzqd:enie Ministra Zdrowia z c/nici 22 grudnia 2014 r. ir sprawie sposobi, og/ccccoiia

O postępo%t”aliiu II” spt”aiyie za1Iarcia iunoiiy o udzielanie świadczeń opieki zc/roiioniej,

sk/aclania o/er!, poa”olyiycmia i ochyo/ywania komisji konkursowej. J zadań ola: (ihit /„i”ocY

(Dz. Uz 2011 r., poz. 1980 :e :„.)„

4. Ro:por:aclzenie Ministra Finansów z c/nici 22 grudnia 20!] r. ii sprawie oho wiqzkoaego

ubezpieczenia odpowiec/:ialności cyiyihiej śit”iczc/czenioclawcr iiiehęclcjcego podoi/o/cm

%yrkonujacyn, c/:ia/alność leczniczcj, uc/zie]ajc/cego świadczeń opieki :drowoniej (D:. U : 20/l

i., Nr 293, po:. 1728,1,

5. Rozporzac/zenie Ministra Finansów z dnia 22 grudnia 2011 1”. 11 sprcfli”ie oho t”iazkmreĘo

ubezpieczenia oc/poiiiec/zia/nośei cyii”ihzej podmiotu ;yykonujqc”ego c/zia/cih,ość lecznicza

(Dz. U. :20/Jr., nr 293, poz. 1729),

6. Rozporzac/:e;ue Mhusn”a Zclroi;”ia z c/nici 8 u”r:eśiiia 2015 r u” sprawie ogń hzyc”h ii”cirzo,koa”

o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej (Lj.: Dz. U. z 20/6 i., poz. l/36 ze zm.),

7. Rozporzcjc/:eiiie Mhiisźra Zclroiyia z dnia 5 sierpnia 2016 i. %V sprawie szczególoa”ych knierińu

ityhoru o/el”! postępo;t”cuiiu )Y sprawie zawierania unióii o udzielanie świcic/czei) opieki

zdroit”oniej (Dz. U. :2016 r., poz. 1372 ze zm.).



8. Roz,nwzacl:enw Afmi;ra Zdroitia z chihi 6 /is!opatla 20/3 r. ii spraiiie śi,kickzeń

t1iicn(uuou”w;ich z zakresu opieki pnchiainciiej i leczenia uzale±nień (Li. Dz. L. : 20/3 r.

poz. /386 ze zm.,,,

9. Zarzadzenie in 4l!2018”DSQZ Prezesa Nwodoti”ego Funduszu Zdrowia: dnia 23 tint/a 2018 r

u sprawie określenia warunkóii za%tierania i realizacji umów O zukiehuzie śiiiadczw} opieki

:drowoinej w nn/zofii opieka psychiatn”c:no I leczenie uzależnień ze zm.,

10. Zarzadzenie nr /8/20/ 7/DSOZ Prezesa Narodowego Fzunlzęszz, Zc/rmyia : dnia /1 imutci

20 / 7 rokit ii yprwiie ii”arz,,zkóit” posąpoit”wuia c/o(ye:qcych zawierania zu;ioii” O adzie/c ćme

świadczeń opieki ztlroiyonwj ze zm.

Wszyscy oferenci już w chwili ogłoszenia postępowania zapoznają się z określonymi przepisami

będącymi podstawą do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnięcia postępowania konkursowego.

W przedmiowwym postępowaniu zostało zlożonych 2 oferty. Oferentami byli:

I. Medi-Li-Norm Spólka z o.o., ul Wilczy Stok 2,30-237 Kraków

2. Jolania Piekarczyk. ul. Spadochroniarzy 281,. 34—730 Mszami Dolna

W dn LI 5 lipca 201 8 roku komisja konkursowa dokonała stwierdzenia prawidlo ości oglosicn in

postępowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze. stwierdzila tui sanniu. że

przedmioto\\e ogłoszenie postępowania spełnia wymogi określone w rozporządzeniu Ministra Zdrowia

z dn in 22 grudnia 2(114 roku ii sprwiie sposobią oglaszania O poslępoil”a;nu Ii spranie zaitarcia 1(100111

o udzielanie świadczeń opieki zdroitoi;zqf sk/aclania oferi. poiiolnt”ania I odtiolt”iiaiia komisji

konkursowej. jej zadań ort,: nyhu pracy (Dz. U : 2014 r., poz. /980 z zm.).

Wszyscy członkowie komisji konkursowej podpisali oświadczenia o nieistnieniu przesłanek do

ich \yIączenia z prac komisji z punktu widzenia wymagań określonych wart. 139 ust 5 lis/wIt.

Komisja konkursowa powołana zarządzeniem Dyrektora Oddzialu, prowadząca przedmiotowe

postępowanie podejmowala wszelkie niezbędne czynności mąjące na celu stwierdzenie zgodności

ofrty ze stanem Faktycznym i prawnym, w kontekście zdolności do wykonywania oferowanej liczby

świadczeń oraz wymagań zawartych w szczegółowych materialach informacyjnych.

W trakcie oceny tormatnej oferty komisja konkursowa nie stwicrdz[Ia braków formaln\ch

w otcriach. W cęści ja nej komisja konkursowa dokonała oceny formalno — prawnej i mcrworyczncj

złożonych oIrt. Oferent Janina Piekarczyk zlożyla w tej części postępowania 3 protesty. które zO%tal)

kolej no uznane za:

1. oczywiście bezzasadny.

2. uwzględniony,

3. oddalony.

W częściach: jawnej oraz niejawnej nie zostala odrzucona żadna oferta.

W toku postępowania komisja konkursowa przeprowadziła weryfikację u I nowego oforenta (w

miejscu wykazanym do udzielania świadczeń) biorących udzial w postępowaniu, tj.:
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- Medi-Li-Norm Spólka z o.o., ul. Wincentego Witosa 3/3 Limanowa, zgodnie bowieni z

Ro:por:ac/:enieni AIhzistra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2011 roku II” sprmi”ie spo.%OhlI oglas:cuiia O

ii sprawie :aiareia zunoii” O adzie/ażiie Śitiadc:e,} opieki :c/roiionie/. sk/ac/ania o/cit.

J)OiiĆ)/fl$”cIJ?U( i odiio/iiiiiiia komiśji koizkząrsolicf/, jej :adań ora: ui”hzi prac:r (Dz. U : 20/4 i.. po:.

IYSQ ze zm.;. komisji konkursowa przepro%%adza \%eryfikację. u oferenta. który dotychczas nie miał

L\% wiej umowy w zakresie świadczeń stanowiących przedmiot postępo%ania lub z któr\ mi rozwiazano

uprzednizi Llmo% ę w zakresie świadczeń stanowiących przedmiot postępowania try hie

nat\ chni iasto\%ym z przyczyn leżących po stronie olrenta.

Przepro\\adzajac kontrolę ti Oferenta komisja dokonuje w szczególności sprawdzenia:

I n%posażeIlia w sprzęt niezbędny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — tcrapeutyczncgo

w dany in zakresie.

V pomieszczeń niezbędnych do wykonywania świadczeń opieki zdrowotnej i. oceną \ aruiików

sanilirno — higienicznych,

V 5pehUW1iI wymogów w zakresie zapewnienia dostępu miejsca udzielania świadczeń opieki

zdrowotnej dla osób niepelnosprawnych.

Do części niejawnej postępowania zostało zakwalifikowanych 2 ofereiuów.

Ocena ołrt w przedmiotowym postępowaniu została dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra

Zdrowia z dnia 5 sierpnia 21)16 roku II” spranie sa:egć/oiyyclz kryterióii” ;iyboru o/Lit ii postępc)iIaniu

i, sprmiic :ati”icrcuiia jonón” O udzielanie śwkic/c:e;) opieki zdrowotnej (Dz. U. :2016 i. po:. /372) oraz

rozporządzenie Ministra Zdrowia : dnia 6 listopada 20/3 i. il” spraii”ie Śii”iadceń guarantoiiconch

:c,kre.u, opieki psichiatn”c:nej i leczenia uzależnień (tj Dz. U : 20/3 r. po:. /386 ze zm.).

Zgodnie z art. 14$ Ustawy porównanie ofert w toku poswpowania w sprawie zawarcia uI1o\\y

o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej dokonuje się wedlug kryteriów wyboru okn:

I ) jakości.

2) kompleksowości.

3) dostępności.

4) ciaglości,

5) ccny

- udzielanych świadczeń opieki zdrowotnej.

Zuodnie z treścią art. 142 ust. 5 Ustawy. w części niejawnej konkursu ofert komisja może:

I. w\hrać okrtc lub większa liczbę ofert, najkorzystniejszych pod względem knterió% „%yhoru

olen określonych w art. 148 usł. 1,

2. ii ie dokonać wyboru żadnej oferty, jeżeli nie wyniku z nich możliwość właściwego udzielania

świadczeń opieki zdrowotnej.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonala oceny ofert W oparciu

o przedstawione w nich dane. Po analizie złożonej dokumentacji, wyjaśnieniach, przeprowadzonych

7



\%eryflkacjaeli oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu końcowym koni isja konkLirsow a

wybrała w rozstrzygnięciu I ofertę, O nąjwyższej łącznej ocenie punktowej tj.:

— Medi-Li-Norm Spółka z o. o, która znalazla się w rankingu końcowym. celem zawarcia umowy

o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynności wen:flkacyjne okrty zostały opisane szczegółowo poprzez sporządzenie

przez komisję konkursową protokołów oceny oferty pod względem spełnienia warunków ł”orniiiino —

prawnych.

Organ podkreśla, że po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadziia

ranking końcowy przy wsparciu systemu informatycznego, w którym oferty zostaly uszeregowane

zgodnie z punktacją malejącą. Bazę danych systemu tworzyly przesiane W formie elektronicznej

zapytania ofertowe przekazane przez oferentów, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybór

oferentów nastepowal według kolejności wynikającej z rankingu końcowego, zgodnie z treścią

ogioszenia o postępowaniu konkursowym.

W rankingu tm ofeMy zostaiy uszeregowane w kolejności wuiikajacej z lacznej liczln

punktów oceny. z uwzględnieniem wyników negocjacji. Należy podkreślić, iż protokół końcow\

z negocjacji określa ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie końcowych stanowisk

ze wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do części niejawnej postępowania. stanowi podsiawe

do sporządzenia rankingu końcowego, którego to wyniki wprost przekladąją się na ilość wyhraiiycli

oferentów i stanowiq podstawę do zawarcia umów. Komisja konkursowa w każdym postepowaniu

koiiktirsow viii dokonuje wyboru oferentów w kolejności zgodnej z pozycją uzyskaną w rankingu

końcowym, jednakże wybór liczby oferentów z którymi ma zostać zawarta Liniowa uzależniony jest od

kwoty postępowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking końcowy z podziałem na poszczególne części oceny oferty przedstawia się następująco:

PLInkty
Nazwa orerenca Punkty za razem za Decyzja o

i adres miejsca udzielania arenę ciąglość kompleksowość ja kość dostępność lnne* nic bn1(!3 Status ilegnejucji wybraniu
świadczeń cenowij cenowe IAKINI E

kryteria

—Metli—Li—Nirm
Spolka / O.tL. ihicinc -

.. 3.1KM) 0,1)01) - 75,0(K) 7,000 Oj$)0 82(8)1) 850(8) I A K
iii \\ oceiliego Wiloa ilalcc,,ic

3:3 Limanowa

Jiki,ita Piekarc, k
- .

- I
- „hie,nc -

ni. p;idochriiniariy 28 B 3,00(1 3S88) — 6fl.00 7,18)0 0.18)0 7O,(i0 73.0(l Nil.
- tistatec/oc

Niiaoa t)oIna I
I

* Wspć I praca i \ ge „lcl św id cieli” od n ca pr/c ka, i ni w lenni nic dane. o k Lóryc Ii in owa w art 311 c no 2 noaw o U „dc,eo „ „cii.
w iakrcsw św adcień „ih1k cli pricdmlntem postępowania - doycty „ikrcu po dniu 22 lipca 2017 r.

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentów w kolejności zgodnej z uzyskaną pozycją

w rankingu końcowym, do wyczerpania łącznej liczby planowanych do zakupu świadczeń lub wartości
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/.nnlÓ\\ icniu określonej w ogioszeniu. Wszystkie oferty złożone w przedmiotowym postępowaniu

podlegały tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla

generowana przez System informatyczny wspomagający prace komisji konkursowej. co gwaraJ1to\ało

zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentów hiorqcych udział w postępo\%aniu.

Poniżej przedstawiono w postaci tabeli liczbę punktów przyznanych poszczególnym Stronom

05lęp0\ania za każde pytanie ankietowe z. osobna, uwzględniając stan liktyczny %%yllikąjący z olert

oraz treść wyjaśnień udzielonych przez Oferentów w toku postępowania w tym przedmiocie:

Nazwa Świacczeniodawcy NZ0Z „LIM-MED” Jolanta Piekarczyk

Miasto

Ulica

Nazwa produktu

Mszana Dolna

Spadochroniarzy 28b

LECZENIE ŚRODOWISKOWE DOMOWE)

Punkty
przyznane

za
odpowiedź

PERSONEL

Lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii lub lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii dzieci
24 OO0mlodzieży lub psychiatrii dziecięcej - równoważnik co najmniej 1 etatu.

„ Lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii lub lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii dzieci
. mlodzieży, lub psychiatrii dziecięcej, lub lekarz, który posiada specjalizację I stopnia w dziedzinie

1.1.1.2 psychiatrii, lub lekarz, który posiada specjalizację I stopnia w dziedzinie psychiatrii dzieci i miodzieży, 16,0000
lub lekarz w trakcie specjalizacji w dziedzinie psychiatrii lub lekarz w trakcie specjalizacji w dziedzinie
dzieci i mtodzieży - równoważnik co najmniej 1 etatu.

1.1.1.3 Psycholog kliniczny 12,0000

1 1 14
Logopeda, osoba, o której mowa w lp. 4w pkt 6w ust. iw pkt 6 zalącznika nr 6 rozporządzenia w

O 0000sprawie leczenia psychiatrycznego lub pedagog specjalny - równoważnik co najmniej 1/2 etatu.

1.1.1.5 Osoba prowadząca psychoterapię - równoważnik co najmniej 1 etatu. 0,0000

1.1.1.6 Porady w miejscu pobytu świadczeniobiorcy: 1.0000

1.1.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDŁOWOŚCI

1 1 2 1
Udzielenie świadczeń w sposób i w warunkach nieodpowiadających wymogom określonym w

1 0000umowie - tylko na podstawie kontroli.
—„

1.1.2.2 Udzielenie świadczeń przez personel o kwalifikacjach niższych niż wykazane w ofercie. 0,0300

Obciążenie świadczeniobiorców kosztami leków lub wyrobów medycznych, lub środków
1.1.2.3 spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego w przypadkach, o których mowa w art. 35 0,0000

ustawy o świadczeniach.

Lp.

1.1 JAKOŚĆ

Pytanie

1.1.1

1.1.1.1

1)



1.1.2.4 Pobieranie nienależnych oplatod świadczeniobiorców za świadczenia będące przedmiotem umowy. 0,0000

1 1 25
Niezasadne ordynowanie leków lub wyrobów medycznych, lub środków spożywczych specjalnego

O 0000.

- przeznaczenia żywieniowego - tylko na podstawie kontroli.

1.1.2.5 Udzielanie świadczeń w miejscach udzielania świadczeń nieobjętych umową. 0,0000

Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie których dokonano
1.1.2.7 platności nienależnych środków finansowych lub nieprawidlowe kwanfikowanie udzielonych -2,0000

świadczeń - tylko na podstawie kontroli.

1.1.2.8 Niewykonanie w wyznaczonym terminie zaleceń pokontrolnych. 0,0000

1.1.2.9 Stwierdzenie naruszeń, które zostały stwierdzone w poprzednich kontrolach. 0,0000

Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujących na udzielenie
1.1.2.10 świadczeń, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesięcy poprzedzającym o 2 0,0000

miesiące miesiąc obejmujący termin złożenia oferty.

Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia świadczenia, co

1 1 2
najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesięcy poprzedzającym 02

O 0000
- miesiące miesiąc obejmujący termin zlożenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze

stanem faktycznym

1.1.3 MONITOROWANIE PROCESU PSYCHOTERAPII

1.1.3.1 Superwizja psychoterapii w lokalizacji. 6,0000

1.1.4 POZOSTAŁE WARUNKI

1.1.4.1 Zewnętrzna ocena - systemy zarządzania - certyfikat ISO 9001 systemu zarządzania jakością 1,5000

1 14 2
Zewnętrzna ocena - systemy zarządzania certyfikat ISO 27 001 systemu zarządzania

0 0000. .

. bezpieczeństwem informacji. „ —

Świadczeniodawca prowadzi historię choroby lub historię zdrowia i choroby w postaci

1 14 3
elektronicznej, w sposób, o którym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o

3 0000„ „

prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za
pomocą wydruku.

1.2 DOSTĘPNOŚĆ

1.2.1 DOSTĘPNOŚĆ

1 2 1 1
Na każdej kondygnacji dostępnej dla świadczeniobiorców co najmniej jedno z pomieszczeń

2 0000„ .

. higieniczno-sanitarnych ogólnodostępnych przystosowane dla osób niepełnosprawnych.

1 2 2
Odrębna aplikacja służąca wykonaniu obowiązku zapewnienia bieżącej rejestracji

2 0000. .

. świadczeniobiorców drogą elektroniczną, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu

1.2.1.3 Czas pracy poradni w tygodniu 3,0000

1.3 CIĄGŁOŚĆ

1.3.1 CIĄGŁOŚĆ

1 3 1 1
w dniu ziożenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia świadczeniobiorców

1 0000
w ramach danego zakresu świadczeń Iw ramach obszaru, którego dotyczy postępowanie.

W dniu złożenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia świadczeniobiorców
1.3.1.2 w ramach danego zakresu świadczeń i w ramach obszaru, którego dotyczy postępowanie 2,0000

nieprzerwanie od:

1.4 WARUNKI WYMAGANE



14.1 WARUNKI WYMAGANE

W okresie związania ofertą oraz przez cały okres realizacji umowy oferent spelnia i będzie spełniał
wymagania określone w rozporządzeniu ministra zdrowia w sprawie świadczeń gwarantowanych w

161.1 zakresie będącym przedmiotem niniejszego postępowania oraz w zarządzeniu prezesa narodowego 0,0000
• funduszu zdrowia w sprawie określenia warunków zawierania i realizacji umów będących
• przedmiotem niniejszego postępowania.

1.5 INNE

1.5.1 INNE

Współpraca z Agencją - świadczeniodawca przekazywał w terminie dane, o których mowa w art. 311c
1.5.1.1 ust. 2 ustawy oświadczeniach, w zakresie świadczeń objętych przedmiotem postępowania - dotyczy 0,0000

okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

ZESPÓŁ ZDROWIA PSYCHICZNEGO CENTRUM PSYCHIATRII

Nazwa Śwżadczeniodawcy MEDI-LI-NORM

Miasto Kraków

Ulica Wilczy Stok 2

Nazwa produktu LECZENIE ŚRODOWISKOWE (DOMOWE)

Punkty

przyznane
Lp. Pytanie

za

odpowiedź

1.1 JAKOŚĆ

1.1.1 PERSONEL

1 1 1 1
Lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii lub lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii dzieci

24 0000
młodzieży lub psychiatrii dziecięcej równoważnik co najmniej 1 etatu.

Lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii lub lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii dzieci i
młodzieży, lub psychiatrii dziecięcej, lub lekarz, który posiada specjalizację I stopnia w dziedzinie

1.1.1.2 psychiatrii, lub lekarz, który posiada specjalizację I stopnia w dziedzinie psychiatrii dzieci i młodzieży, 16,0000
lub lekarz w trakcie specjalizacji w dziedzinie psychiatrii lub lekarz w trakcie specjalizacji w dziedzinie
dzieci i młodzieży - równoważnik co najmniej 1 etatu.

1.1.1.3 Psycholog kliniczny 8,0000

„ 1 I 4
Logopeda, osoba, o której mowa w lp. 4w pkt Gw ust. 1 w pkt 6 załącznika nr 6 rozporządzenia w

6 0000
sprawie leczenia psychiatrycznego lub pedagog specjalny - równoważnik co najmniej 1/2 etatu.

1.1.1.5 Osoba prowadząca psychoterapię - równoważnik co najmniej 1 etatu. 12,0000

1.1.1.6 Porady w miejscu pobytu świadczeniobiorcy: 0,0000

1.1.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDŁOWOŚCI —

1 1 2 1
Udzielenie świadczeń w sposób i w warunkach nieodpowiadających wymogom określonym w;

0000• •

• umowie - tylko na podstawie kontroli.

1.1.2.2 Udzielenie świadczeń przez personel o kwalifikacjach niższych niż wykazane w ofercie. 0,0000

Obciążenie świadczeniobiorców kosztami leków lub wyrobów medycznych, lub środków
1.1.2.3 spozywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego w przypadkach, o których mowa w art. 35 0,0000

ustawy o świadczeniach.

1.1.2.4 Pobieranie nienależnych opłat od świadczeniobiorców za świadczenia będące przedmiotem umowy. 0,0000

II



1 12
Niezasadne ordynowanie leków lub wyrobów medycznych, lub środków spożywczych specjalnego

0 0000„

„

przeznaczenia żywieniowego - tylko na podstawie kontroli,

1.12.6 Udzielanie świadczeń w miejscach udzielania świadczeń nieobjętych umową. 0,0000

Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie których dokonano
1.1.2.7 płatności nienależnych środków finansowych lub nieprawidłowe kwalifikowanie udzielonych 0,0000

świadczeń -tylko na podstawie kontroli.

1.1.2.8 Niewykonanie w wyznaczonym terminie zaleceń pokontrolnych. 0,0000

1.1.2.9 Stwierdzenie naruszeń, które zostały stwierdzone w poprzednich kontrolach. 0,0000

Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujących na udzielenie
1.1.2.10 świadczeń, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesięcy poprzedzającym o 2 0,0000

miesiące_miesiąc_obejmujący termin złożenia_oferty.

Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia świadczenia, co

1 1 2
najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesięcy poprzedzającym o 2

0000
„ „

„ miesiące miesiąc obejmujący termin złożenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze

L,,,, stanem faktycznym

1.1.3 MONITOROWANIE PROCESU PSYCHOTERAPII

ą.3.1 Superwizja psychoterapii - w lokalizacji. I_9P2ąH
1.1.4 POZOSTAŁE WARUNKI

P-- -__--: 1.1.4.1 Zewnętrzna ocena - systemy zarządzania - certyfikat ISO 9001 systemu zarządzania jakością 0,0000

1 14 2
Zewnętrzna ocena - systemy zarządzania - certyfikat ISO 27 001 systemu zarządzania

0000. .

. bezpieczeństwem informacji.

Świadczeniodawca prowadzi historię choroby lub historię zdrowia i choroby w postaci

I 14 3
elektronicznej, w sposób, o którym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o

3 0000„ „

- prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za
pomocą wydruku.

1.2 DOSTĘPNOŚĆ

1.2.1 DOSTĘPNOŚĆ

12 1
Na każdej kondygnacji dostępnej dla świadczeniobiorców co najmniej jedno z pomieszczeń

2 0000„ „

„ higieniczno-sanitarnych ogólnodostępnych przystosowane dla osób niepelnosprawnych.

Odrębna aplikacja służąca wykonaniu obowiązku zapewnienia bieżącej rejestracji
i 1.2.1.2 - „ . 2,0000

-

sw,adczen,objorcow drogą elektroniczną, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu

1.2.1.3 Czas pracy poradni w tygodniu 3,0030

1.3 CIĄGŁOŚĆ

1.3.1 CIĄGŁOŚĆ

13 1 1
dniu złożenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia świadczeniobiorców

O 0000„ „

„ w ramach danego zakresu świadczeń iw ramach obszaru, którego dotyczy postępowanie.

W dniu złożenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia świadczeniobiorców
1.3.1.2 w ramach danego zakresu świadczeń i w ramach obszaru, którego dotyczy postępowanie 0,0000

nieprzerwanie od:

1.4
WARUNKI WYMAGANE

1.4.1 WARUNKI WYMAGANE

W okresie związania ofertą oraz przez cały okres realizacji umowy oferent spełnia i będzie spełniał
wymagania określone w rozporządzeniu ministra zdrowia w sprawie świadczeń gwarantowanych w

1.4.1.1 zakresie będącym przedmiotem niniejszego postępowania oraz w zarządzeniu prezesa narodowego 0,0000

I funduszu zdrowia w sprawie określenia warunków zawierania i realizacji umów będących

[_„
przedmiotem niniejszego postępowania.

1.5 INNE

12



1.5.1 INNE

fl Współpraca z Agencją - świadczeniodawca przekazywał w terminie dane, o których mowa w art. 311c
1.5.1.1 ust. 2 ustawy o świadczeniach, w zakresie świadczeń objętych przedmiotem postępowania - dotyczy 0,0000

okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentów w kolejności zgodnej z uzyskaną pozycą

w rankingu końcowym, do wyczerpania łącznej liczby planowanych do zakupu świadczeń lub wartości

zamówienia określona w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlożone w przedmiotowym postępowaniti

pod legały tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty była

generowana przez system informatyczny wspomagający prace komisji konkursowej, co gwarantowało

zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentów biorących udział w postępowaniu.

Wszystkie czynności weryfikacyjne oferty zostały opisane szczegółowo poprzez sporządzenie

przez Komisję konkursową protokołów oceny oferty” pod względem spełnienia warunków łbrmałno —

prawnych. ( )rgan ustalił, że oł”erta Odwołującego się spełniała wymagane warunki oraz zoslala

zaproszt)Iul dn negocjacji. Natomiast po negocjacjach, które stanowią część n ieaw ną postępowan Ul.

sporządzono ranking końcowy. W rozstrzygnięciu postępowania komisja konkursowa dokonala wyboru

ofert, które uzyskały najwięcej punktów rankingujących. W rankingu końcowym oferta Odwolującego

otrzymala łacznie 73,500 pkt i ząjęla 2 miejsce. Oferta, która ząjęła I pozycję i została wybrana w

rozstrzygnięciu postępowania, uzyskała 85,000 pkt.

Dodatkowo należy mieć na uwadze, iż konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym. do zawarcia

umowy komisja konkursowa wyhicra oferty w kołejności zgodnej z uzyskaną pozycją w rankingu

końcowym, aż do wyczerpania łącznej wartości zamówienia określonej w ogloszeniu określonego

postępowania konkursowego. Warto również przywołać stanowisko Wojewódzkiego Sądu

Administracyjnego, który w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazał, że: „%„ki, ezyojLric; c/twego o/wen/ci

hęc/:k” ko;;k;o”encyjna w stosnizku c/o innych uczestizików posł ępo%”CZnitt, :ale±y iii”/gc”iiie od jej treści.

koizkius tIll”Ce niesie zti soht,t e/cnien/ ncykc, I niewiar/ornej/ego ro:str:ygnięcia. W lej syliiticji tr:eba

go(/:ić” się ot”,ś,”tiiieiii odi”okiii”cyiii, iż lic? J)oc/S1a11”ie zistait”y O śu”iczc/c”:en/ac”h, roki hitu/zęs:,,

.„n”ou”acl:ci 5I! t/o biei”aiiui ojer! uslzigoclczu”cóii”. CI ncąs!ępnie in”negocjoii”wna : tUlili ot//)Oll”Wt/nie/ ceni

/ i/osc”i śii”/c,c/c”:eń, aby osiqgizcjć” najkor:ys/niejs:y bilans ceny u” oc/niesieniu c/o „nteclnnotii :atiić%lienic,.

Jeśli na/om/cisi c”:ęść” ojerenić)” spelnia oc:ekiii”cme iywunki cenoii”o— ilościowe i u”cnzwki te lllieCc”cj

się u” jn”:ednnoc”ie :cunóii”ienia, Lo ii”yhór ofert oc/hjąt”a się na zasadach konkzirencyj;zycb. cl o/cni” :

nie%iTstcuc”:ajc/c”c/ i/ością pitiikión” oceny nie zoslają :akii”ali/ikou”ane c/o :tl1i”UtCId( lin/Oli)”.

Zgodnie z ideą konkursu, zadaniem komisji jest wybór najkorzystniejszych ofert. w ramach

kwoty” zamó\\ ienia. Ogłoszenie o rozstrzygnięciu przedmiotowego postępowania ukazalo się w dniu 13

września 2018 roku. Oferta Odwolującego nie została wybrana, pomimo że spelniała wszystkie

wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne.

Odwołujący się pismem z dnia 18 września 2018 roku (złożonym osobiście do MOW NFZ dniu

19 września hr.) wniósl odwołanie od rozstrzygnięcia przedmiotowego postępowania.
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Odwolujacy w swYm odwolaniu wskazal na naruszenie przez komisję konkursową przepisó

prawa tj. art. I 31 UIaiiy poprzez ..nie:apeiinienie rciiynego IrtikźOli(.i l/ci il”A:i”%/k/m

śukuk:enioc/aitcon, zihiega/cicym się O :ctitarck” ionoiii oraz proiiadzenk” postępoiia mc

kocmkmirsoii”ego pogiicilceiik”in zasad uc:c”htej konkurencji po/egujc;ce II” szctegoiciosei na hlędnynz

:hzteipretoit”ciiziu spebiieiiia 1 itp itiikoit” iiynniganych od ojLrcnia, określonych ii pr:cpisciclz prcnl”cm,

:as/osoli”ctniu it”obec (hbi”ohtjqcego docicitkoit”ych kryteriów, ;iieiiyjaśnieiiiu iys:y,kiclr okol/c:uości

ii sjwciii”ie. braku ciokladnej weryjikcicji oJrtr, wyjaśnień i protestóii” Ochyolzi/qcego, /ntygotOii”cinilc

iocr:eieluuego ii”yniku iienjikcicji / oferenta, które to naruszenia spoii”odoiyaiy mLcc:erhek ii interesie

pcaitimi,,m Odit”ohi/cucego poprzez unepr:yznanie /8 pmiuiktóii” ir odpoiiicclzi im (bYcz /n”/cuuu! cumkictoii”e

bękice p;”icuiiani/ k”dcitkoiio pioiktowcun”n,i („„ninkiuuguwjcuci”nn”;. flicijtic)”iili 117)/yII lici oytcilec.;iI” k:tc,lt

lcoiknnĘmi. (I II rezzikcicie i lici iiiiiik postępoll”cnhia konkziryoiyego. oraz ucz ui/eciokoiuzuu/e IlIh(n”i, o/etui

Qcbtoluijaceś”o itsku,tck nieiizayachiioiuego oc/jęcici pmuukióii ii/ego o/erek”

Odwolujący podniósi dalej. że ..nie zgad:cu się z denzja Kotu/s/i Konkz,rsoiie/ co chi znh/cuur II

ofercie oc/poit”ied:i luci pr/auu/ci cmnkieroi,e nr: /. J. 1.5 Osoba proitadzgca psychoterapię— IQ IIlif)Iici±ilik

co ncijmniej I e/a/ii, oni: pytcmie cmnkietoiie nr: 1. 1. 1.4. Logopeda osoba, o której nlo1I”ci ii lp.4 ii pkt 6

:ahjctnikci ur 6 rozpor:qci:euua li sprawie leczenia psychiatrycznego bib pedagog specjalny—

róII”lioII”(lżlUk co lin/mniej I/2 e/atu „. Następnie Odwolujący wskazał, że ii” toku postępowania

odumośune pr/cumki lir i. 1. 1.5 „za/pierw Konus/ci Konkursoirct zarzuci/ci Ocbi”olujqcenu ii”ylcmcznie hiv/c

ceni/ikcitu psYchioterapeiftV n Pani A. W. następnie po inaśtmieuiicic1i — niesb,sznie zaIzzicoiżo brak

c”wiijikcuii osoby ncnl:ornjcmcej jej pracę terapezitlcna. Po wykazani,,. Ż li ofercie bil cert y/ikau

sząwlIIizorci, Komisja skonkursoiici postcniila :ctr:ut/ O zbyt una/ej ilości godzin pracY snpenlizorci II

to%l,lzku c/o godzin pracy Pani A. IV., co zdaniem OdIio/u/qcego jest unezgodne z prciiićh; Na dowód

tego \ załączeniu do odwolania Odwolujący zamieścil wytyczne Polskiego Towarzystwa

i”sychiaIrczncgo dotyczące warunków uiykania certyfikatu psychoterapeuty. W zalączeniti do

odwołania Odwołujący dołączyi również zaświadczenie dr M., potwierdzające prawdziwość

oŚ% iadc,enia zlożonego przez panią A. W. oraz wydruk opinii (z dnia I 8 września 201 8 roku)

Konsultanta Wojewódzkiego w dziedzinie psychiatrii dr n. med. L. C.. otrzymanej puczu! elektroniczną.

odnośnie zarzutu dotyczącego niewystarczającej ilości godzin pracy superwizora w stosunku do godzin

pracy Pani A. W.. W swojej opinii konsultant wojewódzki w dziedzinie psychiatrii podzieła pogląd

Odwołuj acego.

Następnie Od\ ołujący wskazuje. że: .„ Niezrozzunia/ym jest tiyienizeune Komis/i Konkul.%o;te/.

/cikobi Qcbio/u/acy zcmnerzci/ dokonać zniżcuni” li (?feurie. Zdaniem Ochiohijącego z dokunientacp

zio±one/ z o/ci/ci, po popiaItmw/ andi/izie liIindigań do/iczcjcic/i uidid/zorzi szipcntizi/nego żuici tercipia

proitcicizoncj /)rzez osobę uhiegajcjcq się o uzyskanie cern:/ikcuu psychotentjieii/i tucdi”ża/o

iii1nioskoucić spehi/enie warunku (...) Komisja Konkursowa dokouimęjcc weryfikacji o/er 1”

siioje czyimizości z nieuuctleżwcj starannością, gdyż clokztnuen/y za/cjczone do oferty by/v itrslarczajcjce cif)

potIIien/zania /oycubfzkac/i, ci zadaniem Konusji Konkursowej hylo rzetelne ziter;jikou”cmnie liii”.
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dokun?e,iu)%l. Co iśięee/, godz/iii” pracy .yitpeni”izora liże Stallą) ii/U j)re(IflIk)tlI Oceni” li /5) St ę/)OiiĆillIii

ko,,kzo.%o;i”i”n;, ii”ięc koiiib/tt zaslosowcdc, wobec ojerenta kn”teriwn nieitfnieJtjce, Lii”esiu;iiiijuc czas Jego

pruci i iouiJqc go za nkii”istarc:ujucy. Ty,,,cusem SflCfli/:OF nie ićdzie/ci Śi,hickteń ru:eni tj.

ro;i”lio/e,”/e osohq „nOiictdzqcq p.n”choiercijię „„. W opinii Odwolującego powYższe jest stigerOu aniem

podania przez Odwoltijącego w ofercie nieprawdziwych infomiacji (tzw. klarnstwa ołeriouego).

Odu ol LIjącY podkreśli I również, że .„ Komisja koi,kursoiia :uróii”no w przipudku oc/p()iiie(izi

mi pr/inne nr J. I. 1.3 juk / oc/powiedz! mia pytank” nr J. J. 1.5 swoje zurzini” /ormzi/owa ki/kukrontie. ci/e

co lui/islotliw/Sze, po iii”czerpzijcjcrch uyjcLwiienżach Qdiio/njucego. kolliLja Ao,ikz,i.oiici

Aiiesiionoi a/ii nasiępnie zupe/nie urnie okoliczności. knirrch wcześniej li/e pot/nosiki / c/o ktńrich

Qc/iio/ząjaci n/e imituJ niożliiiości się ochue.%ć. II obu przypczclkach Komisja Komikw.wiia znilenila

(fl/pOiiiec/zi licI Jfl”IcIII/iI iża WIE”. co skzdkoiia/o odjęciem jinn aż M pzmktóir. Takie c/ziakniie

ii”skcizuje na bruk men”ton”czizego przigotmrcumicz osob iiery/ikujqeych o/cnę lub L”C/WiE cl.zicI/tiiiW liii

y:kmk” ( hbiolujacego i s/minii”! naruszenie określonych usiaii”a zasad proii”ac/:emiici /u)stę/mr)l unici

II .1/Mir ii” ziIll”tiiLiti umnOli”r

Odu ołujący wniósł o uwzględnienie złożonego odwolania oraz wszczęcie rokou ań u celu

zawarcia umowy.

Odpowiadąjąc na w/w zarzuty Organ wskazuje. że:

Zgodnie z ideą konkursu, zadaniem komisji jest wybór najkorzystniejszych ofert. w ruinach

kwot) umówienia. Oferta Odwołującego nie została wybrana. pomimo że spełniała wymagania

formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert złożono bo\ clii ofertę.

która uzy skała yższe oceny punktowe i jako najkorzystniejsza została wybrana w celu „awarcia

umowy. Organ in lbriiiuje. że w ogloszeniti o postępowaniu nr Dyrektor MOW NFZ u skazał. że

\4yniku rotstrzygn ięcia zostanie zawarta jedna umowa na maksynialną k\otę 118 440. 00 zł. Różnica

u ptiilkiacłi między ofertą Odwołującego. a oferta oferenta wybranego do zawarcia umowy u\niosla

11,5000 pki. jednak z uwagi na określenie tylko jednej możliuej umowy do zaw arem \%yilikLi

rozIrz\ gnięcia konkursu, zawarcie umowy z Odwołującym. którego oferta znalazla się na drugim

miejscu rankingu końcowym, nie było możliwe.

D\ rektor MOW N FZ rozpoznający odwołanie nie prowadzi ponownie postępou ania sprau W

iau arcia timóu o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej. lecz rozpoznąje sprau C u odniesieniu do

konkretnego podmiotu i konkretnych czynności po przeanalizowaniu calego materiału dou odou ego

zgromadzonego w sprawie. Nie powiela zatem czynności zarezefl\ouanYcll przez Ul/cnię dla komisji

konkursowei.

Organ bada czy rozstrzygnięcie postępowania dokonane przez komisje zostało podjęte

z nanis/eniem zasad postępowania i czy wskutek tego doszło do naruszenia interesu prawnego

Odn.ołLijcego. Komisja konkursowa w trakcie przedmiotowego postępowania, podejmowała \\Szelkie

niezbędne czynności mąjące na celu stwierdzenie zgodności oferty ze stanem łhktycznym i pniu ny ni.

u kontekście zdolności do wykonywania oferowanej liczby świadczeń oraz wymagań zawartych w

5



szczegółowych materiałach informacyjnych. Komisja konkursowa w oparciu ojednolite dla wszystkich

kryteria dokonała w trakcie przedmiotowego postępowania oceny zlożonych ofert.

Organ skazuje. ze istotą zarzutów odwołania jest czynność komisji konkursowej x1Iega,jącj

wprowadzeniu korekty w odpowiedziach inkiciowych nr I. I . 1.4 oraz 1. I. 1.5.

Z dokumentacji postepowania wynika że Odwołujący na pytanie ankietowe ni” I 1.1.5. Osoba

prowadząca psi”choterapię — róii”nowa±nik co na/umiej J eta/ii — udzielil odpowiedzi — „T-KK”. Komisja

konkursowa podczas wcrylikacji oferty, na podstawie posiadanych danych dostępnych m.in. w olercic

oraz systemach inl”ormatycznych NFZ nic potwicrdzila prawidlowości udzielonej odpowiedzi, dlatego

pismem z dnia 18 lipca 2018 roku poprosila Odwołującego o wskazanie, która osoba z wykazanego

personelu posiada powyższe specjalności oraz dostarczenie dokumentów pot\%ierdząjąc\ch kwalitikaeje

zawodowe psychoterapeutów. Komisja wskazala. ze zgodnie z zalacznikiem itr 6. Lp. 1. ko/wuna 3. pkt

6. Rozporzadzenhi linistra Zdnntia z chi/ci 6 lzsiopat/cz 20J3 r, ii spranie Śiiiaclczeń gitincuitoiianch

z zakresu opieki psrchiahrcznej i leczenia uzależnień (Dz. U. z 2013 r. poz. 1386 z późn. zm. L zwanego

dalej ..Rozporzqd:enieuz „ w rodzaju świadczeń: opieka psychiatryczna i leczenie uzależnień w

zakresie: leczenie środowiskowe (domowe), personel prowadzący psychoterapię powinien spełniać

łącznie następujące warunki:

a) poyiaclać dyp/onz lekarza lub magistra: psi-chologu. pielęgnicii;tii”a, pedagogiki. resoćjali:ac/i albo

jiehiuw warunki określone itar!. 63 ust. 1 ustaii”y z dnia S ceni”ca 200] r. O zaiiodzie „tn.choloĘa

/ scwun”zculzie zaii”odott”i”n, psrchologóit (Dz. U. Nr 73, poz. 763, z pOIi() zip,.).

1,) „iko,ic:t”ć podiplou;oite s:kolenie ii zakresie oddziah”it”w) psyehoierapenn”czmeh n?a/c/cleli

za do witanie ii leczeniu zaburzeń zdrowia, proii”adzone „ieiothiini O udo wocbiioiwj ncnikouo

.k,uecz,,ości, II szćzegńhiości nueiodćj terapii psrchodyiiwnktiief pOzlWitczo—hehduttI()rahie/ lub

l””dL”IiuJ%Iej ii iiymiarze co najnunej 1200 god:iii albo przed 2007 r. ukońezyćpodtplouuoiie szkolenie

tu zakresie.

W wyjaśnieniach dnia 19 lipca 201 8 roku Odwołujący wskazal. że ..osoba „rotrculzqea

psychoterapię jest Pani A. W. która posiada dyplom magistra psychologii. ukw}czyla cz/e,”oleini kurs

„Psychoterapia PsychodilIWlIWzIidI” li” hitach 20032007, organizowany przez OtIdzuil Ae,”il”W Katedry

Ps ich/on/i CoUeghun Mediczun Unhyersytetzi Jagiellońskiego teraz z Fundacją Krakoti”skie/ Kateclri”

l” uch/unii kitLi. Hauhenstockón”, atestoway przez Sekcję Naukoii”q Psychoterapii Polskiego

Totarzntii”a Psychiatrycznego. Odbita także staż wymagam” do uzyskami/ci C cit y/ikar,,

Psi”c”hoterapeu/i”, H Ochlzkule dziennym Leczenia Zaburzeń ;yeni”icowyeh / Belucnuiorc,hzych Zakladn

Psychoterapii Szpitala Unhi”eryiiecki ego przy nI Le,uarloii”icza 14 tu Krakowie. II” zt,iazkz,

z /„o%I”l±ct”nI jest osoba „ihiegajqca się o otr:t”mncnuie cert yfikatzą pnthotercipeuti””. W za łaczeti i u

przesIał również kserokopie kwalifikacji Pani A. W. oraz oświadczenie, że regularnie uczestniczy w

indywidualnej supcrwieji.

Komisja konkursowa, w odpowiedzi na ww. wyjaśnienia poinformowała Odwolującego. że nie

potwierdził prawidlowości udzielonej odpowiedzi na powyższe pytanie, gdyż ant w hrmularzu

(1



o lertowym Pani A. W. — psycholog nic posiada Certyfikatu Psychoterapeuty % ymaganego do speln ienia

\\aruliku określonego www. pytania ankietowego.

Odwołujący złożył protes na ww. czynności Komisji konkursowej pismem dnia 21 sierpnia

20 t% roku (wplyw w dniu 23 sierpnia br.); oświadczył, że podtrzymuje udzieloną odpowiedź oraz

zlożone cześniej wyjaśnienia i nie zgadza się decyzją komisji o zmianie udzielonej odpowiedzi.

Koniisja konkursowa poinformowała Odwołującego. że niepoprawnie odczytał akty prawne

(za/ocznik nr 6, Lp I. kolumna 3, pkt 6, Rozpo;”:qdzenia). ponieważ Pani A. W. posiada status osoby

uczestniczacej co najmniej dwa lata w podyplomowym szkoleniu, o którym mowa w pkt I lit. li, posiada

zas\\ iadc,cnie \%ydane przez podmiot prowadzący ksztalcenie, ale. aby spełnić warunek dodatkowo

oceniany godnie Rozpor:adzeniem musi pracox% ać pod nadzorem osok posiadającej cerkI kal

psychoterapeuty, którego Od\%ołujqcy nie dostarczył i tym samym nie potwierdzi I spełniania tego

warunku, dlatego Komisja konkursowa nie mogła uznać udzielonej odpowiedzi na to pytanie i

podlr/\ mała decyzję o zmianie odpowiedzi z .. TAK” na

Komisja konkursowa przypomniala ró nicż, że igodnie z 5 Rozporzyi/zetihi .1 liiifn”a

l/ci z cum; 5 sieipizia 20/6 r. w sprattw szezego/oit tub knierión” ;irbon, o/cit ii post ępotiammiu

/)rcnIie zciiIu”m”aiiia zono t” o at/zje/anie śit”iatk”zeó opieki :droitonwj (Dz. (L z 20/6 r.. po: 1372 ze zim;.

OIrent. który deklaruje spelnianie warunku podlegającego ocenie, jest obo\ iązany go spełniać %%

okresie zwiazania ofertą oraz przez caly okres realizacji umowy, chyba że przepisy rozporządzenia

.stano\%ią inaczej oraz Oferent. któn” zadeklarował spelnianie określonego warunku podlegajaeego

ocenie, jest obowiązany go spelniać dodatko\%o ponad warunki realizacji świadczeń określone

i”o,poiyadzeniach dotyczącego danego rodzaju świadczeń gwaranto\\ anych.

W \\ niku dalszej wen:flkacji oferty Odwołującego. komisja konkursowa pismem z dnia 3

\\rześllla 2018 roku poinfomiowala Odwolującego. że dokonana korekty odpowiedzi ankietowej

II jeż w pytaniu nr 1. 1. /4 Logopeda, osoba. o której 1110110 II lp. 4 ii pkt 6 i mi I II pkt 6 :a/cwnmika

mir 6 mozporzadzenia Ii” źpm”mt”ie leczenia p.nehiatn”czmzcgo bib pedagog specjalni” — t”óiinoitażiiik co

liti/imitliej 112 ela/zm.

Koni isja wskazała, że zgodnie z lp. 4 w pkt 6 w ust I w pkt 6 załączniki nr 6 Ro:por:ijdzenicą tj.:

Logopcdi, to ooha, która:

0) 7Cl kabi ii/Id specjalisfl” ii dziedzinie izezirologopedil lub

bj rozpoezę/a po cbzin 30 it”rześnia 2012 r. i zikoń czy/a suit/nt niższe ii zakresie logoped/L obepmzujoce

co miajuzimiej 800 godzimi ksztalcenia ti” zakresie logopedii i „ayyka/a lilii! nuzgis/m”a. lub

ci iiko;}c:yla studia 1t)ższe i uzyskała ty/iii magistra oraz ukończy/a .iuclic; poc/yplonmoite z logopedii

obejmmmmqqce co na/nimi/ej 600 goc/zimi ksztalc”e,zia it” zakresie logopedii, lub

ci) rozpoczęła po dni,, 31 grudnia 1998 r. i ukończy/a sizidia wyższe mia kierunku ci//30 li” specjalno.ci

/ogopeclici obepmmićjcjc”e co mzajmmzmmk”j 800 godzin ksziakenia it” zakresie logopedii i 1CI”ska/c; utul

/icencJaicz bib ozag/sura na iw,; kierunki,, bib
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ej rozpoczęhi po diii,, 3 / grudnia 1998 r. i ukończy/a studia wyższe i uznkala flint uzagistia oraz

ukonc”zth, s/tu/hi podyplomowe z logopedii obejmujące co izajnuziej 600 guc/rh, ks:talceizic, ty :akiesie

logopedii, lub

/) rozpoczęhi przed dnie,,, 31 grudnia 1993 „. i zzkońc:yh, studia ii”yższe i uzn”ckala tv/ul magisti”ci oia:

ukończy/a y/zuhc, podyplonzoiye z logopedii. zwana dalej”/ogopedq”, a wykazana w olercie p, E. P. nic

speinia tych kwalilikacjL

Odwołujący złożył protest na ww. czynności komisji konkursowej pismem dnia 4 %rześnia

201$ roku (wpływ w dniu 5 września br.), w którym wskazał, że ..Podjęia „itez Konzisje c:iizizośc

narićzci interes piiii”iii oferenta. ponieli”a± zmiana odpowiedzi u” ankiecie skutkuje odjęciem ptnzktóir

:a kit leric, ut”horu ok”r, co znmiejsza tiar/ość pzozk/oiia złożonej przeze iiiiik” oferty. Komis/ci

dokonujcie lej ctynności blęc/nie zinlerpretou”ala spelnieizie warunków nt maganych od o/elen/ci.

określone te przepisach prut ca. W py/aniu cnzkie/oii”ynz I. I. /3.,, Logopeda osoba, o której tizo „ci I lp.

3 n” pkt ó ii ust. I w pkt 6 zalącznika nr 6 rozporzadzenia iy sprawie leczenia psychicitncznego lub

pedagog specjalny— róti”i,oti”ażnik co najniniej Y2 eta/u. „„ Komisja Konkurwit”a z,nie,ii/ci moja

oclpoii”iectź na „NIE”, stit”ierdzajae. że Patu E. P. nie pos/ada it”ynzagatn”ch lnt”alijikacji logopedy do

s/)e/lzielzić( li/li” pian/ci unkicim tego Nie zgadzani się z cti”iittości Komisji. poizietiaż pt/anie cnzkieto;,e

brzmi: „Logopeda, osoba. o której itzou”a te lp. ii pkt 6 ii ust. I ti” pkt 6 za/ciernika nr 6 rozporzad:enhi

te spratie leczenia pstchiatryezizego lub pedagog spec/a/n V — róuązoii”a±izik co zicijuziz/ej L 2 clić/ii

Wykcrza,u, przeze mnie te ofercie E. P. zci”skala dyplom magistra iza kienmku pedagogika i specjalności

pedagogika ypo/eczzo—opiekuik”za oraz ukończy/a studia podyplomowe Edukacja i t”eluihflhacja osob

z iiiepehzosprawnościc; intelektualna, które są tożsame ze studiami podyphmzott win

Qligo/ienn/wdagogika— Edukacja i reit”a/idaeja osob z niepehm.yprait”nościq intelektualna. z zzi”iazku

z nut jest pedagogiem specjalm”ni hp, sczmynz spehzia ztynutgania 11”Ą pyiatthi cmkietoz ego. kopie

ć/oknnit”iztiiti pontierdzajacych kit”a/ifikacje Patu E. Psa clo/aczone do o/cm. Qclniie,zne stcuzriizL”ko od

pizeci”tatiiottego poniżej stci,iotiiloht” nieziprtnznione :aztęże?ue pitcuihi cuzkietozego. 1±tcie

U pt/aiziii cn,kiewzzi”tn spójnika „lub” oz;zcw:a altenzatywę, ery/i że c//ci spcbzieizicr ttcn”w;kzi /u”:ez

oferenta. zet”starcza iijkcizaizie tylko logopedy lub tylko pedagoga specjalnego ti”y,niarze co na//innej

I/2 etatu, ci/ho obić osób o powyższych lnz”aliJikacjach. Wobec powyższego, wnoszę o zizt”zglęc/,zieizie

„zhziejs:ego protestu i uznanie mojej odpowiedzi na pytanie ofiiou”e i przyzncnue z tego ty/ul,, jnnzktótr

it” ocenie oferty

Komisja konkursowa w odpowiedzi na protest \%skazała. że aby spełnić warunek dodaikouo

oceniany zgodnie z te lp. 3 ii pkt 6 U ust. / u” pkt .5 zahicziukci nr 6 do Rozporzad:eiini. p. E. P.

musiałaby spelniać ww. wyma2ania dotyczące pedagoga specjalnego tj. osoby. która ukońc,yla studia

% yższc \\ zakresie pedagogiki specjalnej i uzyskała tytul licencjata lub magistra lub osoba, która

rozpoczęła przed dniem I października 2012 roku studia wyższe na kierunku pedagogika specjalna

i uzyskała tytuł licencjata lub magistra. Natomiast Pani E. P. ukońezyla pedagogikę społeczno —

opiekuńczqa tym samym nie posiada kwalifikacji pedagoga specjalnego zgodnie z Rozporzcjcl:enient.
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Komisja konkursowa przyponiniala że zgodnie z 5 Ro:pur:uc/:eiiici AI/n iwa Zt/ro%I”/ci c/ii/ci

5 SWI7)ii/ti 2016 i”. II” 57)I”ĆIII/C s:e:egó/uniyli kriierión itmbun, ojrf n” postępoituuiu ii spita

:cnl”/ercin/cz ząnuiii” Oferent, który zadeklarował spełnianie określonego warunku podlegającego ocenie.

jest obowiązaiw go spełniać dodatkowo ponad warunki realizacji świadczeń określone u

rozporzadzeniacit dotyczącego danego rodzaju świadczeń gwarantowanych.

Wskazać należ\. że oferent w toku postępowania nie dostarczył dokuiiientón potn ierdzającycli

posiadanie kwalifikacji o których mowa w pytaniu ankietowym nr I . I . I .4 LĄt,”opcc/ct, osoba, o której

111011cl te lp. 3 pkt 6 ti ust. i ii pkt 6 :a/c;c:nika nr 6 ro:por:cc/n”n/a te spi”att”k” Icezeizu,

psrcbianycziicgo lub pedagog speejahn” — „oii”,ioii”ciżiiik co ucz/mn/ej l/2 e/tUli. W odniesieniu do osoby

personelu— pani E. P.. Komisja konkursowa wskazywała w korespondencji z oferentem. że aby spełnić

warunek dodatkowo oceniany zgodnie z lp. 4 w pkt 6 w ust. ł w pkt S zalącznika nr 6

do Rozporządzenia p. E. P. musiałaby spelniać ww. wymagania dotyczące pedagoga specjalnego Ęj.

osok”, która ukończyła studia wyższe w zakresie pedagogiki specjalnej uzyskala tytuł licencjata lub

magistra lub osoba, która rozpoczęła przed dniem I października 20 I 2 roku studia wyższe na kierunku

tdagogiki specjalna uzyskala tytuł licencjata lub magistra. Natoniiast oferent dla osoby personelu E.

P. przedłożył dokumenty potwierdzające ukończenie pedagogiki spoleczno —opiekuńczej. a rym samym

komisja konkursowa uznała, że ww. osoba nie posiada kwalifikacji pedagoga specjalnego zgodnie z

Rur,; outu Iren leni.

Komisja wskazała że Odwołujący złożyl do oferty także oświadczenie stanowiące zalqcziiik nr

3 do zarządzenia Nr 18/20 t 7/DSOZ z zm. Prezesa Narodowego Fundusiu Zdrowia z dnia t.1 marca

201 7 roku. W jego treści zawarte zostało oświadczenie Oferenta m.in. o spełnieniu innych wyiliogów

określonych w odrębnych przepisach dla podmiotów udzielających świadczenia opieki zdrowotnej.

Komisja podkreślila, że Oferent już w dniu zlożenia oferty, a następnie przez cały” okres jej trwania, od

początku .kj obowiązywania musi być w stanie spelniać materialne warunki udzielania świadczeń

zdrowotnych będących przedmiotem danego postępowania. Oferent wypełniający sprzecznie z tym

stanem oświadczenia może się narazić na podejrzenie naruszenia art. 193 ust. 7 Uwater tzw. k/cuust ii”u

o/er/onego. Organ podkreśla. iż w przypadku. w którym prawidłowo przeprowadzona weryl”tkacja

ilon ied,ic. iż. w ofercie podano nieprandzin ą iol”ormację n zakresie odpowiedzi na p tanie ankietowe

bedąee jednym z pytań dodatkowo punktowanych („„rankingttjących” ). komisja konkursow a

„obow iązaita jest do obligatoryjnego odrzucenia takiej oferty. W przcdirtioiowcj sprawic olerta

Odw oltiiącego nie została odrzucona, tym samym komisja konkursowa nie zakw estionow ala

prawdziwości udzielonych informacji.

Do Komisji Konkursowej dnia 6 września 2018 roku wpłynął kolejny protest. z dnia 4 września

2018 roku. Odwołtijacego na czynność Komisji konkursowej polegającą na zmianie odpowiedzi

nkietowcj w pytiin i u nr I . I . I .5 Osoba proii”cu/:aeci psychoterapię — róti”inniażn,k co mit qnu;ne, / chi/u.
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lak już wskazano w odpowiedzi na wcześniejszy protest dotyczący zmiany odpo% „cdii

ankietowej na pytanie nr I. 1.1.5. Komisja konkursowa przypominała, że personel prow adzac\

psychoterapie O\% inien spełniać łącznie następujące warunki:

a) posiadać dyplom lekarza lub magistra: psychologii, pielęgniarstwa, pedagogiki. resocjalizacji albo

spełniać warunki określone wart. 63 ust. I ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i

samorządzie zawodowym psychologów (Dz. U. Nr 73. poz. 763. z późno zm.),

h) ukończyć podyplomowe szkolenie w zakresie oddziaływań psychoterapeutycznych mających

zastosowanie w leczeniu zaburzeń zdrowia, prowadzone metodami o udowodnionej naukowo

skuteczności, w szczególności metodą terapii psychodynamicznej, poznawczo—beluiwiorałnej lub

%y%lemowej. w wymiarze co najmniej 12(H) godzin albo przed 2007 roku ukończ% ć pody plomo\c

szkolenie xy zakresie.

W związku z po\%yższym, komisja konkursowa wezwała Odwolująccgo do przedstawienia

certyfikatu psychoterapeuty, ponieważ Pani A. W. posiada status osoby uczestniczącej co najmniej d\\a

lata w podyplomowym szkoleniu, o którym nowa w pkt I lit. b, posiada zaświadczenie wydane przez

podniiot prowadzący kształcenie, ale aby spelnić warunek dodatkowo oceniany zgodnie ww.

Rnporzudzwziw;z musi pracować pod nadzorem osoby posiadającej certyfikat psychotenipeuty. W

ocenie komisji samym ile potwierdziła spelniania warunku dodatkowo ocenianego, o którym mowa W

załaezniku nr 6 rozporządzenia, dlatego Komisja konkursowa nie mogla uznać udzielonej odpo iedzi

na to pytanie i dokonala jej korekty z TAK” na N/E”.

Odwolujqcy złożył protest na tę czynność komisji dolączając kwalifikacje Pana J. M..

jednocześnie wskazując, że potwierdza prawidlowość udzielenie odpowiedzi ankietoej nr 1.1.1.5.

li orlilujac. że ..Pan M. posiać/a Aiiylifikacje supenyi:ora psi”choierapii (...) jc.yi jcbzuc”zctnc

szqwniizorcnz i psychowrćqwuiq oraz ±c c/oknnw,ni” lo pohi”ierc/zajqcc zosia/v ć/o/qc:o;w jzi iic:cśizk”j

CIĘ) r)fCrly

Komisja konkursowa podkreśliła, już w odpowiedzi na protest z dnia 27 sierpnia hr., że aby

spełnić warunek dodatkowo oceniany zgodnie ww. Rozporzqda”niwiz, musi pracować pod nadzorem

osoby posiadającej certyfikat psychoterapeuty. Organ przypomina. że komisja konkursowa wzywając

Okrenta do wyjaśnień nie miala wątpliwości co do kwalifikacji Pana M., jednak rozbieżności w ocenie

oIrty stanowił czas pracy. na który zostal wykazany w ofercie.

Komisja konkursowa na żadnym etapie trwającego postępowania nie k\estiono\\ala

ky ali fikacj i certyfikowanego psychoterapeuty, czy też kwalifikacji superwizora ps\choterapi i Pana .1.

M.. Komisja w korespondencji skierowanej do ofirenta odniosia się jedynie do osoby J. M.. ponieaż

olerent wskazał, iż jest on certyfikowanym psychoterapeutą i powinien zostać \%liezony do czasu prac\

psychoterapeuty wskazanym w pytaniu ankietowym nr 1.1.1.5 Osoba prowaclzyca psl”cIu)Iwć,pię —

/„ÓU?IQ%t”Ci±Jlik co najmniej I e/auL Komisja nie mogła potwierdzić prawidlowości udzielonej odpowiedzi

na ww. pytanie ankietowe. Odwołujący nie wskazal w ofercie innego personelu o wymaganych

k\\alifikacjach. który spełnialaby ww. warunki określone w Rozpor:q±enizi. Owszem, Pan M. posiada
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certyfikat psychoterapeuty, ale został wykazany w formularzu ofer[owym — harmonogramie udzielania

świadczeń [ylko na I godzinę w tygodniu.

Wskazać należy, że Odwołujący hiędnie przy jąl. iż w odniesieniu do pytania nr 1.1.1.5 Osoba

pro;iciclzqca psychoterapię, powinna być wliczona osoba peryonelu będąca u” irakcie szkolenia cio

icykania cert y/?katu psychoterapeuty, ponieważ zgodnie z obowiązującą i stosowaną, w n)dzaj u

świadczeń: opieka psychia[ryczna i leczenie uzależnień, definicją rozporzcjclzeiiki Mhit”Jrći Zdrowia

diini 6 listojuida 20/3 r. ii” sprawie śu”iac/czeń gii”arcnzioit”anych z zakresu opieki psycluatryczizej 1

leczenia uzależnień (D:. U. z 2013 „. poz. 1386 ze zi;,.): osoba, która spebtia Icjcztiie następujące

I „n ni ki:

ci) posiać/ci c/rphnii lekarza lub magistra: psychologii, pielęgniw”sflya, pedagogiki, resocjalizacji ci/ho

sjw/nici ii”cwzoiki określone ii tir!. 63 ust. I us!mi”y z chuci 8 czenyca 200/ r. O zmi”oclzie psychologa i

sanioizaclzie zcuiyodoiyynu psychologów (Dz. U. N; 73, poz. 763, z późn. :110,

b) nkoóc:ylc, pOdij)IoIIIO%I”e szkolenie it” zakresie ocklzialyit”cu) psychoiercipeutycznych niajacych

zcts/o.yoii”cip;ie ii leczeniu zaburzeń zc/rolI”ia, prowadzone met odcuni O uudoii”odnioiie/ mn,koi,o

skuwcz;iości, ii szczególności n;etoclc terapii psychody,zaniicz;zej, poznau”czo—behait”iorahiej bib

nste;noiiej, ii ;iyn,iarze co izajnuiuiej 1200 godzin ci/ho przed 2007,. ukońc:i”/a poc/ip/omoile „zko/ei,ie

ii zakresie oclc/zia/yiyc,;) psychoterapeuiycznych nuajacych zasloso1l”cmie ii” leczeniu zaburzeń zclroii”ui ii”

iiynukirze czasu okreś/o,,y,n u” programie lego szkolenia,

ej posiać/ci zaświadczenie, zwane c/alej ceriyjikcuenu psychwerapezuy”. pośiyiculczcijcce odbicie

szkolenia iimn;ienionego ii lit. h, zakończonego egzaminem przeprou”aclzo;uyn, pite: komisję zc%iuuętrznc/

iiobec poc/uńotit kszta/cacego, 11” sklad klórej nie wchodzą przedsicni”icie/e potlmniolut kszta/cqcego,

II” szczeĘólnośei po;i”olcnua przez stO)I”Wtyszenia u”yc/ajcuce cert yjikcuy psyc/uoterctpeuur

— zliciuui cki/ej osoba prowadzący psychoterapię

Odwołujący nie wskazał w ofercie innego personelu o wymaganych kwalifikacjach, który

spelnialaby ww. warunki określone w Rozporządzeniu. Komisja potwierdzila. że Pan M. posiada

certyfikat psychoterapeuty, ale został wykazany w formularzu ofertowym — harnuonogrcuuiie uclzielcuuia

świciclczeń tylko na I godzinę w tygodniu, przy 39 godzinach pracy Pani A. W. tym nie spełniu warunku

określonego w pytaniu I .1 . 1.5 Osoba pro)I”cudzc,ccz psycholerapię — róii”nmi”cużnik co mtc,jmnniej / ela/ii.

Organ informuje, że komisja konkursowa przyjęła wyjaśnienia Odwołującego. ponadto komisja

konkursowa dokonując oceny złożonych wyjaśnień uznała wyjaśnienia Odwołującego. iż doszlo zjego

strony do popełnienia pomyłki i dlatego też, nic odrzuciła oferty Odwołującego (co zarzuca

Odwolujący) na podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 2 Usiait”y. który” stanowi że odrzuca się ofertę zawierającą

nieprawdziwe informacje. Odwołujący bowiem nie przedstawił nieprawdziwych informacji, natomiast

jak już wskazano powyżej błędnie zinterpretował sporne pytania ankietowe w Rozporządzeniu.

Należy” również wskazać, ze Komisja konkursowa uwzględniła protest Od\%ołującego się na

pytanie I . I .2. I I Nieprzekcuzcmie u”ynuagctnych informacji o pieru”szynu iroh,yn, lermbuie uc/zieleizic,

świculczenh,, co najmniej za cztery okresy %prait”ozda;ycze (iygochuo;i”e) it” okresie /2 nuie.8 ięci
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popized:a/aci;n o 2 tnie ld(zee iniesiac obe/ii;zjaey lennin z/ożenki ojern”, bib przekcizcorie u;/onncicyi

izicĄ”ocb;ir/z ze sianenifakricz;zym.

Odnosząc sic natomiast do przesianej przez Odwolujacego. maiłem opinii KoiiuItania

Wojewódzkiego w dziedzinie psychiatrii dr n. med. LC. z dnia I 8 września 201 8 roku. sporządionąj

już po rozstrzygnięciu postępowania Organ wskazuje że nie byla i nie mogła być ona przedmiotem

oceny prac komisji konkursowej, dlatego nie może być brana pod uwagę w niniejszej sprawie.

Odnosząc się do zgłoszonego zarzutu naruszenia art. 134 UIaiii” podkreślenia wymaga. że

Minister Zdrowia określił w drodze rozporządzenia szczególowe kryteria wyboru olrt. w podziale na

poszczególne zakresy lub rodzaje świadczeń opieki zdrowotnej, kierując się interesem

ś\iadezeniobiorców oraz konieeznościa zapewnienia prawidłowego przehieu pom nawa ofert \ t()kti

po.iępn% ania w sprawie zawarcia umoxy o udzielanie świadczeń opieki zdro\ otnej - Komisja

konkursowa przeprowadziła analizę porównawczą wszystkich ofert biorących udział w postępo\\aniu

W sprawie zawarcia umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej zgodnie z art. 148 (J.yiaiii według

wspomnianych już kryteriów wyboru ofert:

1) jakości,

2) kompleksowości.

3) dostępności,

4) ciąglości.

5) ceny

- udzielanch świadczeń opieki zdrowotnej.

Przepis ten dotyczy kryteriów porównywania ofert, stosowane w postępowaniu knteria

zapew ni 1% obiekty% iw poró%% nanie ofert. Kryteria te zostaly uszczególowione w załączniku nr 7 do

Rozpnrzad:e;iia Mhz istni i/roiiia z dnia 5 sierpnia 2016 r. li” AprĆzlI”W szczegnlouic/z k,i”w,ińii li%hnrz,

(jer li post ępoii”anhzi II Spflhli”e zaii”cireici zinzóii o udzielanie ś)i”hule:eń opieki zdroi;-otne/ (Dz. U z

20/6 z, poz. 1372 ze :11?.). Zdaniem Organu nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 134 Utau”i”.

Organ informuje, iż komisja konkursowa postępowała zgodnie zobowiązującymi przepisami. w tym w

szczególności zgodnie z Ustmt”q, a także rozporządzeniami Ministra Zdrowia oraz zarządzeniami

Prezesa NEZ. Wszystkie oferty zostaly poddane tym samym kryteriom oceny w celu zachowania

uczciwej konkurencji. Przepis art. 134 ust. 2 Usiaii”y naklada nadto na Fundusz obowiązek, by %%szelkie

uymagnnia. w%jaśnienia. informacje oraz dokumenty związane z postępowaniem w sprawie zawarcia

umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej udostępniane byly wszystkim świadc,eniodau com

na takich samych zasadach. Wszyscy oferenci byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie

I-ó\ tego traktowania. a interes prawny Odwołującego nie został w tym zakresie \% żaden sposób

naruszony. Wszyslko to służy nadrzędnemu celowi, którym jest postępowanie jaw ne. równe oraz

transparentne. prowadzące do wyboru ofert, które zapewniają ciąglość udzielania świadczeń opieki

zdrowotnej. ich kompleksowość, a także najlepszą dostępność, jak też przedstawiają najkorzystniejszy

hilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamówienia, zagwttrantowaniem uczciwej konkurencji
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pomiędzy Oferentami. W ogłoszeniu o postępowaniu poinformowano świadczeniodawców. że

materiały informacyjne dotyczące przedmiotowego postępowania są dostępne w siedzibie

Malopolskiego Oddzialu Wojewódzkiego NFZ w Krakowie oraz na stronic internetowej.

Organ podkreśla. że Oferta Odwolującego spelniala wymagane w postępowaniu warunki i nie

została w brana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej. Rozstrzygnięcie przedmiotowego

konkursu jest wyłącznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikających z przepisów prawa

kryieriów oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z Oferentami.

\ys,ystkie oferty zostały poddane tym samym kryteriom oceny w celu zachowania nczciwc

konkurencji. Stosownie do art. 147 U1c:u)”. kryteria oceny ofert i warunki wymagane od

św jadczenindawców hyly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postępowania. Na podstaw je tak

prieprow adzonej oceny ustalono natomiast punktację mającą w plyw na miejsce danego oferenta w

rinkiiigti końcowym.

Należy przypomnieć. że zgodnie z ideą konkursu, zadaniem komisji jest w bór

najkori stniejszych ofert. w ramach kwot zamówienia. Określenie w treści ogloszenia maksmaInej

I iczb tiniów . nie oznacza obowiązku zawarcia takiej ilości umów. T\ni samy ni kam isja może wybrać

mniejsza liczbę oferentów, jak to miało miejsce w przedmiotowym postepow aniu.

Wszyscy oferenci byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie równego

tniktow ania. a interes prawny Odwołującego nie zostal w tym zakresie w żaden sposób naruszony.

\Yzyiko In sluży nadrzędnemu celowi. którym jest postępowanie jawie, równe orał transparentne.

prowadzące do wyboru ofert, które zapewniają ciąglość udzielania świadczeń opieki zdrowotnej. ich

kompleksowość. a także najlepszą dostępność, jak też przedstawiają najkorzstniejsn bilans cen\ w

odniesieniu do przedmiotu zamówienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pol]liędz\

O fe re lit II liii.

Organ podkreśla. że postepowanie konkursowe prowadzone b\ to z zacliow aniei] zasad

równego traktowania wszystkich oferentów i w sposób gwarantujący zacliow anie uczciwej konkurencji.

\Yszy scy uczestnicy konkursu skladali ofertę udzielając odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert

odhy wala się na podstawie jasno określonych kryteriów. Organ wskazuje ponownie. że zgodnie

z art. 147 Uaniy kryteria oceny ofert i warunki wymagane od świadczeniodawców nie ulegly zmianie

w toku postępowania oraz byty stosowane w sposób jednakowy wobec wszystkich świadczeniodawców.

W ogłoszonym konkursie o udzielenie świadczeń opieki zdrowotnej obowiązywały te same wymagania

w siostinku do wszystkich biorących udział w konkursie świadczeniodawców i tożsame kryteria oceli.

Ponadto. Odwolttjący. tak jak każdy Oferent przystępujący do postępowania Oferent zlożyl do oferty

oświadczenie stanowiące załącznik nr 3 do zarządzenia Nr 18/2017/DSOZ z zm. Prezesa Narodowego

Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku. Wjego treści każdy Oferent oświadcza, że zapoznał się

z przepisami zarządzenia, warunkami zawierania umów, ogólnymi warunkami umów o udzielania

świadczeń opieki zdrowotnej, akceptujeje, nie zgiasza do nich zastrzeżeń i przyjmuje je cło stosowania.

Nie naruszono również zasady jawności warunków wymaganych od świactczeniodawców oraz nie
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dokonano ich zmian w loku postępo\%ania. Podkreślić tutaj należy, iż sam Odwołtijae\ na etapie

piO\\ adzonego postępowania nie wnosił w tej kwestti żadn\”ch zastrzeżeń. szezegolnosci w łbrm ic

umotywowanego protestu przewidzianego art. 153 Uyfrnn”, Oferta Od%%olujacego została oceniona

w oparciu o potencjał i zasoby wykazane w formularzu ofertowym oraz na podstawie odpowiedzi

udzielonych przez Odwoltijącego w części VIII formularza ofertowego Ankien

Organ wskazuje, że art. 134 Ustmt”y nakłada na Narodowy Fundusz Zdrowia obowiązek

zapewnienia równego traktowania wszystkich świadczeniodawców ubiegających się o zawarcie tiulowy

o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej i prowadzić postępowanie w sposób gwarantujący

zachowanie uczciwej konkurencji. Zaznaczyć należy, iż postępowanie konkursowe proadzone bylo z

zacl1o% aniem zasad równego traktowania wszystkich oferentów i w sposób gwarantujący zaclion anie

iczciej konkurencji. Wszystkim uczestnikom postępowania zostaly udostępnione zarządzenia Prezesa

FZ \%raz z załącznikami, które określały zaró\%no wymagania stawiane oferentonljak i knteria oceny

okn. Wszyscy uczestnicy postępowania składali ofertę udzielając odpowiedzi na te same u\nlagania

ankietowe a ocena ofert odbywała się na podstawiejasno określonych kryteriów. W toku postępowania

były one tuczni ienne i w równym stopniu jawne dla wszystkich oferent6w. Zasada równego traktowania

świadczeniodawców przejawia się w stosowaniu takich samych kryteriów do wszystkich

świadczeniodawców biorących udzial wdanym postępowaniu. Naruszeniem omawianej zasady byłoby

w przedmiotowym postępowaniu pozostawicnic bez zmian odpowiedzi na ww. pytania ankietowe w

ofercie Odwołującego, podczas gdy wynik weryfikacji oferty wykazał niespelnianie przez

Odwołującego %arunków w nich określonych.

W tym miejscu należy podkreślić, iż szczególowe kryteria wyboru ofert. sąto \\arunki. któr)cll

spełnienie decyduje o miejscu oferty w rankingu wszystkich ofert zlożonych w toku postępowania

w spra\ ie zawarcia umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej, które nie podleal odriuceniu.

W przypadku świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych, aktywna i ciągla

konkurencja wewnątrzrynkowa została zastąpiona jednorazową konkurencją przedsiębiorców o dostęp

do rynku. a szczególowe warunki, określone na gruncie rozporządzenia, służą wylonieniti najlepszych

oferentów spośród wszystkich, którzy przystąpili do konkursu. Niespelnienie tych warunków nie

wyklucza oferenta z możliwości zawarcia z nim umowy, ajedynie skutkuje uzyskaniem niższej liczby

punktów rankingowych. co w konsekwencji oznaczać może wybór oferty konkurencjnych ołt”rentó\\.

przpadku ilożenia w postępowaniu większej liczby ofert. Obok kr teriów oceny ofert odnos,ucch

się do \szystkich rodzajów i zakresów świadczeń, wprowadzone zostały również kryteria rankingujące.

dotyczace poszczególnych zakresów świadczeń opieki zdrowotnej. w tym knterium ..ciągłości”.

\Vszyscy uczestnicy postępowania mieli możliwość zapoznania się ze szczegółowmi

materialami informacyjnymi dotyczącymi postępowania konkursowego przed zlożeniem olert. w tym

sprawie określenia kryteriów oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Usiuis”y kryteria oceny” ofert i warunki

wymagane od świadczeniodawców nie uległy zmianie w toku postępowania oraz hyly stosowane

w sposób jednakowy wobec wszystkich świadczeniodawców.
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W ogloszonym konkursie o udzielenie świadczeń opieki zdrowotnej obowiązywaly W sanic

wymagania w stosunku do wszystkich biorących udział w konkursie świadczeniodawców i trwały one

przez cały okres postępowania konkursowego. Organ wskazuje, że z akt postępowania %ynika. że

Koni isja konkursowa wzywala do wyjaśnień także drugiego z oferentów biorących udział w skarżonym

pOstC1itfl% nn ii

Komisja konkursowa w oparciu o jednolite dla wszystkich kryteria dokonam trakcie

przedmiotowego postępowania oceny złożonych ofert, a odpowiedzi na wymagania ankietowe zawartc

wankiecie stanowią podstawę do oceny oferty. Organ podkreśla, że oferta Odwołującego zostala

oceniona zgodnie zasobami, potencjałem wykazanymi przez Odwołującego w złożonej ofercie. a interes

Odwołującego nie został naruszony”.

Należy jednak przypomnieć, że o wyborze świadczeniodawców do realizacji umów decydują

przepisy usiawowe, które nie gwarantują kontynuacji umowy z dotychczasowym świadczeniodawcą.

jeżeli ego oferta została oceniona niżej niż oferty pozostałych podmiotów. w tym nowych oferentów.

Tym samym, bezpośrednią przyczyną niewyhrania oferty Odwolującego — dotychczasowego

świadczeniodawcy było zadziałanie mechanizmu konkurencyjnego przy otwarciu się rynku usług

medycznych, jakie następuje co kilka lat, gdy wygasają dotychczasowe umowy i Narodowy Fundusz

Zdrowia oglasza konkursy ofert.

Dyrektor MOW NFZ zbadal wszystkie okoliczności istotne dla prawidłowego i pełnego

rozstrzygniccia oraz dokonal oceny dowodów. z uwzględnieniem \\ szystkich twierdzeń i zarzutów

Odwolująeego. W sposób jednoznaczny ustalił, iż nie doszło do naruszenia przepisów prawa w tyni

zakresie obowiązujących.

Należy stwierdzić, że postępowanie przeprowadzone przez komisję konkLlrso\\ą było

prowadzone zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, w sposób gwarantujący zachowanie uczciwej

konkurencji. Komisja konkursowa dokonala oceny złożonych ofert w oparciu ojednolile dla wszystkich

kr\ lena. nie naruszając w toku postępowania konkursowego jego zasad określonych w ustawie, aktach

\.ykonawczych wydanych na jej podstawie oraz zarządzeniach wydanych przez Prezesa Narodowego

Fu id uszu Zdrowia.

Organ zaznacza, że w przedmiotowym postępowaniu wszystkie oferty zostały poddane

szczegółowej analizie a postępowanie komisji konkursowej było prawidlowe. W niniejszej sprawie

świadczeniodawca złożył konkretną ofertę, która podlegała ocenie komisji konkursowej. Oferta

zawierala dane, na podstawie których miała zostać oceniona przez komisję konkursową. W wyniku

przeprowadzonej oceny oferta skarżącego nie zoswla wybrana. Organ jeszcze raz podkreśla. że

rozstrzygnięcie prtdmiowwego konkursu jest wyłącznie wynikiem zastosowania jednolitych

i wynikających z przepisów prawa kryteriów oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji

z oferentami. Przyczyną niewybrania oferty Odwołującego było uzyskanie przez niego zbyt malej ilości

punktów w końcowym rankingu.
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Organ \skazuje. iż w dniu 28 września 201 8 roku zostało ogłoszone tiztipelniai;tee

postępowanie konkursowe nr 06-I8-000948/PSY/04/I/04.2730.00l.02!0I w rodzaju: opieka

ps\ehiatryczna i leczenie uzależnień w zakresie: leczenie środowiskowe (domowe) na obszarze: 1207

li manowski, na okres: od dnia I listopada 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku, które ma na celu

uztipelnienie zabezpieczenia udzielania świadczeń. Odwolujący zlożyl nowa ofertę po%%yżstym

postepO\\an Itl.

Reasumujac Organ przypomina. że do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnięcia nie

wyIarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jesi także konieczne wystąpienie tiszcrerbkti

w tym interesie na skutek nieprawidłowości przebiegu postępowania. Uszczerbek w interesie prawnym

uczestnika postępowania będzie występowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzący to

postepowanie określonych zasad postępowania spowodowało, że uczestnik postępowania

(świadczeniodawca) został pozbawiony możliwości zawarcia umowy. Interes prawny

św iadezeniodawcy należy oceniać przez pn”zmat konkretnego postępo\%unia i możliwości zawarcia

umowy przez określonego świadezeniodawcę (wystąpienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

w Krakowie, odniósł się powyżej do wszystkich elementów kwestionowanych przez Odwołującego.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewódzkiego NFZ zbadal wszystkie okoliczności istotne dla

pni idlowego i pelnego rozstrzygnięcia oraz dokonał oceny dowodów. z uwzględnieniem wszstkich

twierdzeń i zarzutów Odwołującego się. Organ ustalił w sposób jednoznaczny. że nie dos7lo

do naruszenia przepisów prawa w tym zakresie obowiązujących. w tym w szczególności zasady

równego traktowania Oferentów biorących udział w postępowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Uxkniy

naklada nadto na Fundusz obowiązek, by wszelkie wymagania, wyjaśnienia. in (ormacje oraz

dokumenty związane z postępowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie świadczeń opieki

zdrowotnej udostępniane byly wszystkim świadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy świadczeniodawcy byli jednakowo informowani ojego zasadach na zasadzie równego

traktowania. a interes prawny skarżacego nie został w tym zakresie w żaden sposób naruszony.

Wszystko to służy nadrzędnemu celowi, którym jest postępowanie jawne, równe oraz transpam”entne,

prowadzące do wyboru ofert, które zapewniają ciągłość udzielania świadczeń opieki zdrowotnej. ich

kompleksowość. a także nąjlepszą dostępność, jak też przedstawiają nąjkorzystniejszy bilans ceny

w odniesieniu do przedmiotu zamówienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji puniiędzy

Oferentami.

Malopolski Oddział Wojewódzki NFZ jako jednostka sektora finansów puhliczn%ch musi

uwzględniać podczas zawierania umów rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Lstawy . rola

Funduszu sprow adza się do zbierania ofert usługodawców, a następnie wynegocjowania z nimi

odpowiedniej ceny i ilości świadczeń, aby osiągnąć najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu

do przedmiotu zamówienia . .Ieśli natomiast część oferentów spelnia oczekiwane warunki cenowo -

ilościowe i arunki te mieszczą się w przedmiocie zamówienia to wybór ofert odbywa się na zasadach
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konkurencyjnych. Ol”erty z niewystarczającą ilością punktów oceny nie zostają zakwaliliko%aI1c

do zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak nąjwiększej ilości świadczeń

o określonej jakości, które zapewniają zamierzoną dostępność do leczenia osobom uhezpieczoii ii.

Pro\aclzi Lo nitem do zrealizowania zadań FundLlszu. określonych w usta je.

Pou ższe stanowi o tym, że koni isja konkursowa nie naruszyła zasad O\\ adzenia

poicpo\\ ania sprawie zawarcia umowy o udzielanie ś%% iadczeń opieki zdrox% otnej Ocena la ktiiktije

aman ieiit że nie doszło do naruszenia interesu pra nego Odwolującego I flC ma pod%iaw do

u mg lęd ii lenia od x ola i ia

Mając na uwadze powyższe należało postanowić jak na wstępie.

Robert Dnedzic

Dec :(„ ni,: tul u;u.
Sirony:

— Mcdi—i_u—Nonii Spólka L OO ni Wtksy Stok 2, iti—237 Kraków — uLrului:I skiadu4wa tudiiolariuc.
— J im nin „je ki rcz. k S pad uch roili arfy 251,. 34—730 M „:i na Dni na i” runa wy brn na do zawn rui 1 U ni nn

2. Organ a/a.

ł”ogączenie:
\a pmIkin”ic nn. 154 sg.L 4 ustany z dnks 27sierpniu 2004 r. ci śn”iudczeniacb o;it”ki zdro it”owej finansowanie!; ze Crodko,,”
pub Uczn uch (Lj.: Dz. L.”. 2018 r., poz. 2(115 ze zm.) od nimt”sze detyzjiprysinguje „t”niosek ° pinw”i”ne rozj;airzeiiie spra ni.

I I ni,, wk o pononn e rozpatrzenie spra wy składu się do Durektorn Małopolskiego Oddział;, II oje”t”odkąeqo Narw!,, Icego
funduszu Zdrowiu. ni. Ciemna 6, .31 — (156 Kraków w ter,,,inie 7 (liii od doki otfl”niania ninieJ4zej decyzji. Od deci:p
Dyrektora .1 lałopolskiegu Oddziob, II ojewódzkh”go ?yarodo wego Fundusz,, Zdro win wyd mej nim sh tacA ponowo ego
nrqmtrzenii, spra Iii ;irrslugiwać będzie środek zaskarżenia do sqtln ndnminislracrjnero.
Zgodnie z un. 51 Ę 3 ustany z i!mua 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępoiiaiun przed sa,(n,ni adminiMracujn unii (tj. Dz. L.
z 2018 r., poz. 1302.) jezeh stronie przusimągiąje prawo do zwrócenia się do „x””. któi3” udał decyzję wnio”tkieoi O

1101I iw r”o :p rrzei „je sp nr wy, stronu nwże wnieść sAnr ę do s dii im „hnigi istni cejn ego no tę decyzję bez s.A ori sigi;, hi z legi”
prawa. Skargę unosi się do sądu odnunistracyjnego za pośrednictwem Dyrekmon, 0,/dział;, II „ojewódzkiego F,,,ig/mr yzm,
H tergigiąjie trzydziestu i/iii w/dniu doręczenia skarż quemnu decyzji. II „pis od skargi t”;”nosi 200 zł.

O turą pniu-o mg biegmnn się o pr;iznanie prawa pomocr zgoi/nie nn. 243 i my. oski om” Pni no r, pos%pr” warno pitni
sądami gigi1,0W tracrjn ynu. Stroni, m,wże i. trakcie biegu terminu do :1,, emu „„niosku O pono omie rozpatrzemrie sprri wy zrzec
się pniu-a g/ii złożenia wniosku o pwwwne rozpatrzenie sprawi- wobec organu adonnistrocji publicznej, który „.„i”dal decyzję
Z dnieni doręczeniu organowi adnnnistracji publicznej oświadczenia ° zrzeczeniu się pralin da uniesienia n”,iioyku
O ponowne rozpatrzenie sprany przez oMakną; ze stroti postępowania, decyzja staje się Ostateczno i pranooiricnu. (.1 rt.
127,,. 4 I i 4 2 ustawy g/nin 14 czerwca 1960 r. kodeks postępowania administracyjnego (tj.: Dz. L”. z 2017 r., p”z.

1257.) stosuje się odpowiednio do n”nkLskó,y O ponowtie rozpatrzenie sprawy, o któn”ch nuhu,”gi u” gir!. / 54 ust. 4 ustawi”
z w/mn 27 sierpniu 2004 r. o świagkzeniach opieki zdrowotnej Jigrgmsoi;”anj”ch ze środków pubhcznrch).
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