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Decyzja

z dnia A%, pazdziernika 2018 roku

Dyrektora

Malopolskiego Oddziatlu Wojewaddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opicki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publiczaych (t.j.: Dz. U. 22018 r., poz. 1510 ze zm.) zwany dalej
WUstawg ™ oraz arl. 104 § 1 ustawy 2 dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj.: Dz. U. 22017 r., poz.1257) w zwigzku odwolaniem zlozonym przez Olerenta Jolania Piekarczyk,
Spadochroniarzy 28b, 34-730 Mszana Dolna — zwanego dalej ,,Odwolujgcym™ — od rozstrzygnigeia
postgpowania nr 06-18-000835/PSY/04/1/04.2730.001.02/01 prowadzonego w trybic konkursu ofert
w rodzaju: opicka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie: leczenie srodowiskowe (domowe)

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie. dzialajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustenvy, oglosil postgpowanie nr 06-18-
00835/PSY04/1/04,2730.001.02/01, prowadzone w trybic konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
o udziclanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien

w zakresic: leczenie srodowiskowe (domowe), na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia 30

!



czerwea 2023 roku. W w/w ogloszeniu podano wartosé zamowienia na kwote nie wigkszg niz 118
440,00 zI na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia | pazdziernika 2018 roku do dnia 31 grudnia
2018 roku oraz maksymalng liczbg uméw (tj. maksymalng liczbe odrebnic ocenianych miejsc udziclania
Swiadczen) w wymiarze: 1. W postgpowaniu zlozono 2 oferty. W mysl art. 151 ust. 1 Usseny,
rozstrzygnigcie postgpowania nastapilo w dniu 13 wrzesnia 2018 roku. Informacja o rozstrzygnieciu
postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Malopolskicgo
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelnienie
dyspozycji zawartej w arl, 151 ust. 2 Ustawy, ktory méwi o jawnosci informacji o postgpowaniu
W sprawic zawarcia umow o udzielanie Swiadcze opieki zdrowotnej.

Zgodnic z art, 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal
uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przysluguja srodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w arl. 153 i 154 Ustawy. W mys] art. 154 ust. 1i 2 Ustenwy $wiadczeniodawea
biorgcy udzial w postgpowaniu moze wniesé¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu,
W lerminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwolanie dotyczgee
rozstrzygniecia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego
rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Olerenta -
Odwolujgcego si¢ o motzliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi przedmiotowego
postgpowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 § |
ustawy = diia 14 czerwea 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.: Dz. U. 2 2017 r.,
poz.1257) zwang w dalszej czgsci . kp.a.”. Po zapoznaniu sie z materialami przez Oferenta
i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajgca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni
oddnia jej wydania, na tablicy ogloszei oraz na stronie internetowej wlasciwepo oddzialu
wojewodzkiego  Funduszu. Od decyzji Dyrekiora Oddzialu Wojewoddzkiego  Funduszu
swiadczeniodawcy przystuguje wniosck o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy skiada si¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne
rozpalrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzj¢ administracyjng
w sprawic. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutck ponownego
rozpatrzenia sprawy preysluguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie zas z art. 52
§ 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (1.). Dz.
U. z 2018 r., poz. 1302), jezeli stronie przystuguje prawo do zwrocenia si¢ do organu, kiory wydal
decyzj¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge do sadu

administracyjnego na t¢ decyzj¢ bez skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sadu



administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu w terminie
trzydziestu dnt od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnig¢cia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sig¢, ze pojecie strony
iinteresu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., | SA 1326/93), a wrecz, ze inleres prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., 1 SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opicki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie analogii.
Jakkolwiek bowiem postgpowania wszezgte wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego oferenta
majg charakter administracyjny lub sagdowo-administracyjny, samo postgpowanic w sprawic zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza slera prawa administracyjnego,
albowicm dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i szczegolnego
spasobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami arl. 132 i n. Ustawy i uzupelniajaco
przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia z regulacja swoista: na drodze
administracyjnej i sgdowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie stany faktyczne, ktdre na gruncie
prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego o umowic i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujgcych zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie, w jakim
ni wybor  zaslugiwala, uwzgledniajgc prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajgcy wybor oferty lub wiekszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem
kryteriow wyboru ofert okreslonych wart. 148 ust. | Uszenvy, badz nie dokonanie wyboru zadnej oferty.
gdy nie wynika z nich mozliwosc wlasciwego udzielania swiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5
Ustenwy). W przypadku udzialu w postgpowaniu wigeej niz jednego oferema, interes prawny kazdego
znich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcic umowy
o udziclanie Swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postgpowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust. | Usranvy). Jak slusznie
wskazano w pismiennictwie, , pojgciem fundamentalnym dia instytucji srodka odwolawezego
W postepowanin prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
fest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodavwey. Przez interes pravwny cgodnie = provjetymi
w doktrvnie i orzecznictwie poglgdami rozumied w tym przypadku natezy okreslone prawo podmiotowe,
czvli korzyici o charakterze prawnym przyznane przez normg prawa materialnego. Interes pravwny — co
istotne — musi mieé charakter rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili, indywidualny oraz obiektywnie
weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu pravwnego to nic innego, jako zidemtyfikowanie zaleznosci
pomigdzy przepisem pravwnym a syluacjg konkretnego podmiotu = jednoczesuym  ustafenicm, Ze
zustosovanic lego proepisu moze wplywaé na okrestong sytuacie prawng” (A. Paszkowski, Srodki

odwolavweze w postepowaniv prowadzonym przez NFZ w sprawie zawarcia umowy o udzielunie



swiadczen opieki zdrowotnef). Jak wskazal tez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielanic $wiadczen opicki
zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw naoceng mozliwosci zawarcia umowy
0 Swiadczenie takich uslug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposéb postgpowania
w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad postgpowania
organ rozpoznajgcy Srodek odwolawcezy zobowigzany bedzie, zatem do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesic prawnym
podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa 1076/08, LEX nr 560207)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslil, iz $wiadczeniodawca biorgcy udzial
w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
moze skutecznie wnies¢ Srodek odwolawczy w sytuacji, gdy Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy
okreslone przepisami powszechnie obowiazujacymi lub przepisami wydanymi na ich podstawic preez
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady post¢gpowania w rozumieniu materialnoprawnym
(np. wymagania  od $wiadczeniodawcdw) oraz  proceduralnym  (np.  warunki  prowadzonego
postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego wniesienia przez swiadczeniodawce ubiegajgcego sig
0 zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej srodka odwolawczego jest istnienie
zwigzku o charakicrze przyczynowo-skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie prawnym
swiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnic z trescia art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony posigpowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postepowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest Swiadczeniodawea, ktory zlozyl odwolanie tj. Jolanta Pickarczyk, Spadochroniarzy 28b,
34-730 Mszana Dolna oraz swiadczeniodawca, kiéry zostal wybrany do udzielania $wiadczen opicki
zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
Zdrowotngej, tj.: Medi-Li-Norm Spolka z o.0., ul. Wilczy Stok 2, 30-237 Krakdw.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg
w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.u
oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia 20 wrzesnia 2018 roku
enak: WOKSI1.422.26.2018 poinformowal strony postgpowania o jego wszezeciu, a lakie
o przystugujacych im prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NFZ poinformowal
strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zgloszonych

zgdan.



Odwolujacy zapoznal sie z dokumentacjg postgpowania w dniu 28 wrzesnia 2018 roku. Z kolci
oferent wybrany do zawarcia umowy zapoznal sie z dokumentacjg postgpowania w dniu 8 pazdziernika
2018 roku, rowniez nie wnoszgc do niej uwag.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwolujgcego Organ dokonal
oceny prawidlowosci przebiegu postgpowania nr 06-18-000835/PSY/04/1/04.2730.001.02/01 i ustalil,
co nastepuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 15 czerwea 2018 roku na podstawic art. 139 ust. 2 Ustawy oglosil postepowanie konkursowe
nr 06-18-000835/PSY/04/1/04.2730.001.02/01 prowadzone w trybic konkursu olert w rodzaju: opicka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie: leczenie srodowiskowe (domowe) na obszarze: 1207 -
limanowski, na okres: od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku.

W ogloszeniu postgpowania o ww. numerze zoslaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dale] ,Prezesem NFZ”, w odniesieniv do oferentdw przystepujacych
do postgpowania, a takZe stanowily formalng i merytoryczna podstawe do wyboru ofert i rozstrzygnigcia
postepowania konkursowego tj.:

[, Ustawa = dnia 27 sierpria 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowomej finansowanyveh
ze srodkaw publicznyeh (14.: Dz. U =z 2018 r., poz. 1310 ze zm.),

2. Ustawa = dnia 15 kwietia 2011 roku o dzidlalnosci leczniczef (1j.: Dz. U 2 2018 r., poz. 160),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia = dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszaniu

0 posigpowaniu w sprawie zawarcia wmowy o udzielanie Swiadezen opicki zdrowotnej,

skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadwit oraz tryvbu pracy

Dz, Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm. ),

4. Rozporzgdzenic Ministra Finansow z dnia 22 grudnio 2011 r. w sprawie obowigzkewego
nbezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnef  Swiadczeniodamvey  niebgdacego  podmiotem

wykonujgeym dzialalnosé leczniczg, udzielajgcego Swiadczen opicki zdrowotinef (Dz.U. = 2011

r., Nr 293, poz.1728),

EJl

Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego

uhezpicczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialatnosé leczniczg

(Dz.U. 2z 2011 r., nr 293, poz. 1729),

6. Rocporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnyeh warunkow
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomef (vj.; Dz, U. 2 2016 r., poz. 1146 z¢ zm. ).

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia = dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowyeh kryieriow

wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen opicki

zdrowotnej (Dz. U, z 2016 1., poz. 1372 ze zm.),

g



8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych = zakresu opieki psychiatryeznej i leczenia uzaleznien (rj. Dz U z 2013 r.
poz. 1386 ze zm.),

9. Zarzqdzenie nr 41/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia = dnia 23 maja 2018 .
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie swiadczen opicki
zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzalezniein ze zm.,

0. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zerowia = dniu 14 marca
2017 roku w sprawie warunkdw postgpowania dotyczgeych zawierania umow o udziclenie
swiadczen opieki zdrowotnef ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznajg sie z okres$lonymi przepisami
bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego.
W przcdmiotowym post¢powaniu zostalo zlozonych 2 oferty. Oferentami byli:
1. Mecdi-Li-Norm Spotka z o.0., ul. Wilczy Stok 2, 30-237 Krakéw
2. Jolanta Pickarczyk, ul. Spadochroniarzy 28b, 34-730 Mszana Dolna
W dniu 5 lipca 2018 roku komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci ogloszenia
postgpowania prowadzonego w (rybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzila tym samym, ze
przedmiotowe ogloszenie postgpowania spetnia wymogi okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia
2 dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczeii opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z zm.).
Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przeslanck do
ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Usiawy.
Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowala wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania olcrowanej liczby
Swiadczen oraz wymagan zawartych w szczegélowych materialach informacyjnych.
W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa nie stwierdzila brakow formalnych
w ofertach. W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno — prawnej i merytorycznej
zlozonych ofert. Oferent Janina Piekarczyk zlozyla w tej czgsci postgpowania 3 protesty, Kiore zostaly
kolejno uznane za:
1. oczywiscie bezzasadny,
2. uwzgledniony,
3. oddalony.
W czesciach: jawnej oraz niejawnej nie zostala odrzucona zadna oferta.
W toku postepowania komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje u 1 nowego oferenta (w

miejscu wykazanym do udzielania $wiadczen) bioracych udzial w postepowaniu, tj.:

[i]



- Medi-Li-Norm Spétka z o0.0., ul. Wincentego Witosa 3/3 Limanowa, zgodnie bowiem 2
Rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowanin w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej, skladania ofert,
povwolvwania § odwolywania komisji konkursowej, jej zadai oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poc.
1980 z¢ zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u oferenta, ktory dotychczas nie mial
zawarte) umowy w zakresie §wiadczen stanowiacych przedmiot postgpowania lub z Ktérymi rozwigzano
uprzednia umowe w zakresie s$wiadczen stanowigcych przedmiot postepowania w  trybie
natychmiastowym z przyczyn lezgcych po stronie oferenta.

Przeprowadzajgc kontrolg u Oferenta komisja dokonuje w szczegolnosci sprawdzenia:
v' wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — lerapeulycanego

w danym zakresice,

v pomieszczen niezbednych do wykonywania swiadczen opieki zdrowotne] z oceng warunkow
sanilarno = higienicznych,
v' spelnienia wymogow w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej dla 0séb niepeinosprawnych.
Do czegsci niejawnej postgpowania zostalo zakwalifikowanych 2 oferentéw.
Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia 2 dnia 5 sicrpnia 2016 roku w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpovvaniu
W sprawie zawierania umow o wdzielanie Swiadczen opieki zdrowomej (Dz. U. z 2016 r., po=. 1372) oraz
rozporzgdzenie Ministra Zdrowia = dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczei gwarantowanyeh =
zakresu opicki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (1. Dz. U. 2 2013 r. poz. 1386 ze zn1.),

Zgodnic z arl. 148 Ustawy porownanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) cigglosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
I. wybrac oferte lub wigkszg liczbg ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofen okreslonych w art. 148 ust. I,

8]

nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwosé¢ wlasciwego udzielania
swiadczen opieki zdrowotne;.
Komisja konkursowa prezy pomocy sysiemu informatycznego dokonala oceny ofert w oparciu

o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach, przeprowadzonych



weryfikacjach oferenta. negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koficowym komisja konkursowa

wybrala w rozstrzygnigciu 1 oferte, o najwyzszej tacznej ocenie punktowej tj.:

- Medi-Li-Norm Spotka z o. o, ktora znalazla si¢ w rankingu kofcowym, celem zawarcia umowy
0 udziclanie Swiadcze opicki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresic.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegdlowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowg protokoléw oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkéw formalno -
prawnych.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzila
ranking Koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w kitorym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejgcg. Bazg danych systemu tworzyly przeslane w formie elektronicznej
zapytania olertowe przekazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor
oferentow nastgpowal wedtug kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego, zgodnie z trescig
ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby
punkiow oceny, £ uwzglednieniem wynikdw negocjacji. Nalezy podkreslié, iz protokol koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk
ze wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czgsci niejawnej postepowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koncowego, ktdrego to wyniki wprost przekladaja si¢ na ilos¢ wybranych
oferentéw i stanowia podstawg do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycjg uzyskana w rankingu
koncowym, jednakze wybér liczby oferentéw z ktdrymi ma zostaé zawarta umowa uzalezniony jest od
kwoty postgpowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koficowy z podzialem na poszczegolne czesci oceny oferty przedstawia si¢ nastepujaco:

Punkty
Nazwa olerenta Punkty za razem za Punk Decyzjn o
i adres micjsca udziclunia oferte cigglodé | kompleksowosé | jakodé | dostgpnodé | inne* nic Y Status negocjacji | wybraniu
lgcznie ;
§windezen cenowsy cenowe TAKMNIE
kryteria
-Medi-Li-Norm
Spolka 7 o.0.. shiesne S
C 3000 | 0,000 - 75000| 7,000 |o000| 82000 | 85000 i TAK
ul. Wincentlego Witosa ostaleezne
3/3 Limanowa
Jolanta Pickarczyk L
. zhiezne
ul. Spadochroniarzy 28 B 3,000 3,000 - 60,500 | 7,000 |[0,000] 70,500 73,500 GRiateczne NIE
Mszuna Dolna ' ’

* Wspdlpraca 2 Agenggg - Swiadezeniodawea przekazywat w terminic dane, o Ktorych mowa w art. 311 ust 2 ustawy o dwiadesennich,
wzakresie swiadezen objetych przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipea 2017 1.

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja

w rankingu koficowym, do wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu swiadczen lub wartosci




zamOwienia okreslonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postgpowaniu

podlegaly tym samym zasadom i jednolitym Kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla

generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo

zachowanie obicktywizmu w stosunku do wszystkich oferentow bioracych udziat w posigpowaniu.

Ponizej przedstawiono w postaci tabeli liczbe punktdw przyznanych poszezegoinym Stronom

posigpowania za kazde pytanie ankietowe z osobna, uwzgledniajace stan faktyczny wynikajgey z oferty

oraz tres¢ wyjasnien udzielonych przez Oferentéw w toku postgpowania w tym przedmiocie:

Nazwa Swiadczeniodawey NZOZ "LIM-MED" Jolanta Piekarczyk

ustawy 0O Swiadczeniach.

Miasto Mszana Dolna

Ulica Spadochroniarzy 28b

Nazwa produktu LECZENIE SRODOWISKOWE (DOMOWE)

Punkty
Lp. Pytanie przyznane
13
Al o odpowiedi

1.1 JAKOSC

1.1.1 PERSONEL
Lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii lub lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii dzieci i

1.1.11 ,. R o A 24,0000
milodziezy lub psychiatrii dzieciecej - réwnowainik co najmniej 1 etatu.
Lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii lub lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii dzieci i
miodziezy, lub psychiatrii dzieciecej, Jub lekarz, ktdry posiada specjalizacje | stopnia w dziedzinie

1.1.1.2 | psychiatrii, tub lekarz, ktdry posiada specjalizacje | stopnia w dziedzinie psychiatrii dzieci i miodziezy, | 16,0000
lub lekarz w trakcie specjalizacji w dziedzinie psychiatrii lub lekarz w trakcie specjalizacji w dziedzinie
dzieci i mlodzieiy - réwnowainik co najmniej 1 etatu.

1.1.1.3 | Psycholog kliniczny 12,0000
Logopeda, osoba, o ktdrej mowa w Ip. 4 w pkt 6 w ust. 1 w pkt 6 zalacznika nr 6 rozporzgdzenia w

1.1.1.4 ) . ] . . L S 0,0000
sprawie leczenia psychiatrycznego lub pedagog specialny - rdéwnowainik co najmniej 1/2 etatu.

1.1.1.5 | Osoba prowadzjca psychoterapie - rownowainik co najmniej 1 etatu, 0,0000

1.1.1.6 | Porady w miejscu pobytu $wiadczeniobiorcy: 1,0000

1.1.2  WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDLOWOSCI

Udzielenie swiadczen w sposob i w warunkach niecdpowiadajgcych wymogom okreilonym w

1.1.2.1 . . . -1,0000
umowie - tylko na podstawie kontroli.

1.1.2.2 | Udzielenie swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych nii wykazane w ofercie. 0,0000
Obcigienie jwiadczeniobiorcéw kosztami lekdw lub wyrobdw medycznych, lub $rodkow

1.1.2.3 | spozywczych specjalnego przeznaczenia iywieniowego w przypadkach, o ktdrych mowa w art. 35| 0,0000

K



1.1.2.4 | Pobieranie nienaleinych oplat od Swiadczeniobiorcéw za swiadczenia bedace przedmiotem umowy.  0,0000
Niezasadne ordynowanie lekdw lub wyrobdw medycznych, lub $rodkéw spoiywczych specjalnego
1.1.25 I ) 0,0000
przeznaczenia iywieniowego - tylko na podstawie kontroli.
i
1.1.2.6 | Udzielanie swiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nieobjetych umowa, 0,0000
i Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych dokonano
1.1.2.7 | platnoici nienaleznych érodkow finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych | -2,0000
$wiadczen - tylko na podstawie kontroli.
1.1.2.8  Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecer pokontralnych. 0,0000 !
1.1.2.9 | Stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kantrolach. 0,0000
Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na udzielenie
1.1.2.10 | swiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesiecy poprzedzajagcym o 2| 0,0000
miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty.
Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia $wiadczenia, co
najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2
1.1.2.11 ; i, Lo s . . 0,0000
miesigce miesiac obejmujacy termin zloienia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym i
- i
1.1.3 MONITOROWANIE PROCESU PSYCHOTERAPII
1.1.3.1 | Superwizja psychoterapii - w lokalizacji. 65,0000
1.1.4 POZOSTALE WARUNKI|
 1.1.4.1 | Zewngtrzna ocena - systemy zarzgdzania - certyfikat 1S0 9001 systemu zarzgdzania jakoscia 1,5000
Zewngtrzna ocena - systemy zarzgdzania - certyfikat (SO 27 001 svste"r'ﬁu zarzadzania |
1.1.4.2 g R : . | 0,0000
bezpieczeistwem informacii. |
Swiadczeniodawca prowadzi histarie choroby lub historie zdrowia 1 choroby w postaci
1.1.4.3 elektronicznej, w sposdb, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o 3.0000
T | prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowanta co najmniej przez nanoszenie danych za '
pormocy wydruku,
1.2 DOSTEPNOSC
1.2.1 DOSTEPNOSC
Na kaidej kondygnacji dostepnej dla swiadczenioblorcéw co najmniej jedno z pomieszczen
1.2.11 . ) . s 2,0000
higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych przystosowane dla 0s6b niepetnosprawnych.
12172 Odrebna aplikacja sluigca wykonaniu  obowigzku zapewnienia  hieigcej rejestracy 2 0000
i 7 | swiadczeniobiorcdw drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu !
1.2.1.3 | Czas pracy poradni w tygodniu 3,0000
1.3 CIAGLOSC
1.3.1 CIAGLOSC
I
W dniu ztoienia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow !
1.3.1.1 . .. . . 1,0000
w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postepowanie.
W dniu ztoienia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia swiadczenicbiorcow
1.3.1.2 | w ramach danego zakresu sSwiadczen i w ramach obszaru, ktdrego dotyczy postepowanie | 2,0000
nieprzerwanie od:

14
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14.1

WARUNKI WYMAGANE

W okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spetnia | bedzie spelniat |

wymagania okreslone w rozporzadzeniu ministra zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w

1.4.1.1 | zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu prezesa narodowego | 0,0000
funduszu zdrowia w sprawie okreilenia warunkdéw zawierania | realizacji umdow bed3acych
przedmiotem niniejszego postepowania.

1.5 INNE
1.5.1 INNE
Wspolpraca z Agencjg - wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31ic

1.5.1.1 | ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie swiadczed objetych przedmiotem postepowania - dotyczy | 0,0000

okresu po dniu 22 lipca 2017 r,
ZESPOt ZDROWIA PSYCHICZNEGO CENTRUM PSYCHIATRII
Nazwa Swiadczeniodawcy MEDI-LI-NORM
Miasto Krakow
Uiica Wilczy Stok 2
Nazwa produktu LECZENIE SRODOWISKOWE {DOMOWE)
Punkty
Lp. Pytanie przyznane
2a
odpowiedi
1.1 JAKOSC

1.1.1 PERSONEL
Lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii lub lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii dzieci i

1.1.1.1 L. e - N 24,0000
miodzieiy lub psychiatrii dzieciecej - rownowainik co najmniej 1 etatu.

Lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii lub lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii dzieci i
miodziety, lub psychiatrii dzieciecej, lub lekarz, ktary posiada specjalizacje | stopnia w dziedzinie

1.1.1.2 | psychiatrii, lub lekarz, ktory posiada specjalizacje | stopnia w dziedzinie psychiatrii dzieci i mlodziety, | 16,0000
lub lekarz w trakcie specjalizacji w dziedzinie psychiatrii lub lekarz w trakcie specjalizacji w dziedzinie
dzieci i mlodzieiy - rownowainik co najmniej 1 etatu.

1.1.1.3 | Psycholog kliniczny 8,0000
Logopeda, osoba, o ktdrej mowa w Ip. 4 w pkt 6 w ust. 1 w pkt 6 zalacznika nr 6 rozporzgdzenia w

1.1.1.4 ) . ;i . . L =T 6,0000
sprawie leczenia psychiatrycznego lub pedagog specjalny - rownowaznik co najmniej 1/2 etatu.

1.1.1.5 | Osoba prowadzaca psychoterapie - réwnowainik co najmniej 1 etatu. 12,0000

1.1.1.6 | Porady w migjscu pobytu $wiadczeniobiorcy: 0,0000

1.1.2  WYNIKI KONTROLI | {INNE NIEPRAWIDLOWOSCI
Udzielenie swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w

11.2.1 ! . . 0,0000
umowie - tylko na podstawie kontroli.

1.1.2.2 | Udzielenie swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie. 0,0000
Obcigzenie swiadczeniobiorcow kosztami lekdw lub wyrobdow medycznych, lub érodkéw

1.1.2.3 | spoiywczych specjalnego przeznaczenia ywieniowego w przypadkach, o ktdrych mowa w art, 35|  0,0000
ustawy o0 $wiadczeniach.

1.1.2.4 | Pobieranie nienaleinych oplat od swiadczeniobiorcdw za Swiadczenia bedace przedmiotem umowy. | 0,0000




Niezasadne ordynowanie lekdw fub wyrobow medycznych, lub $rodkéw spoiywezych specjalnego

1.2 0
1.1.3:5 przeznaczenia ywienlowego - tylko na podstawie kontroli. ey i
* =
1.1.2.6 | Udzielanie swiadczen w miejscach udzielania éwiadczen nieobjetych umowa. 0,0000
Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktdrych dokonano |
1.1.2.7 | platnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych | 0,0000 |
swiadczen - tylko na podstawie kontroli. -
1.1.2.8 | Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecer pokontrolnych. 0,0000
1.1.2.9 | Stwierdzenie naruszer, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach. 0,0000
| Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na udzieienie E
1.1.2.10 | $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 20,0000
miesigce miesigc cbejmujacy termin zlozenia oferty.
Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia éwiadczenia, co
najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2
1.1.2.11 Fo - L . sl o _ - 0,0000
miesigce miesigc obejmujacy termin ziozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze
I stanem faktycznym
1.1.3 MONITOROWANIE PROCESU PSYCHOTERAPII
| 1.1.31 [ Superwizja psychoterapii - w lokalizacji, ) | E,OODO_E
1.1.4 POZOSTALE WARUNK!
| 1.1.4.1 | Zewnegtrzna ocena - systemy zarzgdzania - certyfikat 150 9001 systemu zarzadzania jakoscia 0,0000
Zewngtrzna ocena - systemy zarzadzania - certyfikat 1SO 27 001 systemu zarzadzania ]
1.1.4.2 . . . { 0,0000
: bezpieczenstwem informacji.
i Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historie zdrowia | choroby w postaci
1.1.4.3 elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o 3.0000
T | prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za !
pomocy wydrukuy,
1.2  DOSTEPNOSE
1.2.1 DPOSTEPNOSC
Na katde] kondygnacji dostepnej dla éwiadczeniobiorcow co najmniej jedno z pomieszezer
1211 | . X . 2,0000
higieniczna-sanitarnych ogdlnodostepnych przystosowane dla oséb niepelnosprawnych,
1.2.1.2 Odrebna  aplikacja stuzagca  wykonaniu  obowigzku  zapewnienia  bieigce] rejestra_c-j-i 2 0000
T | $wiadczeniobiorcow drogg elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu S
1.2.1.3 | Czas pracy poradni w tygodniu 3,0000
13  CAGLosé
131  CIAGLOSC
|
1.3.11 W dniu zloenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow 0.0000
T | wramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepawanie. !
" TW dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcaw
1.3.1.2 |w ramach danego zakresu $wiadczer i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie | 0,0000
nieprzerwanie od:
1.4
WARUNKI WYMAGANE
1.4.1 WARUNKI WYMAGANE
W okresie zwigzania oferty oraz przez caty okres realizacji umowy oferent spelnia i bedzie spefnial |
wymagania okreslone w rozporzadzeniu ministra zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w |
1.4.1.1 | zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w zarzadzeniu prezesa narodowego - 0,0000

funduszu zdrowia w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji umdw bgdacych |
przedmiotem niniejszego postepowania. |

1.5

INNE



1.5.1 INKE

Wspolpraca z Agencjg - $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc
1.5.1.1 | ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania - dotyczy | 0,0000
okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym, do wyczerpania lagcznej liczby planowanych do zakupu swiadczed lub wartosci
zamowienia okreslona w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postgpowaniu
podlegaly tym samym zasadom i jednelitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla
generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo
zachowanic obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentdow bioracych udziat w postgpowaniu.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegdlowo poprzez sporzadzenie
przez Komisje konkursowsg protokolow oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkéw formalno -
prawnych. Organ ustalit. ze oferta Odwolujgcego si¢ spelniala wymagane warunki oraz zostala
zaproszona do negocjaciji. Natomiast po negocjacjach, kiore stanowiy czg$é nicjawng posigpowania,
sporzadzono ranking koicowy. W rozstrzygnigciu postgpowania komisja konkursowa dokonala wyboru
ofert, kidre uzyskaly najwigcej punktéw rankingujgcych. W rankingu koncowym oferta Odwolujacego
otrzymala tacznie 73,500 pkt i zajela 2 miejsce. Oferta, ktora zajeta | pozycje i zostala wybrana w
rozstrzy gnigciu posigpowania, uzyskala 85,000 pki.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia
umowy komisja konkursowa wybicra oferty w kolejnosei zgodne] z uzyskang pozycjg w rankingu
Koncowym, az do wyczerpania lacznej wartosci zamodwienia okreslonej w ogloszeniu okreslonego
postgpowania konkursowego. Warto rdwniez przywolaé stanowisko Wojewaddzkiego Sadu
Administracyjnego, kiory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, Ze: , fukt, czy oferta danego oferenta
hedzie konkurencyvina w stosunku do innych uczestnikow postgpowania, zalezy wylgcznie od jej tresci,
Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzysnigcia. W tef sytuacji trzeba
sgodzic sig = organem odwolawezym, i na podstawie ustawy o Swiadczeniach, rola Funduszu
sprowadza si¢ do chierania ofert uslugodawedw, a nastgpnie wynegocjowania = nimi odpowicdnicf ceny
i ifosci swiadczen, aby osiggngc najkorzystniejszy bilans ceny w adniesieniu do pr=edmiotu zamovienia.
Jesti natomiast ezesc oferentow spelnia oczekivane warunki cenowo- ilosciowe i warunki te mieszczg
sig w przedmiocie zamowienia, o wybor ofert odbywa sie na zasadach konkurencyinveh, a oferty =
niewvstarczajgeq iloscig punktow oceny nie zostajq zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych ofert, w ramach
kwoty zamdwienia. Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania ukazalo si¢ w dniu 13
wrzesnia 2018 roku. Oferta Odwolujgcego nie zostata wybrana, pomimo ze spelniala wszystkie
wymagania {ormalno — prawne oraz wymogi merytoryczne.

Odwolujacy sie pismem z dnia 18 wrzesnia 2018 roku (zlozonym osobiscie do MOW NFZ dniu

19 wrzesnia br.) wnidsl odwolanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania.



Odwolujacy w swym odwolaniu wskazal na naruszenic przez komisje konkursowq przepisow
prawa 1). arl. 134  Ustawy poprzez ,niezapewnienie rownego traktowania  wszystkim
swiadczeniodawcom  uwbiegajgcym  si¢ o zawarcie umowy oraz prowadzenic postepowania
konkursowego = pogwalceniem zasad uczciwej konkurencji polegajgce w szczegoinosci na bledinvm
simerpretowaniu spelnienia warunkow wymaganych od oferenta, okreslonych w przepisach prawa,
zastosowaniu wobec Odwolujgcego dodatkowych kryteriow, niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci
w sprawie, braku dokladnej weryfikacji oferty, wyjasnien i protestow Odwolujgeego, przygotowaniu
nierzetelnego wyniku weryfikacji i oferenta, ktore to naruszenia spowodowaly uszczerbek w interesie
pravwnym Odwolujgcego poprzez nieprzyznanie 18 pinktow w odpowiedzi na dwa pytania ankietowe
bhedace pytaniami dodatkowo punktowanymi ("rankingujgeymi®), majgcymi wplyw na ostateczny ks=ialt
rankingu, a w rezultacie i na wynik postepowania konkursowego, oraz na niedokonanie wyborn oferty
Odwolujgcego wskutek nicuzasadnionego odjecia punktow w jego ofercie .

Odwolujacy podnidst dalej, ze ,nie zgadza si¢ = decyzjg Komisji Konkursowej co do zniany w
ofercie odpowiedzi na pytania ankietowe nr: 1.1.1.5 Osoba prowadzgca psychoterapig- réwnowaznik
co najmniej 1 etatu, oraz pytanie ankietowe nr: 1.1.1.4. Logopeda ,os0ba, o kiorej mowa w Ip.4 w pkt 6
salgeznika nr 6 rozporzqdzenia w sprawie leczenia psychiatrycznego fub pedagog specjalny-
riwnowaznik co najmniej 1/2 etatu”. Nastgpnie Odwolujacy wskazal, ze ,.w toku postepowania
odnosnie pytania nr 1.1.1.3 , najpierw Komisja Konkursowa zarzucila Odwolujgcemu wylgeznie brak
certyfikatu psychoterapenty u Pani A. W., nastgpnie - juz po wyjasnieniach - niestusziie zarzucono brak
certyfikatu osoby nadzorujgcej jej prace terapeutyczng. Po wykazaniu, i w ofercic byl certyfikat
superwizora, Komisja Konkursowa postawila zarzut o zbyt malej ilosci godzin pracy superwizora w
stosunku do godzin pracy Pani A. W., co zdaniem Odwolujgcego jest niezgodne = prawdy . Na dowéd
tego w zalgczeniu do odwolania Odwolujacy zamiescil wytyczne Polskiego Towarzystwa
Psychiatrycznego dotyczace warunkow uzyskania certyfikatu psychoterapeuty. W zalaczeniu do
odwolania Odwolujacy dolaczyl rowniez zaswiadczenie dr M., potwierdzajace prawdziwosé
oswiadczenia zlozonego przez panig A. W. oraz wydruk opinii (z dnia 18 wrzesnia 2018 roku)
Konsultanta Wojewddzkicgo w dziedzinie psychiatrii dr n. med. L. C., otrzymanej poczta elektroniczna.
odnosnie zarzutu dotyczacego niewystarczajgcej ilosci godzin pracy superwizora w stosunku do godzin
pracy Pani A, W.. W swojej opinii konsultant wojewddzki w dziedzinic psychiatrii podziela poglad
Odwolujgcego.

Nastepnie Odwolujgcy wskazuje, ze: ,, Niezrozumialym jest twierdzenie Komisji Konkursowej,
Jakoby Odwolujqey zamierzal dokonac zmiany w ofercie. Zdaniem Odwolujgeego = dokumentacji
sloZonef = oferty, po poprawnej analizie wymagan dotyezqcych nadzoru superwizyinego nad terapiy
prowadzong  przez osobg  ubiegajgcg  si¢ o uzyskanie certyfikatu  psychoterapeurv, nalezalo
winwnioskowac spelnienie warunku (...) Komisja Konkursowa dokonujge weryfikacji oferty wykonywala
sSwoje czynnosci z nienalezytg starannoscig, gdyz dokumenty zalgezone do oferty byly wystarczajgce do

potwierdzania kwalifikacji, a zadaniem Komisji Konkursowej bylo rzetelne zweryfikowanie ww.
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dokumentow. Co wigeej, godziny pracy superwizora nie stanowiq przedmiofu oceny w postgpowaniu
konkursovwym, wige komisja zastosowala wobec oferenta kryterium nieistnicjgee, kwestiomijge czas jego
pracy i uzndjge go za niewystarczajgey. Tymczasem superwizor nie udziela Swiadczen razem if.
rownolegle = osobg prowadzqceg psychoterapie . W opinii Odwolujgcego powyzsze jest sugerowaniem
podania przez Odwolujacego w ofercie nieprawdziwych informacji (1zw. klamstwa ofertowego).

Odwolujgcy podkreslil rowniez, ze ., Komisja Konkursowa zardwno w preypadku odpowied=i
na pyianie nr 1.1, 1.4 jak i odpowiedzi na pytanie nr 1.1.1.5 swaoje zarcuty fornndowa kitkakrotnie, ale
co ndjistotniefsze,  po  wyezerpufgeych  wyjasnieniach  Odwolujgeego,  Komisja  Konkursowa
kwestionowala nastgpnie zupelnie nowe okolicznosci, ktorych wezesniej nie podnosila i do kiorveh
Odwolyjgcy nie mial mozliwosci si¢ odniesé. W obu przypadkach Komisja Konkursowa zmienilu
odpowiedzi na pytania na "NIE", co skutkowalo odjgciem = oferty a? 18 punktow. Takie dzialanie
wskazuje na brak merviorveznego przygotowania osiéh weryfikujgeych ofertg lub celowe d=zialanie na
sshody Odwolujgeego | stanowi naruszenie okreslonych ustawg casad. prowadzenia postgpovwania
Wosprawie cawarcia wmowy”,

Odwolujgcy wniodst o uwzglednienie zlozonego odwolania oraz wszczecie rokowan w celu
ZUWArC UMowy.

Odpowiadajgc na w/w zarzuty Organ wskazuje, ze:

Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych ofert, w ramach
Kwoty zamowienia. Oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana, pomimo ze spelniala wymagania
formalno - prawne oraz wymogi meryloryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert zlozono bowiem oferte,
ktora uzyskala wyisze oceny punktowe i jako najkorzystniejsza zostala wybrana w celu zawarcia
umowy. Organ informuje, ze w ogloszeniu o postepowaniu nr Dyrektor MOW NFZ wskazal, ze w
wyniku rozstrzygnigcia zostanie zawarta jedna umowa na maksymalng kwote 118 440, 00 zI. Réznica
w punktacji migdzy oferta Odwotujacego, a oferta oferenta wybranego do zawarcia umowy wyniosla
11,5000 pki, jednak z uwagi na okreslenie tylko jednej mozliwej umowy do zawarcia w wyniku
rozstrzygnigcia konkursu, zawarcie umowy z Odwolujagcym, ktérego oferta znalazla si¢ na drugim
miejscu w rankingu koficowym, nie bylo mozliwe.

Dyrektor MOW NFZ rozpoznajacy odwolanie nie prowadzi ponownie postgpowania w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do
Konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci po przeanalizowaniu calego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez Ustawe dla komisji
konkursowe;.

Organ bada czy rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje zostalo podjgte
7 naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego. Komisja konkursowa w trakcie przedmiotowego postepowania, podejmowala wszelkic
niezbgdne czynnosci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem faktycznym i prawnym,

w Kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby swiadczen oraz wymagan zawartych w
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szczegolowych materiatach informacyjnych. Komisja konkursowa w oparciu o jednolite dla wszystkich
kryteria dokonala w trakcie przedmiotowego postepowania oceny zloZzonych ofert,

Organ wskazuje, ze istotg zarzultow odwolania jest czynnosé komisji konkursowej polegajacej
wprowadzeniu korckty w odpowiedziach ankietowych nr 1.1.1.4 oraz 1.1.1.5.

Z dokumentacji postepowania wynika ze Odwotujgcy na pytanie ankietowe nr |.1.1.5. Osoba
prowadzgea psychoterapig - rownowaznik co najmniej 1 etatu ~ udzielil odpowiedzi - "T4K". Komisja
konKursowa podczas weryfikacji oferty, na podstawie posiadanych danych dostepnych m.in. w ofercie
oraz systemach informatycznych NFZ nic potwicrdzila prawidlowosei udzielonej odpowiedzi, dlatego
pismem z dnia 18 lipca 2018 roku poprosila Odwolujgcego o wskazanie, kidra osoba z wykazanego
personelu posiada powyzsze specjalnosci oraz dostarczenie dokumentdw potwierdzajacych kwalifikacje
zawodowe psychoterapeutow. Komisja wskazala, ze zgodnie z zalgcznikiem nr 6, Lp. 1, kolunma 3, pki
6. Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia = dnia 6 listopada 2013 r, w sprawie Swiadczen gwarantowanyeh
= zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien (Dz. U. 22013 r. poz. 1386 z pozn. zm.), zwancgo
dalej ,.Rozporzqdzeniem™, w rodzaju $wiadczen: opieka psychiatryczna i leczenie uzaleinien w
zakresic: leczenie Srodowiskowe (domowe), personel prowadzgcy psychoterapie powinien spelniaé
lgcznie nastepujace warunki:

a) posiadac dyplom lekarza lub magistra: psychologii, pielggniarstwa, pedagogiki. resocjalizacji alho
spelniaé warunki okreslone wart. 63 ust. 1 ustewy =z dnia 8 czerwea 2001 r. o zawodzie psychologa
i samorzgdzie zawodowym psychologow (Dz. U. Nr 73, poz. 763, = péino zm.),

b) ukonczyé podyplomowe  szkolenie w zakresie oddzialywaii psychoterapeutycznych majgeych
zastosowanie w leczeniu zaburzeni zdrowia, prowadzone metodami o udowodnionej navkowo
skutecznosci, w szczegolnosci metodg terapii psychodynamicznej, poznawczo-behawiorainej lub
systemowej, wwymiarze co najmniej 1200 godzin albo przed -2007 r. ukoriczy¢ podyplomowe szkolenie
w zakresic.

W wyjasnieniach dnia 19 lipca 2018 roku Odwolujacy wskazal, ze .osoby prowad=gcg
psychoterapig jest Pani A. W., ktora posiada dyplom magistra psychologii, ukonezyla czterolemni kurs
"Psychoterapia Psychodynamiczna” w latach 2003-2007 , organizowany przez Oddzial Nerwic Katedry
Psychiatrii Collegium Medicum Uniwersytetn Jagielloriskiego wraz z Fundacjq Krakowskiej Katedry
Psychiatrii im. J.J. Haubenstockow, atestowany przez Sekcje Naukowg Psychoterapii Polskiego
Towarzystwa  Psychiatrycznego.  Odbyla  takie staz  wymagany do  wusyskania  Certvfikatu
Psychoterapeuty, W Oddziale dziennym Leczenia Zaburzeni Nerwicowyeh § Behawioralnveh Zakladu
Psychoterapii Szpitala Uniwersytecki ego przy ul Lenartowicza 14w Krakowie. W zwigsku
z powyissym jest osobg "ubiegajgeq sig o otrzymanie certyfikatu psychoterapeny”. W zalaczeniu
przeslal rowniez kserokopie kwalifikacji Pani A. W. oraz oswiadczenie, Ze regularnie uczestniczy w
indywidualnej superwizji.

Komisja konkursowa, w odpowiedzi na ww. wyjasnienia poinformowata Odwolujacego, Zze nie

potwierdzit prawidiowosci udzielonej odpowiedzi na powyzsze pylanie, gdyz wykazana w [ormularzu
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olertowym Pani A. W, = psycholog nie posiada Certylikatu Psychoterapeuty wymaganego do spelnienia
warunku okreslonego w ww. pylania ankictowego.

Odwotujacy zlozyt protest na ww. czynnosci Komisji konkursowej pismem dnia 21 sicrpnia
2018 roku (wplyw w dniu 23 sierpnia br.); o$wiadczyl, ze podtrzymuje udzielong odpowiedz oraz
zlozone wezesniej wyjasnienia i nie zgadza sig decyzja komisji o zmianic udziclonej odpowicdzi.

Komisja konkursowa poinformowala Odwolujacego, ze nicpoprawnic odczytal akty prawne
(culycznik nr 6, Lp. 1, kolumna 3, pkt 6, Rozporzqd=enia), poniewaz Pani A, W, posiada status osoby
uczesiniczacej co najmnicj dwa lata w podyplomowym szkoleniu, o kidrym mowa w pkt 1 {it. b, posiada
zaswiadczenie wydane przez podmiot prowadzacy ksztalcenie, ale, aby spelni¢ warunck dodatkowo
oceniany zgodnie Rozporzgdzeniem musi pracowaé pod nadzorem osoby posiadajgcej certylikal
psycholerapeuty, ktorego Odwolujgcy nie dostarczyt i tym samym nie potwierdzil spelniania tego
warunku, dlatego Komisja konkursowa nie mogla uznaé udzielonej odpowiedzi na to pytanie i
podtrzymata decyzje o zmianie odpowiedzi z ,, TAK " na ,NIE".

Komisja konkursowa przypomniala rowniez, Zze zgodnie z § 5 Rozporzgdzenia Ministra
Zdroviu = dnia 3 sierpinia 2016 r. w sprawie szczegolowyeh kryteriow wyboru ofert w postgpowaniiu w
spranvie Zawierania wnow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnef (Dz. U. 2 2016 r., puz. 1372 ze zm.)
Oferent, ktory deklaruje spelnianie warunku podlegajgcego ocenie, jest obowigzany go spelniaé w
okresie zwigzania oferty oraz przez caly okres realizacji umowy, chyba Ze przepisy rozporzadzenia
stanowig inaczej oraz Oferent, ktory zadeklarowal spelnianie okreslonego warunku podlegajacego
ocenie, jest obowigzany go spelnia¢ dodatkowo ponad warunki realizacji $wiadczen okreslone w
rozporzgdzeniach dotyczacego danego rodzaju swiadczen gwarantowanych.

W wyniku dalszej weryfikacji oferty Odwolujacego, komisja konkursowa pismem z dnia 3
wrzesnia 2018 roku poinformowata Odwolujgcego, ze dokonana korckly odpowiedzi ankictowej
rowniez w pylaniu nr /. 1. 1.4 Logopeda, osoba, o ktorej mowa w lp. 4 w pkt 6 w ust. 1w pkit 6 zalycznika
nr 6 rozporzqgdzenia w sprawie leczenia psychiatrycznego lub pedagog specjalny - rownowaznik co
nenmiej 1:2 etatu,

Komisja wskazala, ze zgodnie z Ip. 4 w pkt 6 w ust. 1 w pkt 6 zalagcznika nr 6 Rozporzadzenia \j.:
Logopeda, 10 osoba, kidra:

) uzyskala il specjalisty w dziedzinie newrologopedii tub

b} rozpocz¢la po duin 30 wrzesnia 2012 r. | ukoviczyla studia wyzsze w zakresie logopedii, obejmujgce
co najmnief 800 godzin ksztalcenia w zakresie logopedii i uzyskala tyiud magistra, lub

¢) wkoriczyvta studia wyzsze § uzyskala tytul magistra oraz vkosiczyla studia podvplomowe = logopedi
obejmujgee co najmniej 600 godzin ksztalcenia w zakresie logopedii, lub

d) rozpoczela po dniv 31 grudnia 1998 r. | ukoniczyla studia wyisze na kierunku albo w specjulnosci
logopedia obejnjgce co najmniej 800 godzin ksztalcenia w zakresie logopedii | uzvskala nvind

licenciata lub magistra na tym kierunku, lub



¢} rozpoczgla po dniu 31 grudnia 1998 r. i ukonczyla studia wyzsze i uzyskala tytul magistra oraz
ukonczvia studia podyplomowe = logopedii obejmujgee co najmniej 600 godzin ksztalcenia w zakresie
logopedii, lub
N rozpoczela przed dniem 31 grudnia 1998 r. i ukonczyla studia wyzsze i uzyskala tviul magistra oraz
ukoiiczyla studia podyplomowe : logopedii, zwana dalej "fogopedg"”, a wykazana w ofercie p. E, P, nic
spelnia tych kwalifikacji.

Odwolujacy zlozyt protest na ww. czynnosci komisji konkursowej pismem dnia 4 wrzesnia
2018 roku (wplyw w dniu 5 wrzesnia br.), w ktorym wskazal, ze ,Podjeia przez Komisje czynnosc
narusza interes prawny oferenta, poniewaz miana odpowiedsi w ankiecie skutkuje odjgciem punktow
za krvteria wyboru ofert, co cmniejsza wartos¢ punktowg zlozonef przeze mnic oferty. Komisja
dokomyac tej czynnosci blgdnie zimterpretowala spelnienie warunkow wymaganveh od oferenta,
okreslone w przepisach prawa. W pytaniu ankietowym 1.1.1.4. , Logopeda osoba, o ktérej mowa w Ip,
4w pkt 6 w ust. 1 w pkt 6 zalgcznika nr 6 rozporzgdzenia w sprawie leczenia psychiatrycznego Iiub

pedagog specjalny- réwnowaznik co najmmiej V2 etatw.”, Komisja Konkursowa zmicnila mojg
odpowiedz na "NIE", stwierdzajge, ze Pani E. P. nie posiada wymaganych kwalifikacji logopedy do
spelnienia w/w pytania ankietowego. Nie zgadz=am sig = czynnoscig Komisji, poniewaz pytanic ankictowe
brzmi: "Logopeda, osoba, o kiorej mowa w lp. 4w pkt 6 w ust. 1w pkt 6 zalgeznika nr 6 rozporzqdzenia
w sprawie leczenia psychiatrycznego lub pedagog specjalny - réwnowaznik co najnmicj 12 etatu".
Wykazana przeze mnie w ofercie E. P. uzyskala dyplom magistra na kierunku pedagogika w specjalnosci
pedagogika spoleczno-opiekuricza oraz ukoriczyla studia podyplomowe Edukacja i rehabilitacja osob
:  miepelnosprawnosciq  intelektualng,  kidre  sq  tozsame ze  studiumi  podyplomowymi
Oligofrenopedagogika- Edukacja i rewalidacja osob z niepelnosprawnoscig intelektualng, w zwigzkn
=ty jest pedagogiem specjalnym i tym samym spelnia wymagania w/w pytania ankietowego. Kopie
dokumentow ponvierdzajgeveh kwalifikacje Pani E. P. sq dolgczone do oferty. Odmienne stanovisko od
predstawionego  powyzef stanowilohy nieuprawnione zaweienie pytania  ankiciowego, Uzveie
w pvianiu ankictowym spijnika "lub" oznacza alternatywe, czyli ze dla speinienia warunkn przez
oferenta, wystarcza wykazanie tylko logopedy lub tylko pedagoga specjalnego w wymiarze co nujmnicf
172 etatu, albo obu 0s6b o powyiszych kwalifikacjach. Wobec powyiszego, wnoszg o wwzglpdnienie
ninigjszego protestu i uznanie mojef odpowiedzi na pytanie ofertowe i przyznanie = tego tytulu punkiow
wocenie oferty ",

Komisja konkursowa w odpowiedzi na protest wskazala, ze aby spetni¢ warunek dodatkowo
oceniany zgodnie 2 w Ip. 4 w pkt 6 w ust. | w pkt 5 zalgeznika nr 6 do  Rozporzadzenia, p. E. P,
musiataby spelnia¢ ww. wymagania dotyczgce pedagoga specjalnego tj. osoby, ktora ukonczyla studia
wyzsze w zakresie pedagogiki specjalnej i uzyskala tytu! licencjata lub magistra lub osoba. ktora
rozpoczgta przed dniem | paidziernika 2012 roku studia wyzsze na kierunku pedagogika specjalna
i uzyskala tytul licencjata lub magistra. Natomiast Pani E. P. ukoiiczyla pedagogike spoteczno -

opiekuiiczg, a tym samym nie posiada kwalifikacji pedagoga specjalnego zgodnie z Rozporzqd=eniem.
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Komisja konkursowa przypomniata ze zgodnie z § 5 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia = dnia
3 sicrpmia 2016 r. w sprawic szczegolowych kryteriow wyboru afert w postepowaniu w sprawie
zawierania umow Oferent, ktory zadeklarowal spetnianie okreslonego warunku podlegajacego ocenie,
Jest obowigzany go spelnia¢ dodatkowo ponad warunki realizacji $wiadczen okreslone w
rozporzadzeniach dotyczacego danego rodzaju $wiadczen gwarantowanych.

Wskazac nalezy, ze oferent w toku postgpowania nie dostarczyl dokumentéw potwierdzajgcych
posiadanic kwalilikacji o kidrych mowa w pytaniu ankictowym nr 1.1.1.4 Logopedu, osoba. o ktdrej
mowa w Ip. 4w pkt 6 woust. 1w pkt 6 zalgeznika nr 6 rozporzgdzenia w sprawie leczenia
psychiairyeznego lub pedagog specialny - rownowaznik co najmmniej 1/2 etatn. W odniesieniu do vsoby
peesoncelu — pani E. P.. Komisja konkursowa wskazywala w korespondencji z oferentem, ze aby speltnié
warunck dodatkowo oceniany zgodnie z Ip. 4 w pkt 6 w ust. 1 w pkt 5 zalgcznika or 6
do Rozporzadzenia p. E. P. musiataby spelnia¢ ww. wymagania dotyczgce pedagoga specjalnego .
osoby. kiora ukonczyla studia wyzsze w zakresie pedagogiki specjalnej i uzyskala tytul licencjata tub
magisira lub osoba, ktdra rozpoczgla przed dniem | pazdziernika 2012 roku studia wyzsze na kierunku
pedagogika specjalna i uzyskala tytul licencjata lub magistra. Natomiast oferent dla osoby personelu E.
P, przedlozyt dokumenty potwierdzajgce ukonczenie pedagogiki spoleczno — opiekunczej. a tym sumym
komisja konkursowa uznala, ze ww. osoba nic posiada kwalifikacji pedagoga specjalnego zgodnie ¢
Rozporzqdzeniem.

Komisja wskazata ze Odwolujacy zlozyl do oferty takze oswiadczenie stanowigce zatgcznik nr
3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ z zm. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 roku. W jego tresci zawarte zostalo oswiadczenie Oferenta m.in. o spehnieniu innych wymogow
okreslonych w odrgbnych przepisach dla podmiotow udzielajgcych $wiadczenia opieki zdrowotnej.
Komisja podkreslila, ze Oferent juz w dniu zlozenia oferty, a nastepnie przez caly okres jej trwania, od
poczytku jej obowigzywania musi by¢ w stanie spelnia¢ materialne warunki udzielania $wiadczen
zdrowotnych bedacych przedmiotem danego postgpowania. Oferent wypelniajacy sprzecznie z tym
stanem oswiadczenia moze si¢ narazi¢ na podejrzenie naruszenia art. 193 ust. 7 Ustawy tzw. klamsivwu
ofertowego. Organ podkresla, iz w przypadku, w ktorym prawidlowo przeprowadzona weryfikacja
dowiedzie, iz w ofercie podano nieprawdziwg informacje w zakresie odpowiedzi na pytanie ankietowe
bedgce jednym z pytad dodatkowo punktowanych ("rankingujacych”), komisja konkursowa
zobowigzana jest do obligatoryjnego odrzucenia takiej oferty. W przedmiotowej sprawic olerta
Odwolujgcego nie zostala odrzucona, tym samym komisja konkursowa nie zakwestionowala
prawdziwosci udzielonych informacji.

Do Komisji Konkursowej dnia 6 wrzesnia 2018 roku wplynal kolejny protest, z dnia 4 wrzesnia
2018 roku. Odwolujacego na czynnos¢ Komisji konkursowej polegajgca na zmianie odpowiedzi

ankictowey w pytaniu nr 1.1, 1.5 Osoba prowadzgca psychoterapig - rovnowaznik co najmmniej 1 etatn,



Jak juz wskazano w odpowiedzi na wczesniejszy protest dotyczacy zmiany odpowiedzi
ankictowej na pytanic nr 1.1.1.5. Komisja konkursowa przypominala, Zze personel prowadzacy
psycholerapi¢ powinien spelniac lacznie nastgpujgce warunki:

a) posiada¢ dyplom lekarza lub magistra: psychologii, pielegniarstwa, pedagogiki, resocjalizacji albo
spelnia¢ warunki okreslone wart. 63 ust. | ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i
samorzgdzie zawodowym psychologéw (Dz. U. Nr 73, poz. 763, z poZno zm.),

b) ukonczy¢ podyplomowe szkolenie w zakresie oddzialywan psychoterapeutycznych majacych
zastosowanie w leczeniu zaburzen zdrowia, prowadzone metodami o udowodnionej naukowo
skutecznosci, w szczegdlnosci metoda terapii psychodynamicznej, poznawczo-behawioralnej lub
syslemowej, W wymiarze co najmnicj 1200 godzin albo przed 2007 roku ukoriczyé podyplomowe
szkolenie w zakresic.

W zwigzku z powyzszym, komisja konkursowa wezwala Odwolujgcego do przedstawicnia
certylikatu psychoterapeuly, poniewaz Pani A. W. posiada status osoby uczestniczgcej co najmniej dwa
lata w podyplomowym szkoleniu, o ktérym mowa w pkt 1 lit. b, posiada zaswiadczenie wydance przez
podmiot prowadzacy ksztalcenie, ale aby spelmi¢ warunek dodatkowo oceniany zgodnie ww.
Rozporzqdzeniem musi pracowaé¢ pod nadzorem osoby posiadajacej certyfikat psychoterapeuty. W
ocenie komisji samym nie potwierdzila spelniania warunku dodatkowo ocenianego, o kiérym mowa w
zalgczniku nr 6 rozporzadzenia, dlatego Komisja konkursowa nie mogla uznaé udzielonej odpowiedzi
na to pylanic i dokonala jej korekty z ,, TAK " na ,, NIE ™.

Odwolujgcy ztozyt protest na t¢ czynno$¢ komisji dolgczajgc kwalifikacje Pana J. M.,
jednoczesnie wskazujac, ze potwierdza prawidlowos¢ udzielenie odpowiedzi ankietowej nr 1.1.1.5.
informujac, zc ,.Pan M. posiada kwalifikacje superwizora psychoterapii (..) jest jednoczesnie
superwizorem i psychoterapeutg oraz Ze dokumenty 1o potwierdzajgee zostaly dolgezone juz wezesnief
do oferty”.

Komisja konkursowa podkreslita, juz w odpowiedzi na protest z dnia 27 sierpnia br., ze aby
spelni¢ warunek dodatkowo oceniany zgodnie ww. Rozporzgdzeniem, musi pracowaé pod nadzorem
osoby posiadajacej certyfikat psychoterapeuty. Organ przypomina, ze komisja konkursowa wzywajjc
Oferenta do wyjasnien nie miala watpliwosci co do kwalifikacji Pana M., jednak rozbieznosci w ocenie
oferty stanowit czas pracy, na ktory zostal wykazany w ofercie,

Komisja konkursowa na zadnym elapie trwajacego postgpowania nie Kkwestionowala
kwalifikacji certyfikowanego psychoterapeuty, czy tez kwalifikacji superwizora psychoterapii Pana J,
M.. Komisja w korespondencji skierowanej do oferenta odniosla si¢ jedynie do osoby 1. M., ponicwaz
oferent wskazal, 1z jest on certyfikowanym psychoterapeutg i powinien zosta¢ wliczony do czasu pracy
psychoterapeuty wskazanym w pytaniu ankietowym nr 1.1.1.5 Osoba prowadzgca psychoterapi¢ -
rownowaznik co najmniej 1 etatu. Komisja nie mogta potwierdzi¢ prawidlowosci udzielonej odpowiedzi
na ww. pylanic ankictowe. Odwolujgcy nie wskazal w ofercie innego personelu o wymaganych

kwalifikacjach, ktory spetnialaby ww. warunki okreslone w Rozporzgdzeniu. Owszem, Pan M. posiada
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certyfikat psychoterapeuty, ale zostal wykazany w formularzu ofertowym — harmonogramic udzielania
$wiadczen tylko na | godzine w tygodniu.

Wskaza¢ nalezy, ze Odwolujacy blednie przyjal, iz w odniesieniu do pytania nr 1.1.1.5 Osobu
provwuadz=gea psychoterapie, powinna by¢ wliczona osoba personelu bedgea w trakcie szkolenia do
uzvskania certyfikaty psychoterapeuty, poniewaz zgodnie z obowigzujgca i stosowana, w rodzaju
Swiadczei: opicka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, definicjq rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia =
dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych = zakresu opieki psychiatryeznej i
leczenia wzaleznien (Dz. U z 2013 r. poz. 1386 ze zm.): osoba, kiora speinia lgcznie nastgpujgce
wertniki:

u) pusiadu dvplom lekarza Tub magistra: psychologii, pielegniarstwa, pedugogiki, resocializacii albo
spelnia warunki okreslone w art. 63 ust. [ ustawy = dnia 8 czerwea 2001 r. o zawodzie psychologa i
sumorzqdzie zawodowym psychologow (Dz. U. Nr 73, poz. 763, z pozn. zm.),

h) wkoniczyla podyplomowe szkolenie w zakresie oddziabywan psychoterapeutycznyeh majgeveh
custosowanie w leczenin zabuwrzen zdrowia, prowadzone melodami o uwdowodnionej navkowo
skutecznosci, w szecegolnosei metodyg  terapii psychodvnamicznej, poznawezo-behavwioralne fub
svsiemowej, wowymiarze co najmmiej 1200 godzin albo przed 2007 r. ukoniczsyla podyplomowe szkolenic
w zukresie oddziabywan psychoterapeutycznyel majgeyeh zastosowanie w leczeniu zaburzen zdrowia w
wymiarse czasu okreslonym w programie tego szkolenia,

¢} posiada zaswiadczenie, zwane dalej "certyfikatem psychoterapeuty”, poswiadczajgce odbveie
sckolenia wymienionego w lit. b, zakonczonego egzaminem przeprowadzonym przez komisje zewngtrzig
wobheo podmiotu ksztalegeego, w sklad kiorej nie wechodzg przedstawiciele podmiotu kszialcgeego,
w szezegalnosci powolang przez stowarzyszenia wydajgee certyfikaty psychoterapeuty

- swuna dalef "osoba prowadzgcg psychoterapie”.

Odwolujacy nie wskazal w ofercie innego personelu o wymaganych kwalifikacjach. kiory
spelnialaby ww. warunki okreslone w Rozporzgdzeniu. Komisja potwierdzila, ze Pan M. posiada
certyfikat psychoterapeuty, ale zostal wykazany w formularzu ofertowym — harmonogramie udzielania
swiadezen tylko na | godzing w tygodniu, przy 39 godzinach pracy Pani A. W. tym nie spelnia warunku
okreslonego w pytaniu 1.1.1.5 Osoba prowadzgca psychoterapig - rownowaznik co najmicj 1 etan,

Organ informuje, ze komisja Konkursowa przyjela wyjasnienia Odwolujgcego, ponadto komisja
konkursowa dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien uznata wyjasnienia Odwolujacego, iz doszlo z jego
strony do popelnienia pomylki i dlatego tez, nie odrzucila oferty Odwolujgcego (co zarzuca
Odwolujgey) na podstawie art. 149 ust. 1 pki. 2 Ustawy, ktory stanowi ze odrzuca si¢ oferte zawierajgea
nieprawdziwe informacje. Odwolujgcy bowiem nie przedstawil nieprawdziwych informacji, natomiast
jak juz wskazano powyzej biednie zinterpretowat sporne pytania ankietowe w Rozporzadzeniu.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze Komisja konkursowa uwzglednita protest Odwolujgcego si¢ na
pytanic 1. 1L.2.11 Nieprzekazanie wymaganych informacii o pierwszvm wolnym terminie udzielenia

swiadezenia, co najmniej za cciery okresy sprawozdawceze (tygodniowe) w okresie 12 miesigey
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poprzedzajgcym o 2 miesigee miesige obejmujgey termin zlozenia oferty, lub przekazanic informucji
niezgadnych ze stanem fakiycznym.

Odnoszac si¢ natomiast do przeslanej przez Odwolujacego, mailem opinii Konsultanta
Wojewodzkiego w dziedzinie psychiatrii dr n. med. L.C. z dnia 18 wrzesnia 2018 roku, sporzadzonej
Jjuz po rozstrzygnigciu postgpowania Organ wskazuje ze nie byla i nie mogta byé ona przedmiotem
oceny prac komisji konkursowej, dlatego nie moze byc brana pod uwage w niniejszej sprawie.

Odnoszac si¢ do zgloszonego zarzutu naruszenia art. 134 Ustawy podkredlenia wymaga, e
Minister Zdrowia okreslit w drodze rozporzadzenia szczegdlowe kryteria wyboru ofert. w podziale na
poszczegoine zakresy Jub rodzaje s$wiadczen opieki zdrowotnej, kierujac sie interesem
swiadczeniobiorcow oraz Koniecznoscia zapewnienia prawidlowego przebiegu pordwnania ofert w toku
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Komisja
konkursowa przeprowadzita analiz¢ pordwnawczg wszystkich ofert bioracych udziat w postgpowaniu
w sprawic zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opicki zdrowotnej zgodnie z art. 148 Ustenvy wedlug
wspomnianych juz kryteriow wyboru ofert:

3] jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) cigglosci,

3) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.

Przepis ten dotyczy kryleriow pordwnywania ofert, stosowane w postepowaniu kryteria
zapewnily obiektywne porownanie ofert. Kryteria te zostaly uszczegdlowione w zalgczniku nr 7 do
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szezegolowych krvteriow wvhorn
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnef (Dz. U z
2016 r., poz. 1372 ze zm.). Zdaniem Organu nicuzasadniony jest zarzut naruszenia arl. 134 Ustawy.
Organ informuje, iz komisja konkursowa postgpowala zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym w
szczegolnosci zgodnie z Ustawy, a takie rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami
Prezesa NFZ. Wszystkie oferty zostaly poddane tym samym kryteriom oceny w celu zachowania
uczciwej konkurencji. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy nakiada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie
wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udost¢pniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom
na takich samych zasadach, Wszyscy oferenci byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
rownego traktowania, a interes prawny Odwolujgcego nie zostal w tym zakresie w zaden sposob
naruszony. Wszystko 10 stuzy nadrzednemu celowi, ktorym jest postepowanie jawne, rdowne oraz
transparentne, prowadziyce do wyboru ofert, ktére zapewniaja cigglos¢ udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze najlepsza dostgpnosc, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy

bilans ceny woodnicsieniu do przedmiotu zaméwicnia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencii



pomiedzy Oferentami. W ogloszeniu o postgpowaniu poinformowano swiadczeniodawcow. ze
materialy informacyjne dotyczgce przedmiotowego postepowania sg dostgpne w siedzibie
Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Krakowie oraz na stronie internetowe;.

Organ podkresla, ze Oferta Odwolujgcego spelniala wymagane w postepowaniu warunki i nie
zoslata wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej. Rozstrzygnigcie przedmiotowego
konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajgeych z przepisow prawa
kryteribw oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji Z Olerentami.

Wszystkie oferty zostaly poddane tym samym kryteriom oceny w celu zachowania uczciwej
konkurencji. Stosownic do arl. 147 Ustawy, krylerta oceny ofert i warunki wymagane od
$wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania. Na podstawie tak
przeprowadzonej oceny ustalono natomiast punktacj¢ majagcag wplyw na miejsce danego olerenta w
rankingu koncowym.

Nalezy przypomnieé, 2e zgodnie z ideg konkursu, zadaniem Komisji jest wybor
najkorzystnigjszych ofert, w ramach kwoty zamowienia. Okreslenie w tresci ogloszenia maksymalnej
liczby umow, nie oznacza obowigzku zawarcia takiej ilosci umow. Tym samym komisja moze wybrac
mniejsza liczbe oferentdw, jak to mialo miejsce w przedmiotowym postepowaniu.

Wszysey olerenci byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie rownego
traklowania. a interes prawny Odwolujgcego nie zostal w tym zakresie w Zzaden sposob naruszony.
Wszystko to sluzy nadrzgdnemu celowi, ktorym jest postepowanie jawne, rowne oraz transparentne,
prowadzgce do wyboru ofert, ktdre zapewniajg cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotne]. ich
kompleksowosc, a takze najlepszg dostgpnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w
odnicsieniu  do przedmiotu zamowienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy
Oferentami.

Organ podkresla, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traklowania wszystkich oferentow i w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.
Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajgc odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert
odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. Organ wskazuje ponownie, ze zgodnic
¢z art. 147 Ustawy kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow nie ulegly zmianie
w toku postgpowania oraz byly stosowane w sposdb jednakowy wobec wszystkich swiadczeniodawcow,
W ogloszonym Konkursie o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania
w stosunku do wszystkich bioracych udziat w konkursie swiadczeniodawcedw i tozsame kryteria ocen.
Ponadto. Odwolujgey, tak jak kazdy Oferent przystepujacy do posigpowania Oferent zlozyl do oferty
oswiadczenie stanowigce zalgcznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ z zm. Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku. W jego tresci kazdy Oferent oswiadcza, ze zapoznal si¢
z przepisami zarzadzenia, warunkami zawicrania umow, ogolnymi warunkami umoéw o udziclania
swindczen opieki zdrowotnej, akceptuje je, nie zglasza do nich zastrzezen i przyjmuje je do slosowania.

Nie naruszono rowniez zasady jawnosci warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcow oraz nie
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dokonano ich zmian w toku postgpowania. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz sam Odwolujgcy na ctapie
prowadzonego postgpowania nie wnosit w tej kwestii Zadnych zastrzezen, w szczegolnosci w formice
umotywowanego protestu przewidziancgo art. 153 Ustawy. Oferta Odwolujacego zostala oceniona
w oparciu o potencjal i zasoby wykazane w formularzu ofertowym oraz na podstawie odpowiedzi
udzielonych przez Odwolujgcego w czgsci VIII formularza ofertowego Ankiety.

Organ wskazuje, ze art. 134 Ustawy naklada na Narodowy Fundusz Zdrowia obowiazck
zapewnicnia rownego traklowania wszystkich swiadczeniodawcdw ubiegajacych sig o zawarcie umowy
o udzielanic $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié postgpowanie w sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Zaznaczy¢ nalezy, iz postepowanie konkursowe prowadzone bylo z
zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentéw i w sposob gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji. Wszystkim uczestnikom postgpowania zostaly udostgpnione zarzadzenia Prezesa
NFZ wraz z zalacznikami, ktore okreslaly zardwno wymagania stawiane oferentom jak i kryteria oceny
olert. Wszyscy uczestnicy postgpowania skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same wymagania
ankietowe a ocena ofert odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriéw. W toku postepowania
byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentéw. Zasada réwnego traktowania
Swiadczeniodawcdw przejawia sig w stosowaniu takich samych kryteriow do wszystkich
$wiadczeniodawcéw biorgcych udzial w danym postgpowaniu. Naruszeniem omawianej zasady byloby
w przedmiolowym postgpowaniu pozostawicnic hez zmian odpowiedzi na ww. pylania ankictowe w
ofercie Odwolujgcego, podczas gdy wynik weryfikacji oferty wykazal niespelnianie przez
Odwotujacego warunkow w nich okreslonych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz szczegolowe kryteria wyboru ofert, sg to warunki. ktorych
spetnienie decyduje o miejscu oferty w rankingu wszystkich ofert zlozonych w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktore nie podlegaly odrzuceniu.
W przypadku Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, aktywna i ciggla
konkurencja wewnatrzrynkowa zostala zastapiona jednorazowa konkurencjg przedsigbiorcow o dostep
do rynku, a szczeg6lowe warunki, okreslone na gruncie rozporzadzenia, stuzg wylonieniu najlepszych
oferentdow sposréd wszystkich, ktorzy przystapili do konkursu. Niespeinienie tych warunkow nie
wyklucza oferenta z mozliwosci zawarcia z nim umowy, a jedynie skutkuje uzyskaniem nizszej liczby
punktow rankingowych, co w konsekwencji oznacza¢ moze wybdr oferty konkurencyjnych ofcrentdw,
w przypadku zlozenia w postgpowaniu wigkszej liczby ofert. Obok kryteriow oceny olert odnoszgcych
si¢ do wszystkich rodzajow i zakresdw Swiadczen, wprowadzone zostaly réwniez kryteria rankingujgce,
dotyczace poszczegodlnych zakreséw swiadczen opieki zdrowotnej, w tym kryterium ,,cigglosci™.

Wszyscy uczestnicy postgpowania mieli mozliwosé zapoznania sie ze szczegdlowymi
materialami informacyjnymi dotyczacymi postgpowania konkursowego przed zlozeniem ofert. w tym
w sprawie okreslenia Kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria oceny olerl i warunki
wymagane od swiadczeniodawcow nie ulegly zmianie w toku postgpowania oraz byly stosowane

w sposdb jednakowy wobec wszystkich swiadczeniodawcow.



W ogloszonym konkursie o udzielenie $wiadczen opieki zdrowolnej obowigzywaly te same
wymagania w stosunku do wszystkich bioracych udzial w konkursie $wiadczeniodawcow i trwaly one
przez caly okres postgpowania konkursowego. Organ wskazuje, ze z akt postgpowania wynika, ze
Komisja konkursowa wzywala do wyjasnien takze drugiego z oferentdw bioracych udzial w skarzonym
poslepowaniu.

Komisja konkursowa w oparciu o jednolite dla wszystkich kryteria dokonata w trakeie
przcdmiotowego postgpowania oceny zloZzonych olert, 2 odpowiedzi na wymagania ankictowe zawarle
w ankiecie stanowig podstawe do oceny oferty. Organ podkresla, ze oferta Odwolujacego zosiala
oceniona zgodnie zasobami, potencjalem wykazanymi przez Odwolujgcego w zlozonej ofercie. a interes
Odwolujgcego nie zostat naruszony.

Nalezy jednak przypomnieé, ze o wyborze $wiadczeniodawceow do realizacji umow decydujy
preepisy ustawowe, kidre nie gwarantujg Kontynuacji umowy z dotychczasowym $wiadczeniodawcs,
jezeli jego oferta zostala oceniona nizej niz oferty pozostalych podmiotow, w tym nowych oferentow.
Tym samym, bezposrednia przyczyng niewybrania olerty Odwolujgcego - dotychczasowego
swiadczeniodawcy bylo zadzialanie mechanizmu konkurencyjnego przy otwarciu si¢ rynku uvslug
medycznych, jakie nasigpuje co kilka lat, gdy wygasaja dotychczasowe umowy i Narodowy Fundusz
Zdrowia oglasza konkursy ofert.

Dyrektor MOW NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla prawidlowego i pelnego
rozstrzygnigeia oraz dokonal oceny dowodow, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutow
Odwolujgcego. W sposob jednoznaczny ustalil, iz nie doszlo do naruszenia przepisow prawa w tym
zakresic obowigzujacych.

Nalezy stwierdzié, ze postepowanie przeprowadzone przez komisje konkursowy bylo
prowadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Komisja konkursowa dokonala oceny zlozonych ofert w oparciu o jednolite dla wszystkich
kryteria, nie naruszajgc w toku postepowania konkursowego jego zasad okreslonych w ustawie, aktach
wykonawczych wydanych na jej podstawie oraz zarzgdzeniach wydanych przez Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia.

Organ zaznacza, ze w przedmiotowym postgpowaniu wszystkie oferty zostaly poddane
szczegOlowe) analizie a postgpowanie komisji konkursowej bylo prawidlowe. W ninicjszej sprawie
$wiadczeniodawca zlozyt konkretng ofertg, ktora podlegala ocenie komisji konkursowej. Oferta
zawierata dane, na podstawie ktorych miala zosta¢ oceniona przez komisjg konkursowa. W wyniku
przeprowadzonej oceny oferta skarzgcego nie zostala wybrana. Organ jeszeze raz podkresla, Ze
rozstrzygnigeie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych
i wynikajacych z przepiséw prawa Kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacii
z olerentami. Przyczyng niewybrania oferty Odwolujacego bylo uzyskanie przez niego zbyt malej ilosci

punktow w kofcowym rankingu.



Organ wskazuje, iz w dniu 28 wrzesnia 2018 roku zostalo ogloszone uzupelniajace
postepowanie  konkursowe nr  06-18-000948/PSY/04/1/04.2730.001,02/01 w rodzaju: opicka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie: leczenie srodowiskowe (domowe) na obszarze: 1207
limanowski, na okres: od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku, kiére ma na celu
uzupelnienie zabezpieczenia udzielania $wiadczen. Odwotujacy zlozyl nowy oferte w POWYZSZym
postgpowaniu,

Reasumujgc Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygniecia nie
wystarcza samo istnienic interesu prawnego, lecz jest takZe konieczne wystapienic uszezerbku
w tym interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w interesie prawnym
uczestnika postgpowania bedzie wystgpowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy to
postgpowanie okresionych zasad postgpowania spowodowalo, e uczestnik postepowania
(swiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
swiadczeniodawcy nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego swiadczeniodawcg (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego),

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, odniosl si¢ powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwolujgcego.
Dyrekior Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstrzygnigcia oraz dokonal oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdze i zarzutéw Odwolujacego si¢. Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowiazujgcych, w tym w szczegélnosci zasady
rownego traktowania Oferentéw biorgcych udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustenry
naklada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia. informacje oraz
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy $wiadczeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzic réwnego
traklowania, a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresiec w Zaden sposdb naruszony.
Wszystko o stuzy nadrzednemu celowi, ktorym jest postepowanie jawne, réwne oraz transparentne,
prowadzace do wyboru ofert, kiére zapewniaja ciaglosc udzielania swiadczen opieki zdrowotngj, ich
kompleksowosé, a takie najlepszq dostgpnosé, jak tez przedstawiajy najkorzystnigjszy bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy
Olerentami.

Malopolski Oddzial Wojewodzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzglednia¢ podczas zawierania umow rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy. rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert uslugodawcow, a nasigpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggnaé¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast czgs¢ oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo -

ilosciowe i warunki te mieszcza si¢ w przedmiocie zamowienia to wybor ofert odbywa sie na zasadach
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konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajgcg iloscig punktow oceny nie zostajg zakwalifikowane
do zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci Swiadezen
o okreslonej jakosci, ktore zapewniaja zamierzong dostepnos¢ do leczenia osobom ubezpieczonym.
Prowadzi to zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
poslgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowoltnej. Ocena 1a skutkuje
uznaniem, 7e nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgeego inic ma podstaw do
uwzglednienia odwolania

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowic jak na wstepie.

kt Cing 2io-Finansowych
Izﬂ'g.lac}) Ao sldziuie Wojew ddzkiego
I\P ho Funduszu Zdrowia

Robert Dziedzic

Decvzie omsvingyg.
I, Strony:
= Medi-Li-Norm Spolka z 0.0, ul. Wilczy Siek 2, 30-237 Krakdw - strona shiadayyea odwotanie,
= lJolanta Piekarczyk, Spadochroniarzy 28h, 34-730 Mszana Dolna - sirona wybrana do zawarcia umowy
20 Organ afa,

Pouczeniv:

Na podstawie urt. 154 ust, 4 ustawy = dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swindezeniael opieki zdrowotne finansowanych ze Srodkiw
publicznyeh (L. D2 U, 2 2008 ., poz. 2015 2e 2m) od niniefszef decyzji proystugige wriosek o ponowne rozpuatrzenie sprawy.
Wuiosek v ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopolskicgo Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduscu Zdrowia, ul. Ciemmna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dni od dnia otryymania niniejszej decvzji._Od decvzji
Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszue Zdrowia wydanej na skuiek ponownego
rozpatrzenin sprawy prrystugivad bedzie Srodek taskartenia do sqdu administracyfnego.

Zgmdnie 2 art. 32 § 3 ustawy 2 dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowania pried sgdami administracyinymi (45, Dz U,
 2N8 v, poz 1302.) jeieli stronie preysluguje prawe do owrdcenia sig do organu, kidry wydal decyzje @ wnioskiem o
penowne rozpatrzenie sprawy, strona mele wnies¢ skarge do sgdu administracyfnego na t¢ decyZjg bec skorsystania 2 tego
prowa. Sharge wnosi sie do sgdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wajewddzhicgo Funduszu
w ferminie trsydziesta dni od dnia dorgezenia skariqeemu decyfl. Wpis od skargi wynosi 200 2t

Strana ma prawo wubicgania si¢ o proyinanie prawa pomaocy sgodnie 7 art. 243 § 0 ustiwy Prawa o posigpowanin praed
sqdami administracyinymi, Strona moée w trakcie biegu terminu do Zlodenia wiiosku o ponowne rozpatroenic sprawy sriee
sig prawa do Zolenia wiiosku o ponewne rozpatroenie sprawy wobec organu administracii publiconej, ktiry wydal decyje.
Z dniem dorgczenia organowi administracfi publicinej oswiadezenia o rzeczenin sip prawa dov waiesienia waioskn
O POROWNE recpatrienie sprawy pree; ostatnig e stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna § prawomocna. (Art.
1270.§ 1§ § 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t4.: Do U, 7 2047 r, poc
{257.) stosuje si¢ odpowiednio do wnioskow o porowne rozpatrzenie sprawy, o ktdrych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy
Zdnia 27 sicrpnin 2004 r, o Swiadezeniach opieki zdrowoinej finansowanych ze Srodkdw publicznych).






