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Decvzja
zdnia 3 listopada 2017 1.
nr63/182/2017
Dyrektora
Malopolskiego Oddzialu Wojewadzkiego Narodowego unduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 134 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadcezeniach
opicki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznyeh (1. Dz, U, 2 2017 r.. poz. 1938 z pozn.
zm.) oraz art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(L. Dz. U 2 2017 1., poz. 1257), w zwiazku 7 odwolaniem ztozonym przez Specjalisiyezne Centrum

Diagnostyczo-Zabicgowe Medicina sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, od rozstrzygniecia postepowania

nr 06-17-000638/L.SZ/03/1/03.4641.031.02/01 prowadzonego w irybic konkursu olert w rodzaju:
leczenie szpitalne w zakresie: urologia dziecigea — hospitalizacja planowa. Dyrektor Malopolskicgo

Oddziatu Wojewodzkicgo Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Dyrektor - Malopolskiego  Oddzialu  Wojewodzkicgo  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowie. dziatajac na podstawie art. 139 ust. | ustawy 7 dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opicki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z pdzn.
zm.) zwanej dalej ustawg, oglosit posigpowanie nr 06-17-000658/1.8Z/03;1/03.4641.031.02/01.
prowadzone w trybic konkursu ofert w sprawie zawarcia umow o udziclanie $wiadezen opieki
zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne w zakresie: urologia dziecigca — hospitalizacja planowa, na
okres od dnia | pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwea 2021 roku. W ww. ogloszeniu podano
wartos¢ zamowienia na kwote nic wieksza niz 180 388, 00 z1 na okres rozliczeniowy przy padajacy od
dnia 1 pazdziernika 2017 do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz maksvmalna liczbe umow (.

maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejse udziclania swiadezen) w wymiarze: 1.



W postgpowaniu ziozono 2 oferty. W mysl art. 151 ust. | ustawy. rozstrzygnigcie postepowania
nastgpilo w dniu 25 wrzesnia 2017 roku. Informacja o rozstrzygnigciu postepowania zostata
opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie  internetowej  Matopolskiego  Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowic. Stanowi to spetnienie dyspozycji
cawarte] woart, 151 ust. 2 ustawy, ktory mowi o jawnosci informacji o postgpowaniu W sprawic
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy . swiadezeniodawcom. ktoryeh interes prawny dosnal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanic $wiadezen opieki zdrowotne). przystuguja srodki odwolaweze 1 sharga
na zasadach okreslonyeh woart. 133 1 154 ustawy. W my$l art. 154 ust.1 i 2 ustawy,
swiadezeniodaweca  bioracy udzial w  postgpowaniu  mo7ze  wniesc do  Dyrektora  Oddzialu
Wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigeiu postgponania.
odwolanie dotyczgee rozstrzygnigeia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nic podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadezen opicki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NI/
zawiadamia Ofcrenta - Odwolujacego sie o mozliwosei zapoznania si¢ z materialami dotyezacymi
przedmiotowego postgpowania i mozliwosei wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji, zgodnic
zart. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (). Dz, U.
22017 r., POZ. 1257), zwane) w  dalszej czesel kpa. Po zapoznaniu
sie z materialami przez oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajacg lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest
zamieszezana w lerminic 2 dni od dnia jej wydania na tablicy ogloszen oraz na stronic internetowej
wlasciwego oddzialu wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego
Funduszu $wiadczeniodawey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosck
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddziatu Wojewodzkicgo  Funduszu
w terminic 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Dyrekior Oddziatu Wojewaddzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjna w sprawie. Od decyzji  Dyrektora  Malopolskiego  Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutck ponownego rozpatrzenia sprawy przysluguje
skarga do sadu administracyjnego. Zgodnie za$ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1369 7 pozn. zm.), jezeli
stronie  przysluguje prawo do zwrdcenia sie do organu, ktory wydal decyvzje. 2 wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzje
bez skorzystania z tego prawa. SKarge wnosi sig do sadu administracyinego za posrednictwem
Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorg¢ezenia

skarzgcemu rozstrzygnigeia w sprawie.

[ge]



W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sig. Z¢ pojecic strony
i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepisdw prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego 7. 19 styeznia 1995 r.. I SA 1326/93), a wregez, Ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego 2 27 wrzesnia
2001 1. | SA 2326/00). W przypadku poslgpowania w sprawie zawarcia umowy o udziclanie
Swiadezen opicki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio. badz na zasadzic
analogii. Jakkolwiek bowiem postgpowania wszcezgte wskutek odwolania lub skargi niczadowolonego
z rozstrzygnigcia oferenta majg charakter administracyjny lub sgdowo-administracyjny. samo
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza
sfera prawa administracyjnego. albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie Swiadczen
opicki zdrowotnej i szezegdlnego sposobu zawarcia lego rodzaju umowy. normowancgo przepisami
arl. 132§ n. ustawy i uzupelniajaco przepisami art. 66 i n. Kodeksu cywilnego. Mamy. wige tuta) do
czvnicnia z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja
takie stany faktyczne. ktére na gruncie prawa materialnego unormowanc s przepisami prawa
cvwilnego — o umowie 1 sposobie jej zawarcia.

W zwiazku z powvzszym, zrekonstruowany na podstawic znajdujacych  zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym. aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie. w jakim
na wybér zastugiwala. uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej. umozliwiajacy wybor oferty lub wiekszej liczby ofert, najkorzystnicjszych pod
wzglgdem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1. bgdZ niedokonanic wyboru zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania swiadezen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 3 ustawy). W przypadku udzialu w postepowaniu wigeej niz jednego oferenta. interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcey ubiegajacy sig 0 zawarcic umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne) traktowani byli rowno i by postgpowanie prowadzone byto
7 rachowaniem zasad uczeiwe) konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. | ustawy). Jak slusznic
wskazano w  piSmiennictwie. . pofeciem  fundumentalnym  dla  instviucii Srodka  odwolawcezego
w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opicki zdrowotnef
Jest pojecie interesu prawnego  Swiddczeniodawey., Przez interes prawny cgodnic  z proviervni
w o doktrynie i orzecznictwic  poglgdami  rozumied wrym  provpadku nalezy  okreslone  prawo
podmiotowe. czyvli korzysci o charakterze prawnym provznane przez norme prawa materialnego.
lnieres pravwny - co istotne - musi miced charakter rzeczywisty, obowigzijacy w dunej clowili,
indvwidualny oraz obickiywnie weryfikowalny. Sumo zas ustalenie interesu prawnego (o nic innego.
Jako zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym a syiuacia konkretnego podmiotu
= jednoczesnym ustaleniem. ze zastosowanie tego przepisu moie wphwac na okreslong sytiacje
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postepowaniu prowadzonym przez NIFZ w sprawic

sawarcia umowy o wdzielanic Swiadczen opieki zdrowornef), Jak wskazal ez Wojewodszki Sad

-4



Administracyjny w Warszawic w wvroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330). do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawicrania umon
o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej dojsé moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania.
j. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgey postgpowanie. ma wplyw naocene
mozliwosci zawarcia umowy o swiadezenie takich ustug. Takie ujgcic uszezerbku interesu prawnego
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanic swiadezen opieki zdrowotne] determinuje
sposob  postgpowania w przypadku  wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem  faktu
naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy $rodek odwotawczy zobowiazany bedzie zatem do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresic naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszezerbku winteresie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku 7z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08. LEX nr 560207) Wojewodzki Sad  Administracyjny  w  Warszawic  podkreshil. 17
swiadezeniodawcea bioracy  udzial w postgpowaniu prowadzonym w  Sprawic  Zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wniesé srodek odwotawezy w sytuacji. gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami  powszechnie  obowiazujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumicniu materialnoprawnym {np. wymagania od $wiadezeniodaweow) oraz

proceduralnym  (np.  warunki  prowadzonego postepowania). Ostatnim  warunkiem  skutceznego

wniesienia przez swiadezeniodawce ubiegajgcego sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadezen
opieki zdrowotne] srodka  odwolawezego jest istnienie zwiazku o charakierze przyezynowo-
skutkowym pomigdzy uszezerbkiem w interesie prawnym S$wiadczeniodawcey, a naruszeniem zasad
postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescia art. 154 ust. 6a ustawy, okreslone zostalv strony  postepowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postepowania, o ktérym mowa w art. 154 ust, |-6
ustawy sg: sSwiadczeniodawca. ktory zlozyl odwolanie tj. Specjalistyczne Centrum Diagnostvezo-
Zabicgowe Medicina sp. 7 0.0. z siedziba w Krakowie, zwany dalej Odwolujacym sig albo Skarzacyvin,
oraz swiadezeniodawey. ktorzy zostali wybrani do udzielania swiadcezen opicki zdrowotnej w danym
postgpowaniu w sprawic zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opicki zdrowotnej. j.:

s Centermed Krakdw sp. z 0.0,

Dyrektor Matopolskicgo Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. dziatajac
zgodnie z art, 61 § 4 w 2w, z arl. 61 § 1 kpa oraz w oparciu o arl. 154 ust. ba w zw. z arl. 154 ust. |
ustawy. pismem 2z dnia 11 pazdziernika 2017 roku znak: WSOZI1.422.4.2017 SZP.5240JC
pointormowat strony postgpowania o jego wszczeciu,

Nastgpnic  Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu Wojewodzkicgo  Narodowego  Funduszu
Zdrowia pismem 7 dnia 11 pazdziernika 2017 roku o syen. WSOZI1.422.4.2017 S/ZP.52400C
poinformowat strony postgpowania o przystugujacych im prawach wynikajacych 7 art. 10 § 1 kpa.

Dyrektor MOW NFZ poinformowal strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium



postgpowania. a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypow iedzenia si¢ co do zebranych dowodow

i materialow oraz zgloszonych Zadan.

Dokonujge oceny zasadno$ci zarzutow postawionych przez Odwolujacego sig. Organ dokonal
oceny prawidlowosci przebiegu postgpowania nr 06-17-000658/1.87,/03/1/03.4641.031.02/01 i ustalil.
co nastepuje.

Dyrektor  Malopolskiego  Oddziatu Wojewodzkiego  Narodowego  Funduszu Zdrowia
w dniu 03 sierpnia 2017 roku, na podstawic art. 139 ust. 2 ustawy, oglosil postgpowanic konkursowe
ar 06-17-000658/L.52/03/1/03.4641.031.02/01 prowadzone W trybie konkursu otert w sprawic
sawarcia umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotne] w rodzaju: leczenie szpitalne w zakresie:
urologia dziecigca — hospilalizacja planowa na obszarze powiatow: 1201 - bochenski. 1206 -
krakowski. 1208 — miechowski, 1209 - myslenicki. 1214 - proszowicki, 1219 - wiclicki oraz 1261 -
Krakow na okres od dnia 01 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwea 2021 roku.

W ogloszeniu ww. postgpowania zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne. Kiore
zawicraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwancgo dalej  Prezesem  NFZ,  w odniesieniu  do oferentow  przystgpujgeyeh
do postepowania. a lakze stanowily formalna i merytoryczng podstawe do wyboru ofert
i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego, 1j.:

. Ustawa = dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych
e srodkow publiczaveh iej. Dz Uz 2016 v poz. 1793 z¢ i,

3 Ustawa = dnia 13 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (tj. Dz, Uz 2016 1. poz. 1638
ze zm. ),

3. Rozporzgdezenic Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 posigpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opicki zdrowotnej.
skiudania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej. jej zadan oraz trvbu pracy
(Dz. Uz 2004 r., poz. 1980 z¢ zm.),

4. Rozporzgdzenic Ministra Finansow = dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawic obowigzkowego
ubezpicczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  Swiadczeniodawey niehedgcego  podmiotem
wyvkonujgevm d=ialalnos¢ leczniczq. udzielajgcego Swiadczen opicki zdrowomej (D=0 2 2011
r., nr 293, poz. 1728),

5. Rozporzgdzenic Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawic obowiyzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego dzialalnose leczniczy
(Dz Uz 2001 v, Nr 293, poz. 1729,

6. Rozporzgdzenic Ministra Zdrowia = dnia 8 wrze$nia 2013 r.w sprawie agalnvelr warunkow

umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (1. Dz Uz 2016 r.. poz. 1140).

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szezegolowveli

krvieriow wyboru ofert w posigpowaniu w sprawie Zawdrcia umow o udzielanie swiudczen

opicki zdrowoinej (Dz. U. 2 20106 r., poz. 1372 ze¢ zm.),



8. Rozporzqdzenic Ministra Zdrowia = dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie Swiadezen
awaraniowanyeh z zakresu leczenia szpitalnego (). Dz U2z 2006 1. poz.694 ze zim.).

Y. Zarzgdzenie nr T1:2016/DSOZ Prezesa Narvdowego Punduszu Zdrowia = dnia 30 czerwea
20016 r w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacii umow wrodsuju leczeniv
scpitalne (ze zni ).

10, Zarzgdzenie nr 187201 7/DSOZ Prezesa Nurodowego Funduszu Zdrowia = dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkéw  posigpowania  dotvezgeveh zawierania umow o wdzielanie
swiadczen opicki zdrowaotnej (ze zm.).

Nalezy przyjac. ze wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznajy si¢ 7
okreslonymi  przepisami  bedacymi podstawa do dokonania wvboru ofert i rozstrzygniecia
postgpowania konkursowego.

W dniu 23 sierpnia 2017 r. komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidiowosci
ogloszenia postgpowania prowadzonego w irybie konkursu ofert o ww. numerze. Komisja
konkursowa stwierdzila tym samym, ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spelnia wymogi
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 1. w sprawic sposobu
oglaszania o postepoaniu w sprawie zawarcia umowy o wdzielanie Swiadezen opicki zdrowotne].
kladunia ofert, powohwania | odwolvwania komisji konkursowej, jej zadan oraz tryvbu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 = pozn. zm. ).

Wszysey czlonkowie komisji konkursowey podpisali oswiadezema o meistnicniu przestanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreSlonych w art. 139 ust 5 ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzgdzeniem Dyrektora Oddzialu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie, podejmowala wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosei
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosei do wykonvwania oferowancj liczby
swiadczen oraz wymagan zawartych w szczegdlowych materialach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwala obu oferentéow do usunigeia
brakow formalnych. kidre zostaly uzupelione w przewidzianym dla tej czynnosci terminie. W czesei
jawnej  komisja  konkursowa  dokonala  oceny  formalno-prawnej  zlozonveh  ofert.
W czesciach: jawnej oraz nicjawnej nic zostata odrzucona Zadna oferta.

W toku postgpowania komisja konkursowa przeprowadzifa werytikacje u obu oferentow
biorgeych udzial w postgpowaniu, ij.:

¢ Spegjalistyczne Centrum Diagnostyczo-Zabicgowe Medicina sp. 2 0.0.

o Centermed Krakdéw sp. 7 0.0.
Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia 7 dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawic zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. skiadania ofert. powoltywania i odwolywania komisji konkursowej. jej zadan oras tryvbu
pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 z pdzn. zm.). komisja konkursowa przeprowadza werylikacje. u

oferenta. Ktory  dotyehezas nie mial zawarte) umowy w zakresie swiadczen stanowiacych przedmiot
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postepowania lub z ktorymi rozwigzano uprzednig umowe w zakresie $wiadezen stanowiacych
przedmiot postgpowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrole oferentow komisja dokonuje w szezegdlnosei sprawdzenia:
v wyposazenia W Sprzet niezbedny  do przeprowadzenia  procesu diagnostyczno
terapeutycznego w danym zakresie,
v pomieszczen niezbgdnych do wykonywania Swiadezef opieki zdrowotnej 7 oceng warunkow
sanitarno - higienicznych,
v spelnienia wymogow w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania sw iadczen opicki
sdrowotnej dla 0sob niepelnosprawnych.
Do czedei nicjawnej postgpowania sostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.

Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenic
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 1. w sprawie szezegMowveh krvteridw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotngj (Dz. L. 2 2016
r..poz. 1372 z pbzn. 7zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawic
swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitainego (tj. Dz. U. 22016 1. poz. 694 7 poin. 7m.).

Zygodnic z art. 148 ustawy, porownanic ofert w toku postgpowania W sprawie zawarcia umowy
o udziclanie $wiadezen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug krvteriow wyboru ofert:

1) jakosci.

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) cigglosei.

5) ceny

- udzielanych Swiadczen opieki zdrowotnej.

Ocena oferty w rankingu zostala wyliczona przez system na podstawie informacji zawartyeh
w ofertach, w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte ww. rozporzadzeniu.

Ustawa okresla kryteria, ktdre musza byC stosowane przy ocenie ofert oferentow. nie
pozostawiajac w tym zakresie swobody dla organu prowadzacego postepowanic. Nie moze on
stosowac¢ tylko nicktorych sposrod kryteriow przewidzianych w ustawic.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy, w czgéci niejawne] konkursu ofert komisja moze:

1. wybraé ofertg lub wigksza liczbg ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru
ofert okreslonveh w art. 148 ust. 1.
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty. jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania
swiadczen opieki zdrowotne;.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny  ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji. wyjasnieniach.
przeprowadzonej werylikacji oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koacowwvm,

Komisja konkursowa wybrala w rozstrzygnigeiu postgpowania oferte Centermed Krakow sp. 2 0.0
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jako oferte o najwyzszej lacznej ocenic punktowej - celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opicki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegolowo poprzez sporzadzenic
przez Komisje  konkursowa protokolow oceny  oferty pod wzgledem spehnienia - warunkow
formalnoprawnych. Dyrckior MOW NFZ potwierdza prawidiowosc przeprowadzonej oceny praes
komisje konkursowg pod wzgledem spelnicnia wymogow formalnoprawnych.

W dniu 25 wrzesnia 2017 r. do Komisji konkursowej wplynal protest Specjalistycznego
Centrum Diagnostyczo-Zabiegowego Medicina sp. 2 0.0.. zlozony na podstawie art. 153 ust. | ustawy.
zarzucajacy Komisji konkursowej bezzasadng smiane odpowiedzi ankietowej w pytaniu ankietowym
ar 1612 LSZPP W Brak wainej pozviywnej opinii. o ktorej mowd woarl. 93 ust. 1 nstawy o
wiadezeniach - dotvezy podmiotu leczniczego lub Jednostek lub komorek organizacvinveh zaklad
leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwed 2016 r. lub inwestycii wszczetef po v dniue proy
pomocy  ktorveh  majg - by udzielane s$wiadczenia  opieki  zdrowotne]  ohjete przedmiotein
postgpowania . w Klorym Skarzacy udzielit odpowiedzi ,.nie dotyezy . Komisja konkursowa wezwala
w tym przedmiocie Odwolujacego si¢ do wyjasnienia rozbieznosei wynikajacych z oferty. po czym.
stwierdzajac nieposiadanie przez Skarzacego waznej opinii wskazanej w art. 95d ustawy.
powiadomicniem z dnia 25 wrzesnia 2017 r. - popartym uzasadnicniem - zawiadomita Odwolujacego
sig o oddaleniu protestu,

Ogloszenie o rozstrzygnigeiu przedmiotowego postepowania ukazalo si¢ w dniu 25 w Fzesnia
2017 roku. Oferta Odwolujacego si¢ nie zostata wybrana w rozstrzy gnigeiu  przedmiotow ego
postepowania.

Skarzacy pismem 2 dnia 29 wrzesnia 2017 r., z data stempla pocztowego na dzien 02 wrzesnia
2017 r.. ktore wplyneto do tut. Oddzialu NFZ w dniu 05 wrzesnia 2017 r.. wniost odwolanie
od rozstrzygniecia przedmiotowego postgpowania.

Odwolujacy sie w swym odwolaniu zarzucil biedna oceng swej o oferty. wskazujac
analogicznie jak we wniesionym protescie — na niezasadne przyjecie. 2¢ byl obowigzany do uzyskania
opinii Wojewody Matopolskiego o celowoscei inwestycji polegajacej na utworzeniu nowej komorki
organizacyjnej. odnosnic komorki 4641 — Oddzial Urologii Dziecigeej. a w konsekwencji
bezpodstawna zmiane odpowiedzi ankietowej w pytaniu nr 1.6.1.2. z .nie dotvery™ na .tak”
Odwolujacy sie wskazal. 7ze z dotychczas funkcjonujacego Oddziatu Chirurgii udzielajgcego
swiadezen dorostym oraz dzieciom. jedynie wyodrebnil dla wlasnych potrzeb Oddzial Urologii
Dzieciceej. dlatego wyodrebnienie to nie jest rownoznaczne z utworzeniem nowej komorki. a zatem
nic zobowiazuje do uzyskania opinii wskazanej w art. 95d ustawy. W opinii Skarzgcego. wymog
posiadania przedmiotowej opinii Wojewody aktualizuje si¢ wylacznic w przypadku powstania nowe]
komorki, nicpowiazanej z zakresem $wiadczen dotychezas udzielanych przez podmiot leczniczy.
Dalej Skarzacy podniosl. ze skoro nie utworzyt nowej komorki. zatem niezgodnic 7 zalgcznikiem nr 3

do rozporsgdzenia Ministra Zdvowia = dnia 3 sierpnia 2016 5w sprawic szezegolowvelt kivieriow

8



wyhoru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne.
Komisja konkursowa odjela jego ofercie 8 punkiéw w ww. przedmiocie.

Dodatkowo. do odwolania zalaczono opini¢ dra hab. n. med. Mirostawa Szury. potwierdzajaca
udzielanie przez Odwolujacego si¢ swiadezen pacjentom ponizej 18 roku zycia w wyodrebnionym
pododdziale urologii dziecigeej.

Rozpatrujac zlozone przez Sharzacego odwolanie, Dyrektor Malopolskicgo OW NEFZ w
Krakowie ustalil, ze Odwolujacy sig wskazat w konsekwencji ww. ZaTZ0tOW na naruszenie art. 935d
ustawy. Dodatkowo. Skarzacy wskazal na naruszenie regulacji zalacznika nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia 7 dnia 05 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w
POSIEPOWANTIU W SPrawic zawarcia umow o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotng;.

Odnoszac si¢ do przedmiotowych zarzatow. Dyrektor MOW NIZ ustalil. 7z¢ Skarzacy na
pytanic ankictowe nr 1.6.1.2 .SZPP_W Brak waznej pozvivwnej opinii, o ktorej mowa woart. Y3d ust.
I ustawy o Swiadczeniach - dotyezy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komaorek organizacyimeh
sukladu leczniczego urworzonveh po dniu 29 czerwea 2016 r. lub inwestycji wszezetel po tym dniu,
przy pomocy kiorveh majg byé udzielane Swiadczenia opieki zdrowotnej objete  przedmioten
postepowania” udzielit odpowiedzi . nie dotyezy”. Komisja konkursowa nr 17/1L.SZ/0658 po ocenie
oferty oraz rejestru podmiotow wykonujacych dziatalnosc lecznicza w zwiazku 7 watpliwosciami. co
do poprawnosei udzielonej odpowiedzi, pismem z dnia 7 wrzesnia 2017 r. oraz 14 wrzesnia 2017 1.
wezwata Skarzacego. na podstawie § 17 ust. | rozporzadzenia Ministra Zdrowia 2 dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udrielanie
swiadezen opieki zdrowotnej. skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej. jej
zadan oraz trybu pracy (Dz.U z 2014 r., poz. 1980 z pozn. zm), do wyjasnienia rozbieznosci. Komisja
konkursowa po otrzymaniu wyjasnicn Skarzacego co do przedmiotowego pytania ankictowego uznata.
iz nie posiada on waznej pozytywnej opinii. o ktérej mowa wart. 95d ust. [ roku ustawy
o $wiadezeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze srodhow publicznych (). Dz, Ul 2 2016 r.. pos.
1793 2 pazn. zm.) dla komdrki. dla kiorej zlozyt on ofertg tj. Oddzial Urologii Dziccice).

Zgodnie 7z art. 95d ust. 1 pkt | ustawy. wojewada albo minister wlasciwy do spraw zdrowia
wydaje opinig o celowosci inwestycji polegajacej na utworzeniu na obszarze wojewodztwa nowego:
podmiotu leczniczego, ktéry ma wykonywaé dzialalno$e lecznicza w zakresie leczenia szpitalnego.
lub nowych jednostek lub komorek organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego. prey
pomocy ktorych ma by¢ wykonywana dziatalnosé lecznicza w zakresie leczenia szpitalnego. fub inngj
inwestycji w tym zakresie o wartosci przekraczajacej 3 miliony zt w okresie 2 lat. realizowane) przez
podmiot wnioskujgey. o ktérym mowa w art. 93¢ ust. | ustawy. Organ ustalil. 7¢ Komisja konkursowa
dokonala oceny ksiegi rejestrowej Skarzacego. (Nr ksiggi 000000005683 ) i ustalita. iz pod posycjg Ip.
107 zostala wpisana komdrka organizacyjna o nazwic: Oddzial Urologii Dziccigee): kod resortowy
identytikujacy komodrke organizacyjng stanowigey czes¢  VII systemu  resortowych  kodow

entylikacyjnyeh 107 kod  resortowy  charakteryzujacy  specjalnosé  komorki  organizacyjnej
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stanowigey cze$¢ VI systemu  resortowych kodow identyfikacyjnych 4641: adres  komorki
organizacyjnej: ul. Barska 12, 30-307 Krakow: data rozpoczecia dzialalnoscei przez komorke
organizacyjna: 2017-08-10. Wobec powy7szego. i7 przedmiotowa komorka rozpoczeta dzialalnos¢e od
dnia 10 sierpnia 2017 r.. zastosowanie majg przepisy art. 95d ust. | pkt | ustawy. tym samym nalezy
uznaé. iz Skarzacy nic posiadal waznej pozytywnej opinii i na pytanie ankietowe nr 1.6.1 2 .82 W
Brak waznej pozvtvwnej opinii, o kidrej mowa w art. 93d ust. | ustawy o Swiadczeniach - dotvezy
podmiotu leczniczego lub jednostek lub komdrek organizacyjnveh zaktadu leczniczego utworzonyeh po
dniu 29 crerwea 2016 1. lub inwestycji wszezetef po tym dniu, przy pomocy kiorveh majg bye udziclane
sSwiadczenia opieki zdrowomnej objete preedmiotem postgpowania” powinien odpowicdzie¢ L ruk

Podkreslenia wymaga fakt, iz 7 rejestru podmiotow wykonujgeyeh dziatalnosc lecznicza
wprost wynika. ze Odwolujacy sie dokonal wpisu nowej komorki organizacyjnej. dlatego w 1ym stanie
faktyeznym bez znaczenia sa argumenty. na kitore powoluje si¢ Skarzacy. wskazujace woistocie na
nicpowstanic nowej komérki organizacyjnej. Przedmiotowy wpis. w ocenie formalnoprawney, stanowi
o utworzeniu nowej komorki organizacyjnej Skarzacego. a zatem odjecic punktow przez Komisje
konkursowa bylo zasadne. Wskazaé rowniez trzeba, ze Wojewoda matopolski. dokonujae wpisu
przedmiotowej komarki do rejestru, rowniez uznal. iz doszlo do utworzenia nowej komorki
organizacyjnej. Wobec powyzszego, w obliczu dokonania wpisu w ksiedze rejestrowej. Dyrektor
MOW NFZ nie mogl uzna¢ wartosci dowodowej przediozonej do odwotania opinii, wskazujacej na
dotychezasowe funkcjonowanie pododdzialu urologii  dziecigeej w  strukturze  organizacyjnej
Skarzacego.

Po zapoznaniu sie z akltami przedmiotowego postgpowania konkursowego w dniu 24
pazdziernika 2017 r.. Skarzgcy pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. uzupetnil zarzuty odwolania o
wskazanie, 17 odrzuceniu na podstawie art. 149 pkt 7 ustawy ulegata w toku postepowania
konkursowego oferta Szpitala Specjalistveznego im. Stefana Zeromskiego SP 207 w Krakowic. jako
7e olerent ten oswiadezyt w swej ofercie o nicposiadaniu aktualnych przegladow technicznyeh sprzetu
przesnaczonego do udzielania Swiadezen. zatem w opinii Odwolujacego sie sprzet ten nie nadavwal si¢
do obslugi udziclania Swiadezen, a w konsckwencji ww. oferent nie spehnial wymogow udzielania
swiadezen, okreslonyeh przepisami. Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu nalezy wskazad, i7 jest on
bezprzedmiotowy. bowiem w postgpowaniu nr 06-17-000658/LSZ/03/1/03.4641.031.02/01 Szpital
Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego SP ZOZ w Krakowie nie zlozyl zadnej oferty.

Dyrektor MOW NFFZ wskazuje, ze po przeprowadzonych negocjacjach, Komisja konkursowa
wygenerowala ranking konicowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorvim oferty zostah
uszeregowane zgodnie z punktacja malejaca. Bazg danvch systemu tworzyly przestane w formie
elektronicznej zapytania ofertowe przekazane przez oferentow, ankicty i1 wyniki przeprowadzonyeh
negocjacji. Wybdr oferentow nastepowal wedlug kolejnosci wynikajacej 7 rankingu koncowego.

zgodnie z trescig ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.



W rankingu tvim oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby

gocjacji. Nalezy podkreshié. 17 protokd! koncowy

&

punkiow oceny, 7 uwzglednieniem wynikow ne
7 negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnicnie koncowych stanowisk ¢
wszystkimi oferentami. zakwalifikowanymi do czgsci nigjawne] postgpowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koficowego, ktorego to wyniki wprost przekiadaja si¢ na ilos¢ wybranych
oferentow i stanowia podstawe do zawarcia umow. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentow w kolejnosei zgodnej 7 pozycja uzyskana w rankingu
koncowvm. jednakze wybor liczby oferentow 7 kidrymi ma zosta¢ zawarta umowa uzaleZniony jest od

kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koncowy z podziatem na poszezegdlne czgsei oceny oferty przedstawia si¢ nastgpujaco:

Punkty
razem
: Punkty za . Decyzja o
i | . | kompleksowo | dostepno | inne . Punkty Status 1 .
4‘ Nazwa oferenta za oferte | jakosé & e cigglosé niecen Igeznie S wybraniu
1 cenowy owe = TAK/NIE
1{ kryteri
j a
Centermed Krakow | it
| 2500 127150 6.000 5.000 3000 oo | 4130 43.630 FAK
: Sp. 72 0.0, osfalec /e
Specjalistyezne ) o o
Centrum
; = . o R - ; shiesne
Diagnostyczo- 5,000 32.050 9,000 2,000 0,000 | g ool 35050 40050 , - NIE
i i astateczne
Zabiegowe Medicina
sp. 2 0.0. |

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentdow w  kolejnoscr zgodnej 72 uzvskana poryeia
w rankingu koncowym, do wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu sSwiadezen lub
wartosci  zamowienia  okreslonej w  ogloszeniu. Wszystkie oferty  zlozone w przedmiotowym
postepowaniu podlegaly tym samym zasadom i jednolitym krvteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty
byla generowana przes system informatyczny  wspomagajacy  prace  komisji  honkursowej.
co gwarantowalo zachowanic obicktywizmu w stosunku do wszysikich oferentow bioracych udzial
w postepovaniu.

Organ poczynit ustalenia faktyezne i wskazal. Ze oferta Odwolujacego si¢ spelniala wymaganc
warunki. tak jak i pozostale oferty, ktorych oferenci zostali zaproszeni do negocjacji. Natomiast po
negocjacjach, kiore stanowig czgsé niejawna postgpowania. w sporzadzonym rankingu koncowym

oferta Odwolujacego sie uzyskata zbyt malg ilo$¢ punktdow.




Oferta Odwolujaccgo si¢ uplasowata sie w rankingu hoficowym na 2 posvegi. i do rawarci
umowy wybrano | oferenta posiadajacego potencjal wykonawczy. ktory pozwolil na wyczerpanic
wartosei ogloszonego postgpowania.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, 17 konkurs ofert jest trybem konkurencyjnvm. a do
zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjd
w rankingu koacowym, az do wyczerpania lacznej wartosci zamowienia okresionej w ogloszeniu
okreslonego postgpowania Konkursowego. Warto rowniez przywola¢ stanowisko Wojewaodzkiego
Sadu Administracyjnego. ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: _faki, cxv oferta danego
oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczesinikow postgpowania. salezy wylgeznie od
jej tresei. Konkurs zuwsze niesie za sobg element rvzvka i niewiadomej jego rozstroveniccia. Woref
svtwacji trzeba zgodzic sig = organem odwolawezym, i2 na podstawie ustawy o swiadczeniach, rola
Funduszu sprowad=a si¢ do zhierania ofert ustugodaweow. a nasigpnic wiynegocjowanid = niny
odpowiedniej ceny i ilosci swiadczen, aby osiggngc najkorzystni¢jszy bilans ceny w odniesicniu do
przedmiott zamowienia. Jesli- natomiasi czes¢ oferentow  spelnia oczekiwane wurunki cenowo-
ilosciowe  © warunki te mieszczq si¢ w przedmiocie zamowienid, 10 wybor ofert odbywa si¢ na
casadach  konkurencvinveh, a oferty = niewystarczajgey  iloscig punkiow oceny niv zostajy
sakwalifikowane do zavwarcia unowy.”

Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych olert, w ramach
kwoty zaméwienia. Oferta Odwolujacego sig nie zostala wybrana, pomimo ze spelniala wszystkic
wymagania formalnoprawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert zlozono
bowiem oferte, ktora uzyskala wyzszg oceng punktowa i jako najkorzystnigjsza zostala wybrana
w celu zawarcia umowy.

Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo 7z zachowaniem zasad
rownego  traklowania  wszystkich oferentow 1w sposdb  gwarantujgey  zachowanic  uczeine
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na e same pytania.
Ocena ofert odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one
niczmienne iw rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym konkursie
o udzielenic $wiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w  stosunku
do wszystkich bioracveh udzial w konkursie $wiadezeniodawcow i tozsame Kryteria ocen.

Matopolski Oddzial Wojewodzki NFZ, jako jednostka sektora finansow publicznych. musi
uwzgledniaé podezas zawierania umow rachunck ekonomiczny. Ponadto, rola Funduszu sprowadza
si¢ do zbierania ofert ustugodawcow. a nastgpnie wyncgocjowania 2 nimi odpowicdnicj ceny i iloset
$wiadczen. aby osiagnaé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Jeslh
natomiast czg$é oferentow spetnia oczekiwane warunki cenowo - ilosciowe i warunki te mieszeza sie
w przedmiocic zamowicnia, 10 wybdr ofert odbywa sig¢ na zasadach konkurencyjnych. Oferty z
niewystarczajaca iloscig punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane do zawarcia umowy. Dziatanie

takie pozwala na zakupicnic jak najwickszej ilosci swiadezen o okresionej jakoscei. ktore zapewniajy
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zamierzong dostepnos¢ do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to zatem do zrealizowania
zadan Funduszu, okreslonyveh w ustawie,

Dyrektor MOW NFZ wskazuje ponadto. 7e¢ do skutecznego wniesicnia odwolania od
rozstrzygniecia nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego. lecz jest takze konieezne wy stapienic
uszezerbku wotym interesie na skutek nieprawidlowosei przebiegu postgpowania. Uszezerbek w
interesic prawnym uczestnika postgpowania bedzie wige wystepowal wiedy. gdy naruszenie przes
podmiot prowadzacy to postgpowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowalo, ze uczestnik
postepowania (Swiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
swiadezeniodawey nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego §wiadczeniodaweg (wystapienia uszezerbku jego interesu pravwnego).

Dyrektor Malopolskiego  Oddzialu  Wojewddzkicgo  Narodowego  Funduszu Zdrowia
w Krakowie odniost si¢ powyzej do wszystkich podnoszonych przez Skarzacego naruszen. Dyvrekior
Malopolskiego  Oddzialu - Wojewodzkiego NI'Z  zbadal  wszystkie  okolicznosei  istotne  dla
prawidlowego | pelnego rozstrzygnigcia sprawy oraz dokonal oceny dowoddw. 7z uwzglednieniem
wszystkich twierdzen 1 zarzutow Odwolujgcego sig. Organ ustalil w sposab jednoznaczny. 7e nic
doszto do naruszenia przepisdéw prawa w tym zakresie obowiazujacych.. Przepis art. 134 ust. 2 ustawy
naklada nadto na Fundusz obowiazek. by wszelkie wyvmagania, wyjasnicnia, informacje oraz
dokumenty zwiazane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udziclanie swiadezen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim swiadezeniodawcom na takich samych zasadach,

Wszyscy swiadezeniodawey byli jednakowo inlormowani o zasadach postgpowania na
zasadzie réwnego traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresic w zaden sposob
naruszony. Wszystko 1o sluzy nadrzgdnemu celowi, ktorym jest posigpowanie jawne. rowne oraz
transparentne,  prowadzgce do wyboru ofert. kiore zapewniaja najwyzsza jakos¢ oraz cigglose
udzielania swiadczen opicki zdrowotnej. ich kompleksowosé. a takze najlepsza dostepnosé. jak tes
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwicnia. poparie
zagwarantowaniem uczeiwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Powyzsze stanowi o tym. ze Komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postgpowania w sprawic zawarcia umowy o udzielanic $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, 7e nie doszlo do naruszenia interesu prawncgo Odwolujacego sic i nic ma
podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majge na uwadze powyzsze. nalezalo postanowic jak na wstepie.

I

i

1) Adwokat Alcksander Gut, Kancelaria Adwokacka Adwokat Aleksander Gut, ul. Celna 134, 30-507 Krakow
petnomocnik Specjalistycsznego Centrum Diagnostyczno-Zabiegowego Medicina sp. 7 0.0. - jako strona skiadajaca
odwolanie.

Decyzig otrzymuja:
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2)  Centermed Krakow sp. 2 o0, ul Sw. Lazarza 14, 31-530 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy.

) Orgun aa.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy : dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadcieniach opicki zdrowotnej
finansowanych e srodkow publicznych (tj.: Dz U. 2 2017 r., poz 1938 2 poin. zm.) od niniejszej decyyji
priysluguje waniosek o ponowne rozpatrzenic sprawy. Wniosek v ponowne rozpatrienie sprawy sklada si¢ do
Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 050
Krakow w terminie 7 dni od dnia otrgymania niniejszej decyzji. Od decyyji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Nuarodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrienia  sprawy
provstugiwaé bedzie Srodek zuskarienia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie : art. 32 § 3 ustawy  dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowanin przed  sqdami
administracyjnymi (j. Dz U. z 2017 r., poz. 1370 z péin. zm.},) jeteli stronie priystuguje prawo do wracenia
si¢ do organu, ktory wydal decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moie wniesc skarge do
sadu administracyjnego na t¢ decyije ber skorgystania z lego prawa. Skarge wnosi sie do sqdu
administracvjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu w terminie (riydziestu
dni od dnia doreczenia skarigcemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zt. Strona moie w trakcie biegu
terminu do tloienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy triec si¢ prawa do doienia wniosku o ponowne
rozpatrienie sprawy wobec organu administracji publicinej, ktory wydal decyzje. (Art. 127a. § 1 ustawy = dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.: Dz Ul I 2017 r., poz 1257 z poin. zm.)
stosuje si¢ odpowiednio do wnioskéw o ponowne rozpatrienie Sprawy, o ktorych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowetnej finansowanych ze srodkow publicinych).



