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Dyreklora

Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 z poin.
zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(3. Dz. U. 2 2017 r.,, poz. 1257), w zwiazku z odwotaniem ziozonym przez Specjalistyezne Centrum
Diagnostyczo-Zabiegowe Medicina sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, od rozstrzygnigcia postgpowania
nr 06-17-000654/1.SZ/03/1/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenie szpitalne w
zakresie: chirurgia dziecigca — hospitalizacja planowa wraz z zakresami skojarzonymi, Dyrektor

Matopolskicgo Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Dyrektor  Matopolskiego Oddzialu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w Krakowie. dzialajac na podstawie art. 139 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (1. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 7 pozn.
zm.) zwanej dalej ustawa, oglosit postepowanie nr 06-17-000654/LSZ/03/ 1/01, prowadzonc w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju: leczenic szpitalne w zakresie: chirurgia dziecieca — hospitalizacja planowa wraz z zakresami
skojarzonymi, na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwea 2021 roku. Woww,
ogloszeniu  podano warto$¢ zamdwienia na kwote nie wieksza niz 137858, 00 zt na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia | pazdziernika 2017 do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz
maksymalna liczbe uméw (] maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miegjsc udzielania Swiadczen)

W wymiarze: 1.



W postgpowaniu zlozono 2 oferty. W mysl art. 151 ust. | ustawy, rozstrzygnigeie postgpowania
nastapifo w dniu 25 wrze$nia 2017 roku. Informacja o rozstrzygnigeiu postgpowania zostala
opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Matopolskicgo Oddzialu
Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi o spetnienic dyspozycji
zawartej w arl. 151 ust. 2 ustawy, ktory mowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawic
cawarcia umow o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotne;.

Zgodnic z art. 152 ust. 1 ustawy . swiadezeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawic zawarcia
umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotne), przystugujg srodki odwolawcze t skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy. W mysl art. 154 ust.1 1 2 ustawy,
Swiadczeniodawea  bioracy udzial w  postepowaniu moze wnie$¢ do  Dyrektora Oddziahu
Wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania,
odwolanie dotyczgce rozstrzygnigcia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwotujacego sie¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami dotyczacymi
przedmiotowego postgpowania i mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji, zgodnic
zart. 10 § | ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z2017 r. poz. 1257). Zwanej W dalszej czesci kpa. Po zapoznaniu
si¢ z materiatlami przez oferenta i rozpatrzeniu odwotania, Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest
zamieszezana w lerminie 2 dni od dnia jej wydania na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
wiasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego
Funduszu swiadczeniodawey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Whniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje
wniosck 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia Jjego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjna  w sprawic. Od decyzji  Dyrektora Malopolskiego  Oddzialu  Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przysluguje
skarga do sadu administracyjnego. Zgodnie zas z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1369 z pézn. zm.), jezeli
stronie przystuguje prawo do zwrocenia sie do organu, ktory wydal decyzje, z wnioskicm
O ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wniesé skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzje
bez skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem
Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia

skarzagcemu rozstrzygniecia w sprawie.
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W dziedzinie prawa 1 postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢. ze pojecic strony
1interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r.. 1 SA 1326/93), a wrecz, ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczclnego Sadu Administracyjnego 7 27 wrzesnia
2001 r.. I SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udziclanic
swiadezen opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogil. Jakkolwiek bowiem postgpowania wszcezete wskutek odwotania lub skargi niezadowolonego
z rozstrzygnigcia oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo
postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanic §wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza
sferg prawa administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udziclanie $wiadczen
opicki zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia lego rodzaju umowy, normowancgo przepisami
art. 1321 n. ustawy i uzupetniajaco przepisami art. 66 i n. Kodeksu cywilnego. Mamy. wiece tutaj do
czynienia z regulacjg swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja
takie stany faktyczne, ktore na gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa
cywilnego — o umowie i sposobic jej zawarcia.

W zwiazku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wiedy, gdy na to zastuguje | w pelnym zakresie. w jakim
na wybor zastugiwata, uwzgledniajagc prawem przewidziany zakres swobody wyboru  komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert. najkorzystniejszych  pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1. badz niedokonanie wyboru zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwosé wiadciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (arl, 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta. interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadezeniodawey ubiegajacy si¢ o zawarcic umowy
0 udziclanie Swiadczen opicki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postgpowanic prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy). Jak stusznie
wskazano w pismiennictwie. .. pojeciem Sundamentalnym dla instvtucji srodka odwolawezego
w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opicki zdrowoinej
Jest pojecie interesu  prawnego swiadczeniodaweyv.  Przez  interes prawny  zgodnie  z provietvmi
w dokirynie i orzecznictwie pogladami  rozumieé w tym przypadku nalezy okreslone  prawo
podmiotowe, czyli korzysci o charakierze prawnym przyznane przez normg prawa malerialnego.
Interes prawny — co istotne -~ musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcv w dunej chwili,
indywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesy prawnego (o nic innego,
Jako zidentyfikowanie zaleinosci pomigdzy przepisem prawnym a syluacjg konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslony sytuacje
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie $Swiadczen opicki zdrowotnef). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad
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Administracyjny w Warszawic w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08. LEX nr
533330)). do uszezerbku interesu prawnego uczestnika post&;powe{nia w procedurze zawierania umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania.
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgey postgpowanie. ma wphyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej determinuje
sposdb postgpowania  w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek odwotawezy zobowiazany bedzie zalem do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku wointeresie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewodzki Sad Administracyjny w  Warszawie podkreslil. iz
swiadczeniodawca biorgey udzial w postgpowaniu  prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie Swiadczen opicki zdrowotnej moze skutecznie wniesé srodek odwolawezy w sytuacii, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami  powszechnic obowigzujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez swiadczeniodawee ubiegajgcego sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej srodka odwolawczego jest istnienie zwiazku o charakterze PI7ZYCZYNOWO-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcey, a naruszeniem zasad
postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z treScig art. 154 ust. 6a ustawy, okreslone zostaty strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o ktorym mowa w arl. 154 ust. 1-6
ustawy sg: swiadczeniodawea, ktory ztozyl odwolanie (. Specjalistyczne Centrum Diagnostyczo-
Zabiegowe Medicina sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, zwany dalej Odwotujacym sie albo Skarzacym,
oraz Swiadczeniodawey. ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym
postgpowaniu w sprawic zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, {j.:

¢ Centermed Krakow sp. 7 0.0.

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu  Wojewaodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
dziatajac zgodnie zart. 61 § 4 w zw. zart. 61 § | kpa oraz w oparciu o arl. 154 ust. 6a w 2w, z arl, 154
ust. 1 ustawy, pismem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku znak: WSOQZ1.422.5.2017 SZP.5241.JC
poinformowal strony postgpowania o jego wszcezeciu.

Dyrektor  Malopolskiego Oddziatu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
pismem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku znak: WSOZI1.422.5.2017 SZP.5241.JC poinformowal
strony postgpowania o przystugujacych im prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa. Dyrektor MOW

NFZ poinformowal strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania. a przed



wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow

oraz zgloszonych zadan.

Dokonujac oceny zasadnoscei zarzutow postawionych przez Odwotujgcego sie. Organ dokonal
oceny prawidiowosci przebiegu postepowania nr 06-17-000654/1.8Z/03/1/01 1 ustalil, co nastepuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewddzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w dniu 03 sierpnia 2017 roku, na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy, oglosil postgpowanie konkursowe
nr 06-17-000654/1.SZ/03/1/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne w zakresie: chirurgia dziecigea —
hospitalizacja planowa wraz z zakresami skojarzonymi na obszarze powiatow: 1201 — bochenski, 1206
- krakowski, 1208 — miechowski, 1209 — myslenicki, 1214 — proszowicki, 1219 - wielicki oraz 1261 -
Krakéw na okres od dnia 01 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwea 2021 roku.

W ogloszeniu ww. postepowania zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne. Ktore
zawieraly m.in. wymagania okres$lone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej Prezesem NFZ, w odnicsieniu  do oferentow  przystepujacych
do postepowania, a takze stanowily formalna 1 merytoryczng podstawe do wyboru ofert
i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego, tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowomnej finansowanych
ze srodkow publicznveh (4. Dz. U 2 2016 r.. poz. 1793 ze zm.),

20 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (). Dz. U 2 2016 1., poz. 1638
zezm.).

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia = dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne.
skladania ofert, powolywania i odwolvwania komisji konkursowej, jej zadan oraz trvbu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzqdzenic Minisira Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej  Swiadczeniodawcey  niebedacego  podmiotem
wykonujgcym dziatalnosé leczniczq. udzielujgeego swiadcezen opieki zdrowotnej (Dz. U, = 2011

r. nr 293 poz. 1728,

“

Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosc leczniczg
(Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz.1729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowiu z dnia 8§ wrzesnia 2013 r. w sprawie ogadlaveh warunkow
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowoinej (tj. Dz. U z 2016 r., poz.1146),
Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowyveh
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadezes

opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r.. poz. 1372 ze zm.),

n



8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (). Dz. U. z 2016 r. poz.694 ze zn.),

9. Zarzqdzenie nr 717°2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwea
2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacfi umow w rodzaju leczenic
szpitalne (ze zm.j,

10. Zarzgdzenie nr 182017/ DSOZ Prezesa Nurodowego Funduszu Zdrowia = dniu 14 marca 2017
roku w sprawie warunkow postepowania  dotyczgeych cawierania umow o udzielanic
Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Nalezy przyjac, ze wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznajg si¢ z
okreslonymi przepisami bgdacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia
postepowania konkursowego.

W dniu 23 sierpnia 2017 r. komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci
ogloszenia posigpowania prowadzonego w trybic konkursu ofert o ww. numerze. Komisja
konkursowa stwierdzita tym samym, ze przedmiotowe ogloszenie postepowania spelnia wymogi
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawic sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opicki zdrowotne.
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadai oraz trvbu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z pozn. zm.).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nicistnieniu przestanek
do ich wylgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu. prowadzaca przedmiotowe
postgpowanie, podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
swiadczen oraz wymagan zawartych w szezegélowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwala obu oferentéw do usuniecia
brakow formalnych, ktore zostaly uzupetnione w przewidzianym dla tej czynnoscei terminic. W czesci
Jawnej  komisja  konkursowa  dokonala  oceny formalno-prawnej  zlozonych  ofert.
W czgsciach: jawnej oraz niejawnej nie zostata odrzucona zadna oferta.

W toku postgpowania komisja konkursowa przeprowadzila weryfikacje u obu oferentow

biorgcych udzial w postepowaniu, tj.:

*  Specjalistyczne Centrum Diagnostyczo-Zabiegowe Medicina Sp. 2 0.0.

*  Centermed Krakow sp. z 0.0.
Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawic
sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opicki
zdrowotnej. skfadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trvbu
pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 z pdzn. zm.), komisja konkursowa przeprowadza werytikacje. u

oferenta, ktéry dotychezas nie mial zawarte) umowy w zakresie Swiadczen stanowigeych przedmiol

6



postepowania lub z ktorymi rozwiazano uprzednia umowe w zakresie swiadczen stanowiacych
przedmiot postgpowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezgcych po stronie olerenta.
Przeprowadzajac kontrole oferentéw komisja dokonuje w szczegolnosci sprawdzenia:
v wyposaZzenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu  diagnostyczno
terapeutycznego w danym zakresie,
v pomieszezen niezbednych do wykonywania swiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkow
sanitarno - higienicznych,
v' spefnienia wymogow w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej dla osob niepelnosprawnych.
Do czgsci niejawnej postgpowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 7 2016
r., poz. 1372 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawic
swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (1.j. Dz. U. 2 2016 r. poz. 694 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 148 ustawy, porownanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanic swiadezen opieki zdrowotnej dokonuje sig wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakoscei,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciagloscei.

5) cen

e

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.

Ocena oferty w rankingu zostala wyliczona przez system na podstawie in formacji zawartych
w ofertach, w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte ww. rozporzadzeniu.

Ustawa okresla kryteria, ktore musza by¢ stosowane przy ocenie ofert oferentow. nie
pozostawiajac w tym zakresie swobody dla organu prowadzacego postgpowanie. Nie moze on
stosowac tylko niektorych sposrod kryteriow przewidzianych w ustawie.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy, w czgéci niejawnej konkursu ofert komisja moze:

1. wybra¢ ofertg lub wigkszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,

8]

nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach.
preeprowadzone) werylikacji oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koficowym.

Komisja konkursowa wybrala w rozstrzygnieciu postgpowania ofertg Centermed Krakow sp. 7 o.0.,
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jako oferte 0 najwyzszej tacznej ocenie punktowej - celem zawarcia umowy o udzielanie Swiadezen
opieki zdrowolnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegotowo poprzez sporzadzenie
przez  Komisje konkursowa protokolow oceny oferty pod wzgledem spetnienia  warunkow
formalnoprawnych. Dyrekior MOW NFZ potwierdza prawidtowos¢ przeprowadzonej oceny przez
komisje konkursowa pod wzgledem spelnienia wymogdw formalnoprawnych.

W dniu 25 wrze$nia 2017 r. do Komisji konkursowej wplynat protest Specjalistycznego
Centrum Diagnoslyczo-Zabiegowego Medicina sp. z 0.0., ztozony na podstawie art. 153 ust. T ustawy.
zarzucajacy Komisji konkursowej bezzasadng zmiang odpowiedzi ankietowe} w pytaniu ankietowym
nr 1.6.1.2 . SZPP W Brak waznej pozytywnej opinii, o kidrej mowa w art. Y5d ust. | ustawy o
swiadczeniach - dotyezy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komorek organizacvinyeh zakladu
leczniczego urworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r. lub inwestycji wszezgtej po tvin dniu, przy
pomocy  kiérveh  majg  byé  udzielane  $wiadczenia  opieki  zdrowotnej  objete  przedmiotem
postepowania”, w ktoérym Skarzacy udzielit odpowiedzi ,, nie dotyczy”. Komisja konkursowa wezwata
w tym przedmiocie Odwolujacego si¢ do wyjasnienia rozbieznosci wynikajacveh z oferty. po czym,
stwierdzajac nieposiadanie przez Skarzgcego waznej opinii wskazane] w o oart. 95d  ustawy.

20

o

powiadomicniem z dnia 25 wrzesnia 2017 r. - popartym uzasadnieniem — zawiadomita Odwolujace
si¢ 0 oddaleniu protestu.

Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 25 wrresnia
2017 roku. Oferta Odwolujacego si¢ nie zostala wybrana w rozstrzygnieciu przedmiotowego
postepowania.

Skarzacy pismem z dnia 29 wrzesnia 2017 r., z data stempla pocztowego na dzien 02 wrzesnia
2017 r., kiore wplyneto do tut. Oddzialu NFZ w dniu 05 wrzesnia 2017 r.. wniosl odwotanie
od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

Odwolujgey si¢ w swym odwolaniu zarzucit bledna oceng swej oferty. wskazujac —
analogicznie jak we wniesionym protescie ~ na niezasadne przyjecie. ze byt obowigzany do uzyskania
opinii Wojewody Malopolskiego o celowosci inwestycji polegajacej na utworzeniu nowej komorki
organizacyjnej, odnosnie komorki 4501 — Oddzial Chirurgii Dziecigeej, a w  konsekwencji
bezpodstawnyg zmiang¢ odpowiedzi ankietowe] w pytaniu nr 1.6.1.2. z .nie dotyczy” na .tak™.
Odwolujgcy si¢ wskazal, Ze z dotychczas funkcjonujacego Oddzialu Chirurgii udzielajacego
swiadczen dorostym oraz dzieciom, jedynie wyodrebnit dla wlasnych potrzeb Oddziat Chirurgii
Dziecigeej, dlatego wyodrgbnienie to nie jest rownoznaczne z utworzeniem nowej komarki, a zatem
nie zobowigzuje do uzyskania opinii wskazanej w art. 95d ustawy. W opinii Skarzacego. wymog
posiadania przedmiotowej opinii Wojewody aktualizuje si¢ wylacznie w przypadku powstania nowej
komorki. niepowigzanej z zakresem $wiadczen dotychczas udzielanych przez podmiot feczniczy.
Dalej Skarzacy podniosl, ze skoro nie utworzyt nowej komérki, zatem niezgodnie z zalacznikiem nr 3

do rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dniu 5 sierpniu 2016 r. w sprawie szczegolowyeh kevioriow
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wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne.
Komisja konkursowa odjela jego ofercie 8 punktow w ww. przedmiocie.

Dodatkowo, do odwolania zalgczono opinig dra hab. n. med. Mirostawa Szury. potwierdzajacy
udzielanie przez Odwolujacego sie $wiadcezen pacjentom ponizej 18 roku zycia w wyodrebnionym
pododdziale chirurgii dziecigecj.

Rozpatrujac zlozone przez Skarzacego odwolanie, Dyrektor Malopolskiego OW NFZ w
Krakowie ustalil, ze Odwolujgcy sie wskazal w konsekwencji ww. zarzuldw na naruszenic art. 95d
ustawy. Dodatkowo, Skarigcy wskazal na naruszenie regulacji zalacznika nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 05 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w
postgpowaniu w sprawic zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opicki zdrowaotnej.

Odnoszge sie do przedmiotowych zarzutdow, Dyrektor MOW NFZ ustalil, ze Skarzgey na
pytanic ankictowe nr 1.6.1.2 ,SZPP W Brak waznej pozyviywnej opinii, v kiorej mowa w art. 93 usi.
[ ustawy o swiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komorek organizacyjnveh
zaktadu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwea 2016 r. lub inwestycji wszezetej po tvm dniu,
przy pomocy kiorych majq byé udzielane Swiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem
postgpowania’” udzielit odpowiedzi ..nie dotyczy”. Komisja konkursowa nr 17/L.SZ/0654 po ocenie
oferty oraz rejestru podmiotow wykonujgcych dzialalnosé lecznicza w zwiazku z watpliwosciami, co
do poprawnosci udzielonej odpowiedzi, pismem z dnia 7 wrzesnia 2017 r. oraz 14 wrzeénia 2017 r.
wezwala Skarzgcego, na podstawie § 17 ust. | rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawic zawarcia umowy o udziclanic
swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz rybu pracy (Dz.U z 2014 r., poz. 1980 z pdzn. zm), do wyjasnienia rozbieznosci. Komisja
konkursowa po otrzymaniu wyjasnief Skarzacego co do przedmiotowego pytania ankictowego uznala.
iz nie posiada on waznej pozytywnej opinii, oktérej mowa wart. 95d ust. | roku ustawy
o Swiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. 7 2016 r.. poz.
1793 2 pozn. zm.) dla komarki, dia ktérej zlozyl on oferte tj. Oddziat Chirurgii Dzieciecej.

Zgodnie z art. 95d ust. 1 pkt | ustawy, wojewoda albo minister whasciwy do spraw zdrowia
wydaje opini¢ o celowosci inwestycji polegajacej na utworzeniu na obszarze wojewddziwa nowego:
podmiotu leczniczego, ktory ma wykonywaé dziatalnosé leczniczg w zakresie leczenia szpitainego.
lub nowych jednostek lub komérek organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego., przy
pomocy Kiorych ma by¢ wykonywana dziatalnos¢ lecznicza w zakresie leczenia szpitalnego, lub innej
inwestycji w tym zakresie o wartosci przekraczajgcej 3 miliony zt w okresie 2 lat, realizowanej przez
podmiot wnioskujacy, o ktérym mowa w art. 95¢ ust. | ustawy. Organ ustalil, Ze Komisja konkursowa
dokonata oceny ksiegi rejestrowej Skarzacego, (Nr ksiegi 000000005683) i ustalita. i7 pod pozycjg Ip.
106 zostata wpisana komorka organizacyjna o nazwie: Qddzial Chirurgii Dziecigeej: kod resortowy
identyfikujacy komorke organizacyjng stanowigcy czes¢ VII systemu resortowych  kodow

identyfikacyjnych  106: kod resortowy charakteryzujacy specjalnose  komorki  organizacyjnej
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stanowigcy czes¢ VI systemu resortowych kodow identyfikacyjnych 4501; adres komorki
organizacyjnej: ul. Barska 12, 30-307 Krakow: data rozpoczgcia dziatalnosci przez komorke
organizacyjna: 2017-08-10. Wobec powyzszego, iz przedmiotowa komérka rozpoczela dziatalnos¢ od
dnia 10 sierpnia 2017 r., zastosowanie maja przepisy art. 95d ust. | pkt | ustawy. tym samym nalezy
uznaé, iz Skarzgcy nie posiadal waznej pozytywnej opinii i na pytanie ankietowe nr 1.6.1.2 . SZPP W
Brak waznej pozytywnej opinii, o kiorej mowa w art. 95d ust. | ustawy o Swiadczeniach - dotvezy
podmiotu leczniczego lub jednostek lub komorek organizacyjnych zakladu leczniczego utworzonych po
dniu 29 czerwca 2016 r. lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy kiorych majg by udzielane
swiadczenia opicki zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania’” powinien odpowiedziec . rak ™.

Podkreslenia wymaga fakt, iz z rejestru podmiotow wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza
wprost wynika, ze Odwolujacy si¢ dokonal wpisu nowej komérki organizacyjnej. dlatego w tvm stanie
faktycznym bez znaczenia sa argumenty, na ktore powoluje si¢ Skarzacy. wskazujace w istocie na
nicpowstanie nowej komorki organizacyjnej. Przedmiotowy wpis, w ocenie formalnoprawney, stanowi
o utworzeniu nowej komorki organizacyjnej Skarzgcego, a zatem odjecie punktow przez Komisje
konkursowa byto zasadne. Wskazaé rowniez trzeba, ze Wojewoda malopolski, dokonujac wpisu
przedmiotowej komorki do rejestru, rowniez uznal, iz doszio do utworzenia nowej komorki
organizacyjnej. Wobec powyzszego, w obliczu dokonania wpisu w ksiedze rejestrowej, Dyrektor
MOW NFZ nie mogt uzna¢ wartosci dowodowej przedlozonej do odwotania opinii. wskazujacej na
dotychczasowe funkcjonowanie pododdzialu chirurgii dziecigcej w strukturze organizacyjnej
Skarzgcego.

Po zapoznaniu si¢ z aktami przedmiotowego postepowania konkursowego w dniu 24
pazdziernika 2017 r., Skarzacy pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. uzupelnil zarzuty odwotania o
wskazanie, iz odrzuceniu na podstawie art. 149 pkt 7 ustawy ulegala w toku postgpowania
konkursowego oferta Szpitala Specjalistycznego im. Stefana Zeromskiego SP ZOZ w Krakowie, juko
ze oferent ten oswiadczyt w swej ofercie o nieposiadaniu aktualnych przegladdw technicznych sprzetu
przeznaczonego do udzielania swiadczen, zatem w opinii Odwolujgcego si¢ sprzgt ten nie nadawal sie
do obstugi udzielania $wiadczen, a w konsekwencji ww. oferent nie spelnial wymogow udzielania
swiadczen, okreslonych przepisami. Odnoszgc si¢ do powyzszego zarzutu nalezy wskazac, iZ jest on
bezprzedmiotowy, bowiem w postepowaniu nr 06-17-000654/LSZ/03/1/01 Szpital Specjalistyczny im.
Stefana Zeromskiego SP ZOZ w Krakowie nie zlozyt zadnej oferty.

Dyrektor MOW NFZ wskazuje, ze po przeprowadzonych negocjacjach, Komisja konkursowa
wygenerowata ranking koncowy przy wsparciu systemu informatycznego. w ktorym oferty zostaly
uszeregowane zgodnic z punktacja malejgca. Baze danych systemu tworzyly przeslane w formic
elektronicznej zapytania ofertowe przekazane przez oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych
negocjacji. Wybdr oferentow nastgpowal wedlug kolejnosci wynikajgcej z rankingu koncowego,

zgodnie z tredcig ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.
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W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej 7 laczne) liczby
punkiow oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkreslic, iz protokol koncowy
2 negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze
wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postgpowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koncowego, ktorego to wyniki wprost przektadajg si¢ na ilos¢ wybranych
oferentdw i stanowig podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu
koficowyin, jednakze wybér liczby oferentow z ktorymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koncowy 7 podziatem na poszczegolne czesci oceny oferty przedstawia sie nastgpujaco:

r Punkty
: razem
Punkty 7 . za ) 5 Decyzja o
Nazwa oferenta za oferte | jakodé komp};éksowo dostgipno cigglo§é tane niecen f‘:;:tz n:t::.l;s " wybraniu
s <
cenown owe - gociac) TAK/NIE
‘ : kryteri
a
Centermed Krakow ahicrne
' 2,500 24,150 6,000 5,000 3,000 {p.000 | 38,150 40,650 ' TAK
$p. Z 0.0. ’ ostateczne
Specjalistyezne
Centrum
Diagnostyczo- 5.000 | 31.050 4,00 2000 ) 29 (15 105 7bicrne e
5.00¢ 31,050 4.000 2,000 0,000 | g opg| 29.050 34.050 ] NIE
Zabiegowe Medicina patateesne
sp. Z 0.0.

Komisia konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnoéci zgodnej 7 uzyskana pozveja
w rankingu koficowym, do wyczerpania facznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub
wartosci zamowienia  okreslonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym
postgpowaniu podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty
byta generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji  konkursowe;.
co gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentow bioracveh udzial
W postgpowaniul,

Organ poczynil ustalenia faktyczne i wskazal, 7e oferta Odwotujgcego sig spefniala wymagane
warunki, tak jak i pozostale oferty, kiorych oferenci zostali zaproszeni do negocjacji. Natomiast po
negocjacjach, ktore stanowig czes¢ niejawng postepowania, w sporzadzonym rankingu koncowym

oferta Odwotujacego si¢ uzyskata zbyt malg iloéé¢ punktow.

11




Oferta Odwolujacego si¢ uplasowala sie¢ w rankingu koficowym na 2 pozycji, a do zawarcia
umowy wybrano | oferenta posiadajacego potencjal wykonawczy. ktéry pozwolil na wyvezerpanie
wartosci ogloszonego postepowania.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, 1z konkurs ofert jest trvbem Konkurencvinym, a do
zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koficowym, az do wyczerpania lacznej wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu
okreslonego postepowania konkursowego. Warto rowniez przywola¢ stanowisko Wojewoddzkiego
Sgdu Administracyjnego, ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: . fakt. czv oferiu danego
oferenta bedzie konkurencyina w stosunku do innych uczestikow postgpowania, zalezv wylgeznie od
Jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzyeniecia. Woiej
sviuacii trzeba zgodzic si¢ z organem odwolawczvm. i na podstawie ustawy o Swiadczeniach. rolu
Funduszu sprowadza si¢ do zhierania ofert ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania = ninti
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, uby vsiggngc najkorzysinicjszy bilans ceny w odniesieniu do
prredmiotu zamowienia. Jesli natomiast czesé oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe i warunki te mieszczq sie w przedmiocie zamdwienia, 1o wybér ofert odbvwa si¢ nu
zasadach  konkurencyjnych, a  oferty z  niewystarczajgeq ilosciq  punkiow  oceny  nie zostujy
cakwalifikowane do zawarcia umowy. ™

Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych ofert, w ramach
kwoty zamowienia. Oferta Odwolujacego si¢ nie zostala wybrana, pomimo ze spelniala wszystkic
wymagania formalnoprawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert zlozono
bowiem ofertg, ktora uzyskata wyzsza ocene punkitows i jako najkorzystniejsza zostata wybrana
w celu zawarcia umowy,

Nalezy podkreslic, Ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego  traktowania  wszysikich oferentdw i w sposob gwarantujacy  zachowanie UczCiwe]
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali ofertg udzielajac odpowiedzi na te same pytania,
Ocena ofert odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one
niezmienne iw réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym  konkursie
0 udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w stosunku
do wszystkich biorgcych udziat w konkursie $wiadczeniodaweow i tozsame kryteria ocen.

Malopolski Oddzial Wojewddzki NFZ, jako jednostka scktora finansow publicznych. musi
uwzglednia¢ podcezas zawierania umow rachunek ekonomiczny. Ponadto, rola Funduszu sprowadza
si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci
swiadczen, aby osiagna¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Jesli
natomiast czgs$¢ oferentow speinia oczekiwane warunki cenowo - ilodciowe i warunki te mieszeza si¢
w przedmiocie zaméwienia, to wybor ofert odbywa si¢ na zasadach konkurencyjnych. Oferty z
niewystarczajaca iloscia punktow oceny nie zostajg zakwalifikowane do zawarcia umowy. Dzialanie

takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci Swiadczen o okreslonej jakosci, kiore zapewniaja
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zamierzong dostepnos¢ do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to zatem do zrealizowania
zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Dyrcktor MOW NFZ wskazuje ponadio. ze do skutecznego wniesienia odwotania od
rozstrzygnigcia nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie
uszczerbku w tym interesie na skutek nieprawidlowoser przebiegu postepowania. Uszezerbek w
interesie prawnym uczestnika postgpowania bedzie wiec wystgpowal wtedy. gdy naruszenie przez
podmiot prowadzacy to postgpowanie okreslonych zasad postepowania spowodowato, 7e uczestnik
postgpowania (Swiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
swiadczeniodawcey nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwoséci zawarcia
umowy przez okreslonego swiadczeniodawceg (wystapienia uszezerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor  Matopolskiego  Oddziatu Wojewddzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowic odniost si¢ powyzej do wszystkich podnoszonych przez Skarzacego naruszen. Dyrektor
Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ  zbadal wszystkie okolicznosci istotne  dla
prawidlowego i petnego rozstrzygnigcia sprawy oraz dokonat oceny dowodow. z uwzglednieniem
wszystkich twierdzen i zarzutéw Odwolujacego sie. Organ ustalit w sposob jednoznaczny. ze nie
doszlo do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowigzujacych.. Przepis art. 134 ust. 2 ustawy
naklada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia. informacje oraz
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej udostgpniane byly wszystkim swiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy Swiadezeniodawey byli jednakowo informowani o zasadach postepowania na
zasadzie rOwnego traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w zaden $posob
naruszony. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktdrym jest postepowanie jawne. rdwne oraz
transparentne. prowadzgce do wyboru ofert, ktore zapewniaja najwyisza jakos¢ oraz cigglose
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze najlepsza dostgpnose. jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odnicsieniu do przedmiotu zamowicnia, poparle
zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, 2ze Komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opicki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, 7e nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego sie i nie ma
podstaw do uwzglednienia odwolania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo postanowié Jjak na wstepie.

ki sobud 4l

Decyzje otrzymuja:
1} Adwokat Aleksander Gut, Kancelaria Adwokacka Adwokal Aleksander Gut, ul. Celha 1344, 30-507 Krakéw

petnomocnik Spegjalistycznego Centrum Diagnostyczno-Zabiegowego Medicina sp. z 0.0. - jako strona skladajgea
odwolanie. l .



2} Centermed Krakéw sp. z 0.0., ul. Sw. Lazarza 14, 31-530 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,

3)  Organ a/a.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy 7 dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki drowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (1j.: Dz U. 2 2017 1., poz 1938 2 pdin. zm.) od niniejsiej decyiji
priyvstuguje wniosek o ponowne rogpatrienie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do
Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemnu 6, 31 - 056
Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego rogpatrienia sprawy
proystugivad bedzie Srodek zaskarienia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie 7 art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu pried sqdami
administracyjnymi (j. D2.U. 7 2017 r., poz. 1370 7 péin. um.),) jeteli stronie prrystuguje prawo do ;wrécenia
sie do organu, ktory wydal decyzje 7 wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moie wnies¢ skarge do
sadu administracyjnego na tg decyze bez skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ dv sydu
administracyjnego a posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu w terminie triydziestu
dni od dnia doreczenia skariqecemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zi. Strona moie w trakcie biegu
terminu do ZloZenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy riec si¢ prawa do zloienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decygje. (Art. 127a. § 1 ustawy 2 dniu
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz1257 7 péin. zm.)
stosuje si¢ odpowiednio do wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérych mowa w art. 154 ust. 4 ustuwy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki drowotnej finansowanych ze srodkow publicznych).



