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Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 2 dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadezeniach opicki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznyeh (1. Dz, UL 2 2017 v, poz. 1938 7 pdosn. 7m.) oraz
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (1. Dz, U.
2 2017 r.. poz. 1257), w zwigzku z odwolaniem zlozonym przez Specjalistyczne Centrum Diagnostvezo-
Zabicgowe Medicina sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. od rozstrzy gnigcia postepowania nr 06-17-
O00743/LSZ/03/1/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenic szpitalne w zakresic:
otorynolaryngologia dziccigea — hospitalizacja planowa wraz z zakresami skojarzonvmi, Dyrekior

Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Dyrektor  Malopolskiego  Oddziatu  Wojewddzkiego  Narodowego  Funduszu Zdrowia
w Krakowie. dziatajgc na podstawie art. 139 ust. | ustawy z dnia 27 sterpnia 2004 r. o Swiadezeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (1. Dz, U. 2 2017 r.. poz. 1938 7 pdzn. zm.)
zwanej dalej ustawa, oglosit postgpowanie nr 06-17-000743/LSZ/03/1/01. prowadzone w trvhic
konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw o udziclanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenic
szpitalne w zakresic: otorynolaryngologia dziecigea - hospitalizacja planowa wraz 7 zakresami
skojarzonymi. na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwea 2021 roku. W ww.
ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia na kwotg nie wieksza niz. 182 994. 00 21 na okres rozliczeniowy
przy padajacy od dnia | pazdziernika 2017 do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz maksymalna liczbe umon
(4. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania $wiadezen) w wynnarze: 1.
W postgpowaniu ztozono 3 oferty. W mvél art. 151 ust. | ustawy, rozstrzygnigcie postepowania

nastgpifo w dniu 26 wrzesnia 2017 roku. Informacja o mzs(rm%&iﬁi@%xﬁQosmla



opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie  internetowej  Malopolskiego  Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelnicnie dyspozygji
zawartej warl, 151 ust. 2 ustawy, KLory mowi o jaw nosei informacji o postepowaniu W spriwic zawarcii
umow o udzielanie $wiadezen opicki zdrowotnej.

Zgodnie 2 arl. 152 ust. | ustawy . swiadezeniodawcom, ktorych interes prawny doznal
uszczerbhu w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpow ania w sprawic zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. przystuguja srodki odwolawceze 1 skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy. W myslart. 154 ust. 1§ 2 ustawy. $wiadezeniodawea
bioracy udziat w postgpowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddziatu Wojewadzkiego Funduszu. w
terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigeiu postgpowania. odwolanie dotyezacee rozstrzygniceia
postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Waiesienie odwolania
wstrzy muje zawarcic umowy o udziclanie swiadezen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W
wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta - Odwolujacego si¢ o
mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi przedmiotowego postepowania i mozliwosci
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji, zgodnie z art. 10 § 1 vstawy z dnia 14 czerwea 1960 1.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r.. poz. 1257), zwane) w dalszej czgsci kpa.
Po zapoznaniu si¢ z materiatami przez oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddzialu
Wojewadzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanic.
Decyzja jest zamieszezana w lerminic 2 dni od dnia jej wydania na tablicy ogloszen oraz na stronic
internetowej  wihasciwego oddzialu wojewodzkiego  Funduszu, Od  decyzji Dyrektora Oddziatu
Wojewadzhiego Funduszu Swiadezeniodawey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenic sprawy.
Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sktada si¢ do Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia deeyzji. Dyrektor Oddziaty Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje
whiosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy woterminie 14 dni od dnia jego otrzvmania i wydaje decyvzje
administracyjna w sprawte. Od  deevzji Dyrekiora Malopolskicgo  Oddrzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydane) na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przyshuguje skarga
do sadu administracyjnego.  Zgodnie zas 7 art. 32 § 3 ustawy z dnia 30 sicrpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2017 r.. poz. 1369 7z pozn. zm.), jereh
stronie  przystuguje prawo do zwrocenia si¢ do organu, kiory wydal decyzje, z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyvzje
bez skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora
Oddzialu Wojewodzkicgo Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgezenia skarzacemu
TOZStrzy gnigeia w sprawie,

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sie. ¢ pojecic strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stveznia 1995 r., 1 SA 1326/93), a wrecz. ze interes prawiny

ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Nacrzelnego Sadu Administracy jnego 2 27 wrzeshia
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2001 r..1SA 2326/00). W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadezen
opieki zdrowotnej reguta ta 7najduje zastosowanie jedynic odpowiednio, badz na zasadzie analogii.
Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete wskutek odwolania fub skargi niezadowolonego 7
rozstrzygnigcia  oferenta maja charakter administracyjny lub  sadowo-administracyny, samo
postgpowanie w sprawic zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera
prawa administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie Swiadezen opicki
zdrowolne] i szezegoinego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowancgo przepisami art. 1321
n. ustawy i uzupelniajaco przepisami art. 66 i n. Kodeksu cvwilnego. Mamy. wige tutaj do czyvnienia #
regulacja swoista: na drodze administracyvinej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegajy takie stany
faktyczne. ktore na gruncie prawa materialnego unormowane sa przepisami prawa cywilnego

o umowic i sposobie jej zawarcia.

W swigzku 7 powyzszym. zrekonstruowany na  podstawie  znajdujacych  zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oterenta polega na tyvm, aby jego oferta zostala proes
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wiedy. gdy na to zastuguje + w petnym zakresic. w jakim
na wybor zastugiwala. uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru  komisji
konkursowe|, umozliwiajacy wybor oferty lub wigckszej liczby ofert. najkorzysinicjszyeh pod wzgledem
kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badz niedokonanie wyboru zadnej oferty. gdy nie
wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania swiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy).
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta. interes prawny hazdego 7 nich
polega takze na tym. by wszyscy swiadezeniodawey ubicgajacy sie 0 zawarcic umowy o udziclanic
swiadezen opieki zdrowotnej traktowani by li rowno i by postepowanic prowadzone by lo 7 zachowaniem
zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy). Jak slusznie wskazano w
pismiennictwie, wpojeciem  fundamentalnym  dla instiucii srodka odwolawezego
W posigpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielunie swiadczen opicki zdrowornef
fest pojecic imeresu prawnego Swiadczeniodawcey.  Przez jnteres prawny  sgodnic = provietivini
w dokirvaie i orzeczniciwie pogladami rozumiec w (vm praypadku nalezy okreslone pravwo podmiotowe.
czvii korzvsci o charakterze pravwnym provznane prees normg pravwa materialnego. Interes prawm co
istotne —musi mie¢ charakter rzeczywisty. obowiyzujgey w danej chwill, indvwidualny oraz obickivwnic
wervfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego 1o nic innego. jako zidentyfikowanic =aleznosci
pomigdzy przepisem prawaym «a sviuacjg konkretnego podmiotu z jednoczesnvm ustaleniom. ¢
zastosowanie tego przepisu moze wplywad na okreslong sviuacje prawna™ (A. Paszkowski, Srodki
odwoluweze w postgpowaniu prowadzonvm przez NFZ w sprawie zawarcia umowy o ud=ziclanie
Swiadczen opicki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX or 533330). do uszezerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawicrania Hmow
o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowezas. gdy naruszenie zasad postepowania.

ti. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanic. ma wplyw na oceng
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mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich uslug. Takie ujecic uszezerbku interesu prawnego w
postgpowanit W Sprawic zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotne) determinuje
sposdb postepowania w przypadku wniesienia srodka odwolawezego. Poza ustaleniem faktu naruszenia
zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek odwolawezy zobowiazany bedzie zatem do dokonania
wnikliwe] oceny. czy i w jakim zakresic naruszenie to realnic spowodowalo doznanic uszczerbku
w interesic prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VI SA/Wa 1076/08.
LEX nr 560207) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslil. iz $wiadezeniodawca
bioracy udzial W postgpowaniu prowadzonym W sprawie Zawarcia UMOWD
o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej moze skutecznie wniesc srodek odwotawezy w sytuacji. edy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okre§lone przepisami  powszechnic  obowigzujaeymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawic przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym  (np. wymagania od swiadczeniodaweow)  oras
proceduralnym  (np. warunki prowadzonego postgpowania).  Ostatnim  warunkiem  shutecznego
whiesienia przez swiadezeniodawee ubiegajgeego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadezen opicki
zdrowotne) srodka odwolawezego jest istnienie zwiazku o charakierze przyczynowo-skutkowym
pomigdzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcey. a naruszeniem zasad postepowania
{A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z treseig art. 154 ust. 6a ustawy, okreslone zostaly strony postepowania zainicjomanego
ztozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o kiérym mowa w art, 154 usl. 1-6 ustawy sy
swiadczeniodawea. kiory ziozyl odwolanie tj. Specjalistyczne Centrum Diagnostyczo-Zabicgowe
Medicina sp. z o.0. z siedziba w Krakowic. zwany dalej Odwolujgeym si¢ albo Skarzacvm. oraz
swiadczeniodawey. ktorzy zostali wybrani do udzielania Swiadczen opicki zdrowotnej w danym
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanic $wiadezen opieki zdrowotnej, j.:

e Szpital Specjalistyczny im, Stefana Zeromskiego SP ZOZ w Krakowie.

Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu - Wojewodzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia.
dzialajac zgodnic zart. 61 § 4 w 2w, zart. 61 § 1 kpa oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w 2w, 7 art. 154
ust. 1 oustawy, pismem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku znak: WSOZIL422.6.2017 SZP.3242.1C
poinformowal strony postgpowania o jego wszezgciu.

Nastepnie Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
pismem 2 dnia 11 pazdziernika 2017 roku o sygn. WSOZI1.422.6.2017 SZP.5242.JC pointormowal
strony postepowania o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 kpa. Dyrektor MOW
NFZ poinformowal strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania. a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiaton
oraz zgloszonveh 7adan.

Dokonujge oceny zasadnoscei zarzutow postawionych przez Odwolujacego sie, Organ dokonal

oceny prawidlowoscei przebiegu postgpowania nr 06-17-000743/LSZ:03/1/01 i ustalil. co nastepuje.



Dyrektor  Matopolskiego  Oddzialu  Wojewadzkiego  Narodowego  Funduszu - Zdrowia
w dniu 28 sierpnia 2017 roku, na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy, oglosit postepowanic konkursowe
nr (6-17-000743/L.S2/03/1/01 prowadzone w trybic konkursu ofert w sprawic zawarcia umow o
udziclanie swiadezen opicki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne w zakresie: otorynolaryngologia
dziecieca — hospitalizacja planowa wraz z zakresami skojarzonymi na obszarze powiatow: 1201
bochenski. 1206 - krakowski. 1208 — miechowski, 1209 — myslenicki, 1214 — proszowicki. 1219 -
wiclicki oraz 1261 - Krakéw na okres od dnia 01 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwea 2021
roku.

W ogloszeniu ww. postgpowania zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne. Ktore
zawieralv. m.in. wymagania okre$lone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. swancgo dale]  Prezesem  NFZ,  w  odnicsieniu do oferentow  przystepujacyeh
do postepowania. a takze stanowily formalng i merytoryezna podstawe do wyboru ofert i rozstrzy gnigcia
postepowania konkursowego, 1j.:

1. Ustawa = dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opicki zdrovwotne] finansowanveli

ze srodkow publiczcnvel (j. Dz Uz 2006 v, poz. 1793 ze zn ).

[

Ustawa = dnia 13 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczef (14, Dz U0z 2016 1., poz. 1638

I¢ ImL),

3. Rozporzydzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postepowanin w sprawie cawarcia umowy o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotne;.
skladania ofert, powolvwania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadar oraz trvbu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.).

4. Rocporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawic obowigzkowego

ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  Swiadczeniodawey  niehgdacego  podmiotem

wykonujgcym dzialalnosé leczniczq. udzielajacego swiadczeni opicki zdrovwornej (Dz U 2 2011

roone 293 poz 1725,

fty

Rozporzqdzenic Ministra Finansow = dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubecpicczenia  odpowiedzialnosci cvwilnej podmiotu wykonujgcego  d=zialalnosé lecznicza
(Dz.U.z 2011 r.. Nr 293, poz.1729Y).

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia = dnia 8 wrzesnia 2013 r. w sprawic ogolnyveh warunkow
umow o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej (1j. Dz. Uz 2016 r.. poz. 11461,
Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia = dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowveh krvieriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawic zawarcia umow o udzielanic Swiadczern opicki
zdrowotnej (Dz. Uz 2016 r.. poz. 1372 ze zn.).

8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia = dnia 22 listopada 2013 r. w sprawic swiadczen

gwarantowanych = zukresu leczenia szpitalnego (). Dz. Uz 2016 r. poz.694 z¢ zm.).



9. Zarzqdzenie nr 71/2016,DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwea 2016
r.w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacii umow w rodzaju leczenic szpitalne
fze ZH. ).

10, Zarzadzenie nr 18:2017/DSOZ Prezesa Nurodowego Funduszu Zdrowia = dnia 14 marca 20107
roku w sprawie warunkow postgpowania dotvezacyeh cawicrania umow o udziclanic swiadezen
opicki zdrowotnej (ze zm.).

Nalezy przyjac. ze wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznaja si¢ 7
okreslonymi przepisami bedacymi podstawa do dokonania wvboru ofert i rozstrzygniecia postepowania
konkursowego.

W dniu 12 wrzesnia 2017 r. komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidiowosci
ogloszenia postgpowania prowadzonego w irybie konkursu ofert o ww, numerze. Komisja konkursowa
stwierdzila tym samym. 7e przedmiotowe ogloszenie postgpowania spelnia wymogi okrestone w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r.ow sprawie sposobu ogluszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. skladania ofert.
powolvwania i odwolvwania  komisji  konkursowej.  jej  zadun  oraz irvhu  pracy
(Dz. Uz 2014 1., poz. 1980 z pozn. zn.).

Wszysey czlonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadezenia o nicistnicniu przestanek do
ich wylgezenia z prac komisji 2 punktu widzenia wymagan okreslonyeh w art. 139 ust 5 ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postgpowanie, podejmowala wszelkie niczbgdne czynnosei majace na celu stwierdzenic zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym. w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowance] liczby
swiadczen oraz wymagan zawartych w szezegdtowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwala wszystkich oferentow
do usuniecia brakéw formalnyeh, ktore zostalty uzupetnione w przewidzianym dla tej czynnosci
terminic. W oczesei jawne] komisja konkursowa dokonala oceny formalno-prawncej ztozonyveh ofert.
W czesaiach: jawne) oraz nigjawnej nie zostala odrzucona zadna oferta.

W toku postgpowania komisja honkursowa przeprowadzita weryfikacje u wszystkich 3
oferentow biorgeego udzial w postepowaniu, 1j.:

e Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego SP 7207 w Krakowie

s Specjalistyczne Centrum Diagnostyczo-Zabicgowe Medicina sp. 2 0.0.

o Centermed Krakow sp. 2 0.0.
Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia 7 dnia 22 grudnia 2014 r.w spravnie
sposobu oglaszania o postegpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanic Swiadcezen opichi
zdrowotnej, skfadania ofert. powolywania i odwolywania komisji konkursowej. jej zadan oraz trybu
pracy (Dz. U z 2014 r.. poz. 1980 z pozn. zm.). komisja konkursowa przeprowadza werytikacje. u

oferenta, ktory dotychezas nie mial zawartej umowy w zakresie swiadezen stanowiacych przedmiot
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postgpowania fub 7 Ktorymi rozwiazano uprzedinig umoweg w zakresie swiadezen stanowiacych
przedmiol postgpowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Prreprowadzajac kontrole oferentdw komisja dokonuje w szezegolnosei sprawdzenia;

v wyposazenia w sprzgt niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno = lerapeuiyesnego

w dunym zakresie,

v pomieszezen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotngj z oceng warunkow
sanitarno - higicnicznych,
v spelnienia wymogow w zakresie zapewnienia dostgpu miejsca udzielania Sw iadczen opieki
zdrowotnej dla osob niepetnosprawnych.
Do czesci niejawnej postgpowania zostali zakwalifikowani wszyscy o ferenci.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 1. w sprawie szezegolow veh Kryvteriow wyboru otert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanic swiadezen opieki zdrowotnej (Dz. UL 7 20106
r.. poz. 1372 7 pdzn. zm.) oraz rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dmia 22 listopada 2013 r. w sprawic
$wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (tj. Dz. U. 2 2016 1. poz. 694 7 pozn. zm.).

Zgodnie z art. 148 ustawy, porownanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia Wmowy
o udziclanie swiadezen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedlug kryteriow wyboru ofert:

by jakoscel.
kompleksowosei.

3) dostgpnosci.
4) ciagtosel,

5) ceny

- udzielanych $wiadezen opieki zdrowotne;j.

Ocena oferty w rankingu zostala wyliczona przez system na podstawie informacji zawartych w
olertach, w oparciu o Kryleria oceny olert zawarte ww. rozporzadzeniu.

Ustawa okresla kryteria. ktore musza by¢ stosowane przy ocenic ofert oferentow. nie
pozostawiajac w tym zakresie swobody dla organu prowadzacego postgpowanie. Nic moze on stosowac
tylko nicktorveh sposrad kryteriow przewidzianych w uslawic.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy. w czesei niejawne) konkursu ofert komisja moze:

1. wybraé oferte lub wicksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okreslonyeh wart. 148 ust. 1,

tJ

nie dokonad wyboru zadnej oferty. jezeli nie wynika 2 nich mozliwos¢ wiasciwego udziclania
swiadezen opieki zdrowotnej.

Komisja  konkursowa  przy  pomocy  systemu  informatveznego  dokonala oceny  ofent
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozone] dokumentacii. wvjasnieniach.
przeprowadzone] werylikacji oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym.

komisja konkursowa wybrala w rozstrzygni¢ciu postgpowania ofertg Sgzpitala Specjalistycenego im.
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Stefana Zeromskicgo SP 707 w Krakowie, jako oferte o najwyzszej laczne ocenie punkiowgj - celem
zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i 7akresic.

Wszystkie czynnosci wery fikacyjne oferty zostaty opisane szczegotowo poprzez sporzadzenie
przesz Komisje  konkursowa protokolow oceny  oferty  pod wegledem  spelnienia  warunkow
formalnoprawnych. Dyrekior MOW NFZ potwierdza prawidiowosc przeprowadzonej vceny praes
komisje konkursowa pod wzgledem spetnienia wymogow tormalnoprawnych.

W dniv 26 wrzesnia 2017 r. do Komisji konkursowej wplynal protest Specjalistycznego
Centrum Diagnostyczo-Zabicgowego Medicina sp. z 0.0.. zlozony na podstaw je art. 153 ust. | ustawy.
zarzucajacy Komisji konkursowe) bezzasadna zmiane odpowiedzi ankietowe] w pytaniu ankictowym nr
1.6.1.2 .SZPP W Brak waznej pozytywnej opinii. o kiorej mowa woart. 93d ust. 1 oustawy o
swiadezeniach - dotvezy podmiotu leczniczego lub Jjednostek lub komorek organizacyjaveh sakladu
Jeczniczego unworzomveh po dniu 29 czerwea 2016 7. [ub imwestyveji wszezeief po (v dniu, przy pomocy
kiorveh majy byé udzielane swiadczenia opicki zdrowotnej objete przedmiotem POSICPOWTIA W
ktorym Skarzacy udzielit odpowiedzi ..nie dotyczy ™. Komisja konkursowa wezwala w tym przedmiocic
Odwolujacego si¢ do wyjasnienia rozbieznosci wynikajacych 7 oferty, po czym. stwierdzajac
nieposiadanie przez Skarzacego waznej opinii wskazanej w art. 93d ustawy, powiadomieniem z dnia 26
wrzesnia 2017 r. - popartym uzasadnienicm — zawiadomila Odwolujacego si¢ 0 oddaleniu protestu.

Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania ukazalo si¢ w dniu 26 w rzesnia
2017 roku. Oferta Odwolujacego sie nie zostala wybrana w rozstrzy gnieciu - przedmiotowego
postcpowania.

Skarzacy pismem z dnia 29 wrzesnia 2017 r.. z datg stempla pocztowego na dzien 02 wrzesnia
2017 r.. ktore wplynglo do tut. Oddzialu NFZ w dniu 05 wrzesnia 2017 1. wniost odwolanic
od rozstrzygniecia przedmiotowego posigpowania.

Odwolujacy si¢ w swym odwolaniu zarzucit blgdng oceng swej oferty. w skazujac — analogicznic
jak we wniesionym protescie — na niczasadne przyjecie. Z¢ byt obowiazany do uzyskania opinii
Wojewody Malopolskiego o celowosci inwestyeji polegajaee) na utworzeniu nowe]  komorki
organizacyjnej. odnosnie komorki 4611 — Oddziat Otolaryngologii Dziccigee). a w konsekwengyi
bezpodstawng zmiane odpowiedzi ankietowej w pytaniu nr 1.6.1.2. z .nie dotyezy™ na .tak™
Odwolujacy si¢ wskazal. ze z dotychezas funkcjonujacego Oddziatu Otolaryngologii udzielajacego
swiadezen dorostym oraz dzieciom, jedynie wyodrebnil dla wlasnych potrzeb Oddzial Otolaryngologii
Dzieciecej. dlatego wyodrebnienie 1o nie jest rownoznaczne 7z utworzeniem nowej komorki, a zatem nic
zobowiazuje do uzyskania opinii wskazanej w art. 95d ustawy. W opinii Skarzacego. wymog posiadania
przedmiotowej opinii Wojewody aktualizuje si¢ wytacznie w przypadku powstania nowej komorki.
niepowiazanej z zakresem $wiadezen dotyehezas udziclanyceh przez podmiot leezniczy . Dalej Skarzacy
podniost. 7e skoro nie utworzyl nowej komorki. zatem niczgodnic z zalacznikiem nr 3 do

rozporzadzenia Ministra Zdrowia = dnia 3 sierpnia 2016 r.w sprawie szczegolowyeh krvieriow wyboru



ofert w posigpowaniu w sprawie zawarcia umow o ud=iclanie $wiadczen opicki zdrowoine, Komisja
konkursowa odjeta jego ofercie 8 punkiéw w ww. przedmiocie.

Dodatkowo. do odwolania zalaczono opini¢ dra n. med. Romana Drg7ka. potwierdzajaca
udzielanie przes Odwolujacego si¢ $wiadezen pacjentom ponizej 18 roku 7ycia w wyodrebnionym
pododdziale otolaryngologii dziecigee.

Rozpatrujac zlozone przez. Skarzacego odwotanie. Dyrektor Matopolskicgo OW NFZ w
Krakowie ustalil. ze Odwolujacy sie wskazal w konsckwencji ww. zarzutow na naruszenic art. 95d
ustawy. Dodatkowo. Skarzacy wskazal na naruszenie regulacji zalacznika nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia # dnia 05 sicrpnia 2016 r. w sprawie szezegolowych kryterion wyhoru ofert w
posteponaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadezen opieki zdrowotne].

Odnoszac sie do przedmiotowyeh zarzutow. Dyrektor MOW NFZ ustalil. ze Skarzacy na
pytanic ankictowe nr 1.6.1.2  SZPP_W Brak wuznej pozyivwnej opinii. o kKlorej mowa w arl. 93d ust. |
ustaowy o Swiadezeniach - dotvezy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komorek organizacyvinveh
zakladu leczniczego wworzonyveh po dniu 29 czerwea 2016 . lub imwestyeji wszezgtef po 1vn dit, przy
pomocy kiérveh majq bvé udzielane Swiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiolem post¢powanic
udziclit odpowiedzi .. nie dorvezy . Komisja konkursowa nr 17/LSZ/0743 po ocenic olerly oraz rejestru
podmiotéw wvkonujacyeh dzialalnos¢ lecznicza w zwiazku z watpliwosciami. co do poprawnosci
udzielonej odpowiedzi, pismem z dnia 7 wrzesnia 2017 r. oraz 14 wrzesnia 2017 r. wezwala Skarzacego.
na podstawic § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opicki zdrowotnej.
skladania ofert. powolywania i odwolvwania komisji konkursowe]. jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U 2
2014 r. poz. 1980 7z pozn. zm), do wyjasnienia rozbieznosci. Komisja konkursowa po otrzy maniu
wyjasnienn Skarzacego co do przedmiotowego pytania ankietowego uznala, iz nic posiada on waznej
pozytywnej opinii. o ktorej mowa w art. 93d ust. 1 roku ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotne)
finansowanych ze srodkow publicznych (1.j. Dz, U. 2 2016 r., poz. 1793 2z pozn. zm.) dia komorhki. dla
ktorej zlozyl on ofertg 1j. Oddziat Otolarvngologii Dziecigee).

Zgodnie z art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy, wojewoda albo minister wlasciwy do spraw zdrowia
wydaje opinig o celowosci inwestycji polegajace] na utworzeniu na obszarze wojewddztwa nowego:
podmiotu feczniczego, ktdry ma wykonywaé dzialalno$é lecznicza w zakresie leczenia szpitalnego. lub
nowych jednostek tub komorek organizacyjnyeh zakladu leczniczego podmiotu leczniczego. pray
pomocy ktorveh ma by¢ wykonywana dzialalnosé lecznicza w zakresie leczenia szpitalnego. lub inngj
mwestyeji w tym zakresie o wartosci przekraczajacej 3 miliony z1 w okresie 2 lat. realizowancj przes
podmiot wnioskujaey. o ktorym mowa w art. 93¢ ust. 1 ustawy. Organ ustalit, 7e Komisja konkursowa
dokonala oceny Ksiggi rejestrowej Skarzacego, (Nr ksiegi 000000005683 i ustalita. iz pod pozycia ip.
109 zostala wpisana komorka organizacyjna o nazwic: Oddzial Otolaryngologii Dzicciece): kod
resortowy identyfikujacy komorke organizacyjna stanowigey czes¢ VI systemu resortowveh hodow

identyfikacyjnych 109: kod resortowy charakteryzujacy specjalnosé komorki organizacyjng| stanowiacy
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czesé VI systemu resortowych kodow identylikacyjnych 4611 adres komorki organizacyjnej: ul.
Barska 12, 30-307 Krakow: data rozpoczgeia dziatalnosei przez komorke organizacyina: 2017-08-10.
Wobee powszszego. i7 przedmiotowa komorka rospoczela dzialalnos¢ od dnia 10 sierpnia 2017 r..
zastosowanie maja przepisy art. 93d ust. 1 pRt 1 ustawy. tym samym nalezy uznac. iz Skarzacy nie
posiadal waznej pozytywnej opinii i na pytanie ankictowe nr 1.6.1.2 . SZPP W Brak waznej pozyivwicy
opinii, o kiorej mowa w art. 95d ust. [ ustawy o Swiddezeniach - dotvezy podmion leczniczego lub
Jjednostek lub komdrek organizacyjnych zakladu leczniczego utworzonveh po dniu 29 czerwea 2016 1.
[ub imwesiyeji wszezetej po tym dnin. przy ponocy kigryeh majg bvé udzielane swiadczenia opicki
=drosotne] objete przedmiotem postgpowania” powinien odpowicdzied L tuk .

Podkreslenia wymaga fakt, iz 7 rejestru podmiotow wykonujaey ch dzialalnosc lecznicza wprost
wynika. ze Odwolujacy si¢ dokonal wpisu nowej komorki organizacyjnej. dlatecgo W v stanic
fuktycznym bezzasadne sa argumenty. na kiore powoluje sie Skarzacy. wskazujace w istocie na
nicpowstanie nowej komorki organizacyjnej. Przedmiotowy wpis, w ocenie formalnoprawnej, stanowi
o utworzeniu nowej komorki organizacyjnej Skarzacego. a zatem odjgcic punktow przez Komisje
konkursowa bylo zasadne. Wskaza¢ rowniez trzeba, ze Wojewoda malopolski. dokonujac wpisu
przedmiotowej komdrki do rejestru, rownicz uznal, iz doszlo do utworzenia nowej komorki
organizacyjncj. Wobec powyzszego. w obliczu dokonania wpisu w ksiedze rejestrowey. Dyrektor MOW
NFZ niec mogl uznaé wartosci dowodowej przediozonej do odwolania opinii. wskazujace] na
dotychezasowe funkcjonowanie pododdziatu otolaryngologii dziecigeej w strukturze organizacyjng)
Skarzacego.

Po zapoznaniu si¢ z aktami przedmiotowego postepowania konkursowego w dniu 24
pazdziernika 2017 r.. Skarzacy pismem 7 dnia 30 pazdziernika 2017 r. uzupehnil zarzuty odwolania o
wskazanice. 17 odrzuceniu na podstawic art. 149 pkt 7 ustawy ulegala w toku postepowania
konkursowego olerta Szpitala Specjalistveznego im. Stefana Zeromskicgo SP Z0Z w Krakowic, juko
7e oferent ten oswiadezyt w swej ofercie o nieposiadaniu aktualnych przegladow technicznych spreetu
przeznaczonego do udzielania swiadezen, zatem w opinit Odwolujgeego sie sprzet ten nie nadawal sie
do obstugi udzielania swiadczen, a w konsckweneji ww. oferent nie spetnial wymogow udzielania
swiadezen, okreslonych przepisami. Dyrektor MOW NFZ wskazuje w tym miejscu. ze dokonana w toku
postepowania konkursowego weryfikacja Szpitala Specjalistycznego im. Stefana Zeromskiego SP 207
w Krakowie potwierdzila spetnianie wymagan technicznych oraz funkcjonalnosc sprzetu znajdujacego
si¢ W posiadaniu tego oferenta. Podkreslenia wymaga fakt. iz zadne akty prawne nie nakladaja na
komisje konkursowy obowiazku sprawdzania preegladow techniczny ch zgloszonyeh do oferty zasobow,
bowiem to oferent zglaszajac do umowy zasob odpowiada za jego sprawnosc i serwisowanic. Nadto,
skiadajac oswiadezenie o pozyskaniu przegladdw technicznyeh waznych od dnia rozpoczecia udzielania
swiadczen objetych umowa zawarta w wyniku przeprowadzonego postgpowania konkursowego, Szpital
Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego SP ZOZ w Krakowic w przekonaniu Komisji konkursow;

zapewnil o zagwarantowaniu nalezytego stanu technicznego posiadancgo sprzetu.
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Dyreklor MOW NFZ wskazuje, ze po przeprowadzonych negocjacjach, Komisja konkursowa
wygenerowata ranking Koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w Kktorvm oferty zostaly
uszeregowane zgodnie z punktacja malgjaca. Baze danyeh systemu tworzyly przeslane w formie
clekironicznej zapyvtania ofertowe przekazane przez olerentow, ankiety 1 wyniki przeprowadzonych
negocjacii. Wybor oferentow nastgpowal wedlug kolejnosei wynikajacej 7 rankingu koncowego.
zgodnic 7 treseia ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

W rankingu tvm oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z faczne] liczby
punktow oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkresli¢. iz protokot koncowy
7 negocjacji okredla ostateczne stanowiska stron. ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze
wszystkimi oferentami, zakwalitikowanymi do czgsci niejawnej postgpowania, stanowi podstavne
do sporzadzenia rankingu Koficowego. ktorego to wyniki wprost przekladaja si¢ na ilos¢ wybranyeh
oferentow i stanowia podstawe do zawarcia umow. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentow w kolejnosei zgodnej 7 pozycja uzyskana w rankingu
koncowym. jednakze wybor liczby oferentow z ktérymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koncowy z podzialem na poszczegdlne czgsei oceny oferty przedstawia si¢ nastepujaco:

i Punkty o
razem
Punkty 7a Decyzja o
. . | kompleksowo | dostepno | | i Punkty Status v
Nazwa oferenta za oferte | jako$é P P cigglos¢ inne niecen ,‘\ t,u .. wybraniu
§¢ §é lacznie negocjacji e
cenowsy owe TAK/NIE
kryteri
a
© Szpital Specjalistyczny
im. Stefana ‘ | shiesne
. oy e | 2500 | 3000 10,000 1 25000 | 0,000 42,500 | 45000 resne y
Zeromskiego SP Z0O7. . | 0.000 : ostiteesne Pk
w Krakowie : :
Specjalistyczne ! ) o N ' ! )
Centrum i |
Diagpusiyesg- S000 27,050 5.000 20001 0000 | ggo0| 20050 | 30s0 e
Zabiegowe Medicina | e
Sp. Z 0.0 “
.- o |
| . S
Centermed Krakow : L hi
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Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu
koncowym. do wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu swiadezen lub wartosci zamowienia
okreslonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu podiegahy tvm

samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznic ocena oferty byla generowana przez system



informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowg]. co gwarantow ato zachowanic obiektywizmu
w stosunku do wszystkich oferentow bioraeych udzial w postgpowaniu.

Organ poczynit ustalenia faktyczne i wskazal. ze olerta Odwolujacego sig¢ spetniala wymagance
warunki. tak jak i pozostale oferty. ktorych oferenci zostali zaproszeni do negocjacji. Natomiast po
negocjacjach, ktore stanowia czesé nicjawna postgpowania, W sporzadzonym rankingu koncowyim
oferta Odwolujacego si¢ uzyskata zbyt mata ilos¢ punktow.

Oferta Odwolujacego sig uplasowala si¢ w rankingu koncowym na 2 pozycji, i do zawarcia
umowy wybrano | oferenta posiadajacego potencjal wykonawezy. ktory pozwolil na wyczerpanic
wartosci ogloszonego postgpowania.

Dodatkowo nalezy mieé na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, a do zawarcia
umowy  komisja  konkursowa wybiera oferty w kolejnosei zgodnej 7 uzy skana pozyela
w rankingu koncowvm. az do wyczerpania lacznej wartosci zamowienia okreglonej w ogloszeniu
okreslonego postepowania konkursowego. Warto rowniez przywolac stanowisko Wojew adzkicgo Sadu
Administracyjnego. ktory w wyroku z 16 stycznia 201 3. wskazal, ze: _fukt. cv oferta danego oferenta
hedzie konkurencyina w stosunku do innveh uczesinikow posigpowanid, zulezy wylgeznie od jef bresci.
Konkurs zawsze niesie za sobg element rvzvka i niewiadomej jego rozstrzveniecia. W tef sviuacji irzebu
zgodzic sie = organem odwolawezym, 2 na podstawie usiawy o swiadczeniach. rola Funduszu
sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow. a nastgpnic wynegocjowania = nimi odpowicdnicj ceny
i ilosci $wiadezen, aby osiqgnaé najkorzysiniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.
Jesli natomiast czesc oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo- ilosciowe warunki te mieszezy
sie w preedmiocie zamowienia. 10 wybor ofert odbywa si¢ na zasadach konkurencvinveh, a oferiy -
niewvstarczajgcy iloscig punktow oceny nie zostajg zakwaliftkowane do zuwarcia wmowy.”

Zgodnie 7 idea konkursu. zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych oferte w ramach
kwoty zamowienia. Oferta Odwolujacego si¢ nie zostata wybrana. pomimo 7¢ spetniala wszysikic
wymagania lormalnoprawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert zlozono
bowiem oferte. ktora uzyskala wyzszy ocene punktowa i jako najkorzystnigjsza zostala wyhrana
w celu zawarcin umowy.,

Nalezy podkreslic, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo 2 zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentow i w sposob gwarantujacy zachowanie uczeiwej konkurencyi.
Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert
odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one niezmienne i w
rownym stopniv - jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym Konkursic
o udziclenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w  stosunku
do wszystkich bioracych udzial w konkursie $wiadczeniodawcow i tozsame Kryteria ocen.

Matopolski Oddzial Wojewddzki NFZ, jako jednostka sektora finansow publicznych, musi
uwzglednia¢ podezas zawierania umow rachunek ekonomiczny. Ponadio, rola Funduszu sprowadza si¢

do sbierania ofert ustugodaweow, a nastepnic wynegocjowania £ nimi odpowicdnicj ceny i ilosci
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Swiadezen. aby osiagnaé najkorzystnigjszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Jesli
natomiast c7eéé oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo - flosciowe i warunki te mieszcza sie w
przedmiocic zamowicnia, to wybor ofert odbywa sig¢ na rasadach konkurencyinyeh. Oferty 7
niewvstarczajaca iloscia punktow oceny nie zostaja zakwalitikowane do sawarcia umowy. Daalanie
takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosei $wiadezen o okreslonej jakosci. ktore zapewniajy
zamierzong dostepnosé do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to zatem do zrealizow ania zadan
Funduszu. okreslonych w ustawie.

Dyrcktor MOW NFZ wskazuje ponadto. ze do skutecznego wniesienia odwolama od
rozstrzygniceia nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wastapienie
uszezerbku wotvm interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania. Uszezerbek w
interesie prawnyvim uczestnika postepowania bedzie wige wystgpowal wiedy. gdy naruszenic przes
podmiot prowadzacy 10 postepowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowalo. ze uczestnik
postgpowania (swiadczeniodawea) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
$wiadezeniodawcey nalezy ocenial przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego swiadczeniodaweg (wystapienia uszezerbku jego interesu prawnego).

Dyvrektor  Malopolskiego  Oddzialu - Wojewodzkiego  Narodowego  Funduszu - Zdrowia
w Krakowic odnios! sie powyvzej do wszystkich podnoszonych przez Skarzacego naruszen. Dyrektor
Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NIFFZ zbadal wszystkie okolicznosei istotne dla prawidlowcgo
I pelnego rozstrzygnigcia sprawy oraz dokonal oceny dowodow, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutdw Odwolujacego si¢. Organ ustalil w sposdb jednoznaczny. Ze nie doszlo do
naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowiazujgcych.. Przepis art. 134 ust. 2 ustawy naklada
nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia. informacje oraz dokumenty
7wWigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotngj

udostepniane byly ws;

tkim swiadczeniodawcom na takich samych zasadach,

Wissysey swiadezeniodawcey byli jednakowo informowani v zasadach postgpow ania na zasadzic
rownego traktowania. a interes prawny skarzacego nic zostal w tym zakresie w zaden sposob naruszony.
Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi. ktdrym jest postgpowanie jawne, rowne oraz transparentne.
prowadzgee do wyboru ofert, ktore zapewniajg najwyzsza jakos¢ oraz cigglos¢ udziclania swiadezen
opieki zdrowotnej. ich kompleksowosé. a takZze najlepsza dostepnosé. jak tez prredstawiaja
najkorzysinicjszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, poparte zagwarantowanicm
uczciwe) konkurencji pomigedzy oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opicki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem. Ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sic inic ma
podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majac na uwadze powy:.

e, nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.




Deey Zig oirzy muju:

1} Adwokat Aleksander Gut. Kancelaria Adwokacka Adwokat Aleksander Gut. ul. Celna 134, 30-507 Krakow
petnomoenik Specialisty eznego Centrum Diagnostycsno-Zabiegowego Medicina sp. 7 o0.0. - jako strona skhadibiaca
odwolanic.

2y Sypital Specialistyezny im. Stefana Jeromskicgo SP 707 w Krakowie, os. Na Skarpic 60, 30-001 Krakow - strona
wybruna do zaw arcia UMowy,

3y Organ a/a.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych (1j.: Dz U, 7 2017 r., poz. 1938 z poin. zm.) od niniejszej decyzji priystuguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sktada sig do Dyrektora Malopolshkiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakow w terminie 7 dii od
dnia otrzymania niniejszej decyzji. Od decyyji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy proyslugiwac bedzie srodek zaskarienia
do sqdu administracyjnego.

Zgodnie 7 art. 52 § 3 ustawy  dnia 30 sierpnia 2002 . Prawo o postgpowaniu prred sqdami administracyjuymi
(j. Dz.U. 2 2017 r., poz. 1370 z pdin. zm.),) jezeli stronie priysluguje prawo do wrocenia sie do organu, kidry
wydal decyzje T wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moie wnies¢ skarge do sadu
administracyjnego na t¢ decyzje bez skorzystania 2 tego prawd. Skarge wnosi si¢ do sqdu administracyjnego 2a
posrednictwem Dyrektora Oddziatu W vjewddzhiego Funduszu w lerminie troydziestu dni od dnia dor¢esenia
skarigcemu decvzji. Wpis od skargi wynosi 200 21 Strona moZe w trakcie biegu terminu do tlolenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy rzec sig prawa do slozenia wniosku o ponowne rozpatrienie sprawy wobec
organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. (Art. | 27a. § 1 ustawy 7 dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj.: Dz. U. 2 2017 r., poz 1257 7 péin. zm.) stosuje sig odpowiednio do
witioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o kiorych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy 7 dnia 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkiw publicznych).



