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Decyzja
zdnia 9 czerwca 2017 1.
nr 3/SP0O/2017
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pozn.
zm.) zwang dalej , Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pozn. zm.) zwana dalej . kp.a.” w zwiazku
z odwotaniem ztozonym przez Oferenta Maria Szklarz, Jana Pawta II 308, 34-425 BIALY DUNAJEC
— zwanego dalej .Odwolujgcym™ —  odrozstrzygniecia  postepowania nr  06-17-
000056/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: swiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze w zakresie: $wiadczenia pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowe;.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dziatajac na podstawie art. 139 ust. | pkt. 1 i 2 Ustawy, oglosit postepowanie
nr 06-17-000056/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze w zakresie: $wiadczenia pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej, na okres
od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku. W ww. ogloszeniu podano wartosé
zamOwienia na kwote nie wigksza niz 215 854,08 zt na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia
1 lipca 2017 do dnia 31 grudnia 2017 roku. W postepowaniu ztozono 4 oferty. W mysl art. 151 ust. |
Ustawy rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 17 maja 2017 roku. Informacja

0 rozstrzygnigciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe;
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to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktdéry méwi o jawnosci informacji
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku w
wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie ~ Swiadczen  opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze i  skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust.1 i 2 Ustawy
swiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania,
odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta Odwotujacego sie o mozliwosci zapoznania sie z materiatami dotyczacymi
przedmiotowego postepowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § k.p.a. Po zapoznaniu si¢ z materiatami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwotania
Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub
oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej wlasciwego oddziatu wojewddzkiego Funduszu. Od decyzji
Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu $wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od
dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
zas z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 718 z pdzn. zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do
zwrocenia sig do organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie.

Z wyzej cytowanych przepisow wynika, ze przedmiotem rozstrzygniecia organu jest badanie
naruszenia interesu prawnego Odwotujacego sie na skutek naruszenia zasad postepowania. Organ
rozpatrujacy odwotanie winien zbadaé, czy rozstrzygniecie postepowania przez komisje konkursowa
zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu

prawnego Odwotujgcego si¢ — przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza
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W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sie, ze pojecie strony
linteresu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrecz, ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., T SA 2326/00). W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej regufa ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postgpowania wszczete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczef opieki
zdrowotne] 1 szczegblnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132 i
n. ustawy i uzupelniajaco przepisami art. 66 i n. k.c. Mamy, wiec tutaj do czynienia z regulacja
swoista: na drodze administracyjnej i sagdowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie stany faktyczne,
ktore na gruncie prawa materialnego unormowane sa przepisami prawa cywilnego — o umowie
1 sposobie jej zawarcia.

W zwiazku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zastugiwata, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wiekszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udziatu w postgpowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy). Jak stusznie
wskazano w pismiennictwie, ,pojeciem fundamentalnym dla instytucji Srodka odwolawczego w
posigpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej
Jjest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi w
doktrynie i orzecznictwie pogladami rozumieé w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe,
czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez norme prawa materialnego. Interes prawny —
co istotme — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili, indywidualny oraz
obiektywnie weryfikowalny. Samo za$ ustalenie interesu prawnego o nic innego, juko
zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym a sytuacjq konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslong sytuacje
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w posigpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad
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Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postepowania,
(. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy $rodek odwotawczy zobowiazany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit, iz
swiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ srodek odwotawezy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowiazujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postepowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez Swiadczeniodawce ubiegajacego sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej $rodka odwolawczego jest istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad

postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescia art. 154 ust. 6a Ustawy okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwotaniem. Stronami postepowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest swiadczeniodawca, ktory ztozyt odwolanie tj. Maria Szklarz, Jana Pawla 11 308, 34-425
BIALY DUNAIJEC, o ktérym mowa w ust. 1 tego przepisu lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, o ktorym mowa w ust. 4 tego przepisu oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, tj.:  Sylwia  Seremet, Halina Wilk-Surdy, Jerzego
Smoleniskiego 42b, 30-499 KRAKOW oraz Wiadystawa Kus, Wigniowa 449, 32-412 WISNIOWA.

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedziba w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. k.p.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy pismem z dnia 26 maja
2017 roku znak: WSOZ 111.422.4.6.2017 SPO.DSL poinformowat strony postepowania o jego
wszczeciu.,

Kolejno Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Krakowie pismem z dnia 26 maja 2017 roku o sygn. WSOZ 111.422.4.6.2017 SPO.DSL

4




poinformowat strony postepowania o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a.
Dyrektor MOW NFZ poinformowal strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych
dowoddw 1 materialéw oraz zgloszonych zadan.

Strona odwotujaca si¢ zapoznata si¢ z aktami sprawy dnia 2 czerwca 2017 r i wniosta
o dotaczenie do dowotania pisma z dnia 19.04.2017 oraz oswiadczenia z dnia 19.04.2017.

Strony wybrana do zawarcia umowy: Wiadystawa Kus, Wisniowa 449, 32-412 WISNIOWA
zapoznafa si¢ z aktami sprawy dnia 31 maja 2017 r i nie wniosta zadnych zastrzezen.

Strona wybrana do zawarcia umowy: Sylwia Seremet, Halina Wilk-Surdy, Jerzego
Smolenskiego 42b. 30-499 KRAKOW o$wiadczyta, iz nie zamierza korzysta¢ z prawa zapoznania sie
z aktami sprawy.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutéw postawionych przez Odwotujacego Organ dokonal
oceny prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-17-000056/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01 i ustalil,
co nastepuje.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w dniu 7 lutego 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosit postepowanie konkursowe
nr 06-17-000056/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne
I opiekunicze w zakresie: swiadczenia pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej na obszarze
powiatu tatrzanskiego, na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku. W
ogloszeniu postgpowania o ww. nr zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne, Ktore zawieraly
m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.
zwanego dalej ,,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentow przystepujacych do postepowania, a
takze stanowily formalna i merytoryczna podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania
konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793z pézn. zm.),
2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (t).. Dz. U. z 2016 r., poz.1638

z pozn. zm.),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania

0 posigpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotney,

skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy

(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy niebedgcego  podmiotem
wykonujgcym dzialalnosé leczniczq, udzielajgeego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 20] ]

r., nr 293, poz.1728),




J. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalno$é leczniczg
(Dz.U.z 2011 r., nr 293, poz.1729),

0. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz.1146),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczer
gwarantowanych z zakresu Swiadczen pielegnacyjnych i opiekuriczych w ramach opieki
dlugoterminowej (tj. : Dz. U. z 2015 r., poz. 1658),

8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szezegdlowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawierania uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372),

9. Zarzqdzenie Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego
2015 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcych zawierania uméw o ud=ielanie
swiadczen opieki zdrowotnej,

10. Zarzgdzenie Nr 60/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca

2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju Swiadczenia

pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dlugoterminowej.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznaja sie z okreslonymi
przepisami bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania
konkursowego.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone 4 oferty. Oferentami byli:
1. Maria Szklarz, Jana Pawta II 308, 34-425 BIALY DUNAJEC
2. Sylwia Seremet, Halina Wilk-Surdy, Jerzego Smolenskiego 42b, 30-499 KRAKOW
3. Wiadystawa Kus, Wisniowa 449, 32-412 WISNIOWA
4. Przychodnia Lekarska - Anna Galica i Wspélnicy - Spétka Jawna, Kosciuszki 45a, 34-530
BUKOWINA TATRZANSKA

W dniu 23 lutego 2017 r. komisja konkursowa dokonafa stwierdzenia prawidlowosci
ogloszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze. Komisja
konkursowa stwierdzita tym samym, ze przedmiotowe ogloszenie postepowania spetnia wymogi
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej,

skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu przestanek

do ich wytaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.




Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postgpowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnoéci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
swiadczen oraz wymagan zawartych w szczegdtowych materiatach informacyjnych.

W toku postepowania objeci weryfikacja byli: Maria Szklarz, Jana Pawla II 308, 34-425
BIALY DUNAIJEC oraz Przychodnia Lekarska - Anna Galica i Wspdélnicy - Spotka Jawna,
Kosciuszki 45a, 34-530 BUKOWINA TATRZANSKA. Przeprowadzajac weryfikacje oferentow
komisja dokonuje w szczegolnosci sprawdzenia:

v’ wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno -
terapeutycznego w danym zakresie,

v' pomieszczen niezbednych do wykonywania swiadczen opieki zdrowotnej z ocena warunkow
sanitarno — higienicznych,

v’ spetnienia wymogéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej dla 0s6b niepetnosprawnych.

Do czgsci niejawnej postepowania, jako spefniajace wymagane warunki okreslone
W przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3
Ustawy zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriéw wyboru ofert
W posigpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1372) oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczern
gwarantowanych z  zakresu Swiadczen pieleggnacyjnych i opiekuiczych w  ramach opieki
dlugoterminowej (tj. : Dz. U. z 2015 r., poz. 1658). Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert
w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje
sie wedhug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosei,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Ocena oferty w rankingu zostata wyliczona przez system na podstawie informacji zawartych
w ofertach, w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte ww. rozporzadzeniu.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:

1. wybra¢ oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,




2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos$¢ whasciwego udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny oferty
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie ztozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym komisja
konkursowa wybrata w rozstrzygnieciu 2 oferty, o najwyzszej lacznej ocenie punktowej
j. Sylwia Seremet, Halina Wilk-Surdy, Jerzego Smolenskiego 42b, 30-499 KRAKOW oraz
Wiadystawa Kus, Wisniowa 449, 32-412 WISNIOWA., ktére znalazty sie w rankingu koncowym,
celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju

1 zakresie.

Ranking koncowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujaco:

Punkty kom . . Status
za .+ .. | plek | dostepno . . PunE(ty thae? | pun kty Status oferty —
Nazwa oferenta jakos¢ o cigglosé inne | za nie cenowe : c
oferte sowo N kryteria fgeznie | negocjacji wybrana
cenowg s¢ » TAK/NIE
Sylwia Seremet, sbiesne
Halina Wilk- 2,566 | 62,000 6,000 9,000 0,000 77,000 79,566 Tak
Surd\', ostateczne
Wiadyslawa Kus | 5.000 | 62,000 0,000 4,000 2,000 68,000 7gog | Sieze Tak
ostateczne
Przychodnia
Lekarska - Anna sbiesne
Galica i 5,000 | 62,000 0,000 4,000 0,000 66,000 71,000 Nie
T ostateczne
Wspélnicy -
Spétka Jawna
Maria Szklarz | 5,000 | 42,000 6,000 9,000 0,000 57,000 62000 | Zbiezne Nie
ostateczne

Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu
17 maja 2017 roku. Oferta Odwotujacego nie znalazia sie w rozstrzygnieciu konkursu.

Odwolujacy si¢ pismem z dnia 19 maja 2017 roku (data wptywu do oddziatu to 23 maja
2017 r.) wniost odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

W tym miejscu rozpatrujac ztozone przez Odwotujacego zarzuty Dyrektor Matopolskiego OW

NFZ w Krakowie ustalil, co nastepuje.

W OUWOTdIIIU UTErent poanosi, 1z Komisja Konkursowa wadliwie uznata, 1z oterent nie spetnia
warunku opisanego w pytaniu pkt. 1.1.1.4 ,,SPO_7 Pielegniarki udzielajace $wiadczen w wymiarze
rownowaznika 1 etatu” oraz nie uwzglednita odpowiedzi oferenta : ,Nieprzerwanie od 5 lat.” w

pytaniu ankietowym nr 1.3.1.3 .SPO_W W dniu zfozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy




proces leczenia $wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie”.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutéw nalezy wskazaé, iz Oferent na pytanie ankietowe nr
1.1.1.4 ,SPO_7 Pielegniarki udzielajace $wiadczen w wymiarze rdwnowaznika 1 etatu” udzielil
odpowiedzi ,,co najmniej 50% pielegniarek”. Ocena oferty oraz zataczonych do oferty dokumentow
wykazala, iz oferent nie spetnia tego warunku. W zwiazku z tym komisja konkursowa nr 17/SPO/0056
pismem z dnia 14 kwietnia 2017 r. wezwatla oferenta do wyjasnienia rozbieznosci w ztozonej ofercie.
Oferent w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie wykazal, ze udzielajac odpowiedzi na ww. pytanie
ankietowe, udzielit niewlasciwej odpowiedzi. Ponadto komisja konkursowa nie mogla uwzglednic
oswiadczenia i wyjasnien oferenta co do zmiany personelu, bowiem zgodnie z § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1372 z pdzn. zm.) oferent, ktory deklaruje spetnianie warunku podlegajacego
ocenie, jest obowiazany go spetnia¢ w okresie zwiazania oferta oraz przez caly okres realizacji
umowy, chyba ze przepisy rozporzadzenia stanowia inaczej, dlatego tez brak Jest mozliwosci
dokonywanie modyfikacji oferty po uptywie terminu do jej sktadania. Tym samym nie zasluguje na
uwzglednienie zarzut, iz ..(...)Komisja pomimo posiadania informacji od oferenta, iz sporny wymiar
czasu pracy wskazanej osoby (o jednak pelny etat(...)- nie zostala uwzgledniona przez Komisje (...)".
Na tej podstawie Komisja konkursowa zakwestionowata prawo do zaliczenia dodatkowych punktow
do oceny oferty z przedmiotowego pytania ankietowego zmieniajac tym samym odpowiedz
ankietowa, dlatego nie zastuguje na uwzglednienie zarzut, iz , Nie ma tez zadnego uzasadnienia
prawnego co do tego aby zmieniaé odpowied? na pytanie ankietowe na zadne - powyziszych
Odnoszac sie do zlozonych podczas wgladu do akt dokumentéw, jak rowniez pisma z dnia 31 maja
2017 r. nalezy wskaza¢, iz nie zastuguja na uwzglednienie w zwiazku z wyzej przyloczonymi
argumentami. Podkreslenia wymaga fakt, iz interpretacja pytania ankietowego nr 1.1.1.4 ,SPO 7
Pielegniarki udzielajace swiadczen w wymiarze réwnowaznika 1 etatu” dokonana przez oferenta byla
bledna, dlatego bez znaczenia dla rozpatrywania odwotania jest fakt iz  liczba zgloszonych
plelegniarek przekracza ich liczbe wymagang do realizacji kontraktu”. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze stanowisko w sprawie systemu obliczania réwnowaznika letatu zostalo upublicznione
w formie komunikatu na stronie internetowe;j Matopolskiego OW w dniu 15 lutego 2017 roku oraz
byto przedstawiane na szkoleniach przeprowadzonych dla oferentéw.

Odnoszac sig¢ do zarzutu, iz ., Z jednej strony Komisja twierdzi, iz nie moze byé¢ autorem oferty,
ale jednak dokonuje zmiany oferty — z drugiej zmienia jednak pytanie ankietowe na inne niz to, ktore
zostalo zaznaczone przez oferenta.”, podkre$lenia wymaga fakt, iz to na oferencie spoczywa
obowiazek ztozenia prawidtowej oferty, ktéra odpowiada stanowi faktycznemu. Komisja konkursowa

dokonuje jedynie oceny spetniania danego warunku, ktéry stanowi oswiadczenie oferenta. W




przypadku, gdy weryfikacja danej odpowiedzi ankietowej nie potwierdzata spemiania danego
warunku, komisja konkursowa zmieniata odpowiedz oferenta na odpowiedz negatywna.

Odnoszac sig do zarzutu nie uwzglednienia odpowiedzi oferenta : ,Nieprzerwanie od 5 lat.”
W pytaniu ankietowym nr 1.3.1.3 . SPO_W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postgpowanie”, nalezy wskazaé, iz komisja konkursowa dokonata weryfikacji powyzszego
pytania na podstawie posiadanych rejestrow zgodnie z § 17 ust. 2a rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania iodwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 z pézn. zm.), ktdry stanowi, iz
komisja konkursowa nie moze zada¢ od oferenta przekazania dokumentéw potwierdzajacych dane i
informacje przekazane w toku postepowania przez oferenta, jezeli potwierdzenie tych danych i
informacji jest mozliwe na podstawie posiadanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia ewidencii,
rejestréw lub innych zbioréw danych. Analiza przedmiotowych rejestrow, wykazata, iz oferent nie
realizuje nieprzerwanie umowy od lat 5, tak jak o$wiadczyt w ofercie. Odnoszac si¢ do wszystkich
zarzutow wskazanych przez Odwotujacego odnos$nie przedmiotowego pytania nalezy wskaza¢ iz nie
zastuguja na uwzglednienie. Podkreslenia wymaga fakt, jak sam Odwotujacy oswiadceza, iz byt
prawny spotki cywilnej, ktérej Odwotujacy byt czlonkiem ustal, bowiem zostata rozwiazana, tym
samym odwolujacy si¢ nie jest nastgpca prawnym rozwiazanej spotki. Wobec tego brak jest podstaw

do uznania odpowiedzi oferenta na przedmiotowe pytanie.

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentéw, w  sposob gwarantujgcy  zachowanie uczciwe;
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywata si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byly one
niezmienne iw rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentéw. W ogloszonym konkursie
0 udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same wymagania w stosunku
do wszystkich bioracych udziat w konkursie $wiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Nie
naruszono rowniez zasady jawnosci warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcdw oraz nie
dokonano ich zmian w toku postepowania, wobec tego chybione sa zarzuty, ze ., Nierdwnosé
traktowania oferentéw przejawia sie jednak tym, ze Komisja brata pod uwage wyjasnienia skladane
przez innych oferentow - zmieniajgc ich pytania ankietowe na inne niz zaznaczyli w ofercie i nie bylo
10 pylanie najmniej lub w ogdle nie punktowane” , oraz ,, Skoro juz Komisja dokonuje zmiany pytania
ankietowego — to powinna tego dokonaé z uwzglednieniem stanu faktycznego wynikajqcego z
przedlozonych dokumentéw i oswiadczen oferentéw, czego w przypadku spotki nie uczynila, w innych
zas przypadkach dokonala takich zmian.” oraz, iz (.. ) podjete przez Komisje dowolne (nie

znajdujgce  oparcia w  przepisach) czynnosci powodujq  nieuzasadnione zmniejszenie liczby
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przystugujgcych nam punktow co ma bezposredni wphw na miejsce jakie zajmujemy w rankingu i

doprowadzito do niewybrania naszej oferty”.

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odnidst si¢ powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwotujacego.
Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidtowego i petnego rozstrzygnigcia oraz dokonat oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutéw Odwotujacego sig. Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszio
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowiazujacych, w tym w szczegdlnosci zasady
rownego traktowania Oferentdw bioracych udzial w postepowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Usicory
nakfada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia. informacje oraz
dokumenty zwiazane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byty wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Wszystko
to stuzy nadrzednemu celowi, ktorym jest postepowanie jawne, rowne oraz transparentne, prowadzace
do wyboru ofert, ktore zapewniajg ciaglo$é udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich
kompleksowos¢, a takze najlepsza dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny
W odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy
Oferentami.

W tym miejscu warto przywota¢ stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.,

ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI SA/Wa 2094/11 wskazal, ze: .fakt. czy oferta danego

oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikéw postepowania, zalezy wylgcznie

od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzvka i niewiadomej jego rozstrzygniecia.

Rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania
z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggng¢ najkorzystniejszy  bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czes¢ oferentow spelnia oczekivwane
warunki cenowo-iloSciowe i warunki te mieszczq sie w przedmiocie zamdéwienia, 10 wybor ofert
odbywa si¢ na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcq iloscig punkiéw oceny nie
zostajg zakwalifikowane do zawarcia umowy”.

W swietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyt sie naruszenia interesu prawnego Odwotujacej, nie stwierdzit takze w postepowaniu Komisji
konkursowej naruszen obowigzujacych zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore mogtyby - w sposob posredni lub
bezposredni - skutkowaé innym rozstrzygnieciem postgpowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert, w szczegolnosci za$ wyborem oferty Odwotujacego sig.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia

postegpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
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ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowic jak na wstepie.

Decyzje otrzymuja:
. Maria Szklarz_Jana Pawla 11 308 _34-425 BIA} V NN ATEC. strons skiadaj»  ~wnlanie,

2. Sylwia Scremet, Halina Wiik-Suray, sucgo smiclenskicgo 42b, 30-499 RRAKOW - strona wybrana do zawarcia
umowy.
3. Wiadystawa Kus, Wisniowa 449, 32-412 WISNIOWA - strona wybrana do zawarcia UmMOowYy.
4. Organ aa.
Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj.: Dz.U. z 2016 r, poz. 1793 7 pdin. zm.) od niniejszej decyzji prrystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji. Od decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przystugiwac bedzie srodek zaskarienia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 718 z péin. zm.) jeieli stronie przystuguje prawo do zwrécenia si¢ do organu, ktory wydal decyzje
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moie wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez
skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skartqcemu decyzji..
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