Znak: WSOZ 111.422.4.16.2017
SPO.DSL

Decyzja
z dnia .7... sierpnia2017 .
nr 32/SPO/2017
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.)
zwang dalej ,,Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) w zwiazku odwotaniem ztozonym przez Oferenta
Pallmed Sp. z 0.0., ul. W. Roentgena 3, 85-796 BYDGOSZCZ — zwanego dalej ,.Odwotujacym™ —
od rozstrzygnigcia postepowania nr 06-17-000265/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01, prowadzonego
w trybie konkursu ofert w rodzaju : $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze w ramach opieki
dtugoterminowej domowej w zakresie: $wiadczenia zespotu dtugoterminowej opieki domowej dla
pacjentow wentylowanych mechanicznie, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w  Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 wust. 1 Ustawy, oglosit postepowanie
nr 06-17-000265/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawic
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: Swiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej w zakresie: $wiadczen zespotu diugoterminowe;
opieki domowej dla pacjentow wentylowanych mechanicznie, na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do
dnia 30 czerwca 2022 roku. W w/w ogloszeniu podano warto$¢ zamowienia na kwote nie wieksza niz
1063 520 zt na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 lipca 2017 do dnia 31 grudnia

2017 roku oraz maksymalna liczbe umow (tj. maksymalng liczbe odrgbnie ocenianych miejsc



udzielania $wiadczen) w wymiarze: 7. W postepowaniu ztozono 12 ofert. W mysl art. 151 ust. 1
Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 30 czerwca 2017 roku. Informacja
o rozstrzygnieciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to
spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory mdéwi o jawnosci informacji
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga
na zasadach okre§lonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust.1 1 2 Ustawy
$wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego sie o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami dotyczacymi
przedmiotowego postepowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), zwang w dalszej czesci ,k.p.a.”. Po zapoznaniu
sie z materiatami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwotania Dyrektor Oddziatu Wojewodzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
whasciwego oddzialu wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego
Funduszu s$wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sktada si¢ do Dyrektora Oddziatlu Wojewodzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjna w sprawie. Od decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje
$rodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie za$ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 718 z pozn.
zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktory wydat decyzj¢ z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzje
bez skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem
Dyrektora Oddziatlu Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia

skarzgcemu rozstrzygnigcia w sprawie.



7 wyzej cytowanych przepisow wynika, ze przedmiotem rozstrzygnigcia organu jest badanie
naruszenia interesu prawnego Odwolujacego si¢ na skutek naruszenia zasad postgpowania. Organ
rozpatrujacy odwotanie winien zbada¢, czy rozstrzygniecie postgpowania przez komisje konkursowa
zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego Odwolujacego sie — przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza
wystapic tacznie.

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje si¢, ze pojecie strony
i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrecz, Ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., I SA 2326/00). W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete wskutek odwotania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postgpowaniec w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sferg prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132
i n. ustawy i uzupetniajgco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia
z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie
stany faktyczne, ktére na gruncie prawa materialnego unormowane sa przepisami prawa cywilnego —
0 umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepiséw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zastugiwala, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wiekszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania swiadczen opieki zdrowotne;j (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udziatu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie prowadzone byto
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. | ustawy). Jak stusznie
wskazano w pismiennictwie, ,pojeciem fundamentalnym dla instytucji $rodka odwotawczego
w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j
jest pojecie interesu prawnego S$wiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi
w doktrynie i orzecznictwie pogladami rozumie¢ wtym przypadku nalezy okreslone prawo

podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez norme prawa materialnego.
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Interes prawny — co istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili,
indywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo za$ ustalenie interesu prawnego to nic innego,
jako zidentyfikowanic zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym a sytuacja konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywa¢ na okreslong sytuacje
prawna” (A. Paszkowski, Srodki odwotawcze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX
nr 533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw
na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszczerbku interesu
prawnego w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
determinuje sposob postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem
faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowiazany bedzie,
zatem do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato
doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r.
(VII SA/Wa 1076/08, LEX nr 560207) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit,
iz $wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ srodek odwotawezy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okres$lone przepisami powszechnie obowiazujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postepowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od swiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postepowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej $rodka odwolawczego jest istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad

postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy okreSlone zostaly strony postepowania
zainicjowanego ztozonym odwotaniem. Stronami postgpowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest Swiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie tj. Pallmed Sp. z 0.0., ul. W. Roentgena 3, 85-
796 BYDGOSZCZ oraz $wiadczeniodawcey, ktorzy zostali wybrani do udzielania Swiadczen opieki
zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, tj.. BETAMED SPOLKA AKCYJNA, Mikotowska 100A/802, 40-065 KATOWICE oraz
Michat Matura, Batorego 41c ul. W. Roentgena 3,32-005 NIEPOLOMICE.

Dyichiul Ivialupulshkicgyu  Oddczialu  WyujewuUdzhicgy  NWarvduwuegy  Tunduszu Zdivwia

dziatajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a oraz
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w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy pismem z dnia 13 lipca 2017 roku znak:
WSOZ 111.422.4.16.2017 SPO.DSL poinformowat strony postgpowania o jego wszczgciu.

Kolejno Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
pismem z dnia 13 lipca 2017 roku znak: WSOZ 111.422.4.16.2017 SPO.DSt. poinformowat strony
postepowania o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NFZ
poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sig strony, co do zebranych dowodow i materiatéw
oraz zgtoszonych zadan.

Odwolujacy zapoznat si¢ z aktami sprawy dnia 24 lipca2017 r. i zastrzegl. iz ., (...) w terminie

)

do 28 lipca 2017 przesle ewentualne uwagi.’

Strona wybrana do zawarcia umowy: BETAMED SPOLKA AKCYJINA, Mikotowska
100A/802, 40-065 KATOWICE zapoznata si¢ z aktami sprawy dnia 24 lipca 2017 r. i nie wniosfa
zadnych zastrzezen.

Strona wybrana do zawarcia umowy Michal Matura, Batorego 41lc ul. W. Roentgena 3,32-
005 NIEPOLOMICE nie skorzystata z prawa zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Dokonujac oceny zasadno$ci zarzutdw postawionych przez Odwotujacego Organ dokonat
oceny prawidlowosci przebiegu postepowania nr 06-17-000265/SP0/14/1/14.2140.026.04/01i ustalit,
co nastepuje.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 26 maja 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosit postgpowanie konkursowe
nr 06-17-000265/SP0/14/1/14.2140.026.04/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: Swiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej w zakresie: $wiadczen zespotu dlugoterminowej
opieki domowej dla pacjentow wentylowanych mechanicznie na obszarze wojewodziwa
maftopolskiego na okres od dnia od dnia 1 lipca 2017 do dnia 30 czerwca 2022 roku.

W ogloszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentoéw przystepujacych
do postepowania, a takze stanowily formalna i merytoryczng podstawe do wyboru ofert
i rozstrzygniecia postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1638
ze. zm.),

3 Roznorzadzenie Ministra 7drowia z dnia 22 orudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania

o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowolnej,

()]



skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej  $wiadczeniodawcy niebedgcego  podmiotem
wykonujgcym dzialalno$é leczniczq, udzielajgcego $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011

r., nr 293, poz.1728),

w

Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowiqzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnos¢ leczniczq
(Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz.1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz.1146),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu Swiadczen pielegnacyjnych i opiekuniczych w ramach opicki
dlugoterminowej (tj. : Dz. U. z 2015 r., poz. 1658),

9. Zarzgdzenie Nr 60/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca
2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju swiadczenia
pielegnacyjne i opiekunicze w ramach opieki dlugoterminowej.

10. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017

roku w sprawie warunkow postgpowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.)

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznaja si¢ z okreslonymi
przepisami bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania
konkursowego.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 12 ofert. Oferentami byli:

1. ,,CENTERMED" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, pl. Sobieskiego 2,
33-100 Tarnow;

2. SAMODZIELNY PUBLICZNY SZPITAL SPECJALISTYCZNY CHOROB PLUC IM. DR
O.SOKOLOWSKIEGO, ul. Gfadkie 1, 34-500 Zakopane;

3. DOM MEDICA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Aleje Jerozolimskie,
02-305 Warszawa;

4. Piotr Compata, Stanislawa Szabatowska-Fudali, ul. Wolnosci 17, 35-073 Rzeszow;

5. "SZPITAL SKAWINA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Tyniecka

15, 532-050 Ohayvvina,



6. NOVENTO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA
KOMANDYTOWA, ul. Blazeja Winklera , 60-246 Poznan;

7. MEDICAL HEALTH SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
ul. Powstancow Warszawskich 31, 41-902 Bytom;

8. SPECJALMED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Wisniowa 317/4, 32-
412 Wisniowa;

9. ZESPOL OPIEKI ZDROWOTNEJ W SUCHEJ BESKIDZKIEJ, ul. Szpitalna 22, 34-200 Sucha
Beskidzka;

10. Pallmed Sp. z 0.0., ul. W. Roentgena 3, 85-796 BYDGOSZCZ;

11. BETAMED SPOLKA AKCYJINA, Mikotowska 100A/802, 40-065 KATOWICE ;

12. Michat Matura, Batorego 41c ul. W. Roentgena 3,32-005 NIEPOLOMICE;

W dniu 13 czerwca 2017 r. komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogloszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze. Komisja
konkursowa stwierdzita tym samym, ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spetnia wymogi
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, skfadania
ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U z 2014 1., poz. 1980 ze zm.).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wylgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
$wiadczen oraz wymagan zawartych w szczegotowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwatla 5 z12 oferentow do usunigcia
brakdéw formalnych, ktore zostaty uzupetnione w przewidzianym dla tej czynnosci terminie.

W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert.
W czesciach: jawnej oraz niejawnej nie zostata odrzucona zadna oferta.

W toku postepowania objeci weryfikacja byli: MEDICAL HEALTH SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Powstancow Warszawskich 31, 41-902 Bytom;
SPECJALMED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Wisniowa 317/4, 32-412
Wisniowa.

Przeprowadzajac weryfikacje oferentow komisja dokonuje w szczegolnosci sprawdzenia:
v' wyposazenia w sprzgt niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno —

terapeutycznego w danym zakresie,




v/ pomieszczen niezbednych do wykonywania swiadczen opieki zdrowotnej z ocena warunkow
sanitarno — higienicznych,
v spelnienia wymogéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej dla 0sob niepetnosprawnych.
Do cze$ci niejawnej postepowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.
Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 1., poz. 1372
ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielggnacyjnych i opiekuficzych w  ramach opieki
dtugoterminowej (t.j. : Dz. U. 22015 r., poz. 1658)
Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postegpowania w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciagtoscei,
S) ceny
- udzielanych $§wiadczen opieki zdrowotne;j.
Ocena oferty w rankingu zostala wyliczona przez system na podstawie informacji zawartych
w ofertach, w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte ww. rozporzadzeniu.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy, w czgsci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybra¢ oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru
ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym
komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnieciu 2 oferty, o najwyzszej tacznej ocenie punktowej
tj. BETAMED SPOLKA AKCYJNA, Mikotowska 100A/802, 40-065 KATOWICE oraz Michal
Matura, Batorego 41c ul. W. Roentgena 3,32-005 NIEPOLOMICE, ktérzy znalezli si¢ w rankingu
koncowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym
rodzaju i zakresie.
Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegdtowo poprzez sporzadzenie

przez komisje konkursowa protokotéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkow formalno —



prawnych. Dyrektor potwierdza prawidtowos¢ przeprowadzonej oceny przez komisje konkursowa pod

wzgledem spetnienia wymogdw formalno — prawnych.

Ranking koncowy z podzialem na poszczegdlne czgéci oceny oferty przedstawia si¢ nastepujaco:

"BETAMED SPOLKA
AKCYINA

5,000 5,000 0,000 67,000 5,000 2,000 79,000 84,000 TAK
Michal Matura 5,000 15,000 0,000 63,000 0,000 0,000 78,000 83,000 TAK

NOVENTO SPOLKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOS 5,000 0,000 0,000 67,000 5,000 2,000 74,000 79,000 NIE
CIA SPOLKA
KOMANDYTOWA
PALLMED Spétka z
ograniczona 2,500 10,000 0,000 65,000 0,000 0,000 75,000 77,500 NIE
odpowiedzialnoscia
DOM MEDICA
SPOLKA 7
OGRANICZONA ) 5,000 0,000 0,000 67,000 0,000 2,000 69,000 74,000 NIE
ODPOWIEDZIALNOS
CIA

Piotr Compata,
Stanistawa Szabatowska- | 5,000 0,000 0,000 67,000 0,000 2,000 69,000 74,000 NIE
Fudali
SPECJALMED
SPOLKA Z
OGRANICZONA ) 5,000 0,000 0,000 65,000 0,000 0,000 65,000 70,000 NIE
ODPOWIEDZIALNOS
CIA

"SZPITAL SKAWINA"
SPOLKA Z
OGRANICZONA ) 5,000 0,000 0,000 65,000 0,000 0,000 65,000 70,000 NIE
ODPOWIEDZIALNOS
ClA

"CENTERMED"
SPOLKA Z
OGRANICZONA ) 5,000 0,000 0,000 65,000 0,000 0,000 65,000 70,000 NIE
ODPOWIEDZIALNOS
CIA

MEDICAL HEALTH
SPOLKA 7
OGRANICZONA ) 5,000 0,000 0,000 65,000 0,000 0,000 65,000 70,000 NIE
ODPOWIEDZIALNOS
CIA

ZESPOL OPIEKI
ZDROWOTNEJ W 2,500 15,000 0,000 37,000 5,000 0,000 57,000 59,500 NIE
SUCHEJ BESKIDZKIEJ
SAMODZIELNY
PUBLICZNY SZPITAL
SPECJALISTYCZNY 2,500 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 2,500 NIE
CHOROB PLUC IM.DR
0.SOKOLOWSKIEGO




Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania ukazato si¢ w dniu 30 czerwca
2017 roku. Oferta Odwotujacego nie znalazta si¢ w rozstrzygnigciu konkursu.
Odwolujacy sie pismem z dnia 7 lipca 2017 roku, ktére wptyneto do oddziatu Funduszu w dniu
12 lipca 2017 r. (data stempla pocztowego: 7 lipca 2017 r.) wniést odwotanie od rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania.

W tym miejscu rozpatrujac ztozone przez Odwotujacego zarzuty Dyrektor Matopolskiego OW

NFZ w Krakowie ustalil, co nastepuje.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwotujacego, iz komisja konkursowa naruszyta art. 148 Ustawy
. (...) poprzez brak uznania dowodow dostarczonych przez Pallmed sp. z 0.0. w postaci kart wentylacji
pacjentow, wskazujgcych na speinienie kryteriow dodatkowo punktowanych w zakresie dostgpnosci
iw konsekwencji bledne przeliczenie punktacji konkursowej poprzez odjecie Pallmed sp. z o.o.
5 punkiéw dodatkowych za wyzej wymienione kryterium skutkiem ktorego bylo zanizenie jego pozycji
w rankingu koncowym oferentow i ostatecznie niewybranie jego oferty przez Komisje¢ konkursowqg
w rozstrzygnieciu koriczgcym postepowanie”, a takze do zarzutu, iz ,, Komisja nie posiada bowiem
kompetencji do samodzielnego decydowania o tym, ktore konkretnie dokumenty podlegajg
wykluczeniu jako dowod w sprawie.” oraz zarzutu, iz ,,Jezeli Palmed sp. z o.o. dostarczyl dowod
na to, iz stan faktyczny przedstawia si¢ w sposob Swiadczgcy o spelnieniu kryterium i jest to dowod
prawdziwy oraz wiarygodny, Komisja nie posiada przestanek do jego nieuznania tylko dlatego,
iz stanowi on inny rodzaj dokumentu niz pierwotnie zakladala.”, oraz zarzutu, iz ., (...) komisja
konkursowa autorytatywnie wykluczyta przedmiotowy dowdd, okreslajgc, iz jedynie skierowanie moze
stanowic¢ obiektywny dowdd na spetnienie dodatkowo punktowanego kryterium dostepnosci.” nalezy
wskazac, iz przedmiotowe zarzuty sa chybione.

Komisja konkursowa dziatajac na podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skfadania ofert, powotywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 z pézn. zm.) pismem z dnia
19 czerwca 2017 r. wezwata Odwolujacego m.in. do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy udzielona
pozytywng odpowiedzig na pytanie ankietowe nr 1.3.1.1 ,,Udzial $wiadczeniobiorcow wentylowanych
nieinwazyjnie powyzej 8 godzin w ogdlnej liczbie swiadczeniobiorcow wentylowanych nieinwazyjnie
- co najmniej 50%”, a brakiem dokumentacji potwierdzajacej ten stan. Komisja konkursowa
w wezwaniu zwrécita si¢ z prosba o dostarczenie kopii dokumentacji medycznej, wraz z zestawieniem
(zawierajgcym nastgpujace dane: imie¢ i nazwisko, nr PESEL, data objecia opieka, pacjentow
wentylowanych nieinwazyjnie powyzej 8 godzin) potwierdzajacych spetianie przedmiotowego
warunku (potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatlem przez osoby uprawnione do reprezentowania
oferenta) oraz drugie zestawienie (zawierajacym nastepujace dane: imi¢ i nazwisko, nr PESEL, data

objecia opiekg, metoda i czas wentylacji wszystkich pacjentéw objetych opieka) z zaznaczeniem, iz
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w powyzszym kryterium nalezy bra¢ pod uwage caly okres obowiazywania obecnej umowy.
Odwotujacy dnia 20 czerwca 2017 r. przesfat wyjasnienia wraz z dokumentacja. Komisja konkursowa
dokonujac oceny przestanej przez odwolujacego dokumentacji stwierdzita, iz Odwotujacy przestal
dokumentacje medyczna w postaci kart wentylacji za okres jednego miesigca tj. kwiecien 2017 r.
Nastepnie komisja konkursowa majac na uwadze wyktadni¢ przepiséw rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372
ze zm.) uznala, iz Odwolujacy nie zapewnia co najmniej 50% udzialu Swiadczeniobiorcow
wentylowanych nieinwazyjnie powyzej 8 godzin w ogdlnej liczbie Swiadczeniobiorcow
wentylowanych nieinwazyjnie, bowiem Odwotujacy przedstawit dokumenty dla mniejszej liczby 0osob
wentylowanych nieinwazyjnie powyzej 8 godzin, co nie stanowito 50% w ogolnej liczbie
$wiadczeniobiorcow wentylowanych nieinwazyjnie i z tego juz powodu komisja konkursowa byta
uprawniona do nie przyznania dodatkowych punktow.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z § 8 rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
22 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu swiadczen pielegnacyjnych
i opiekuniczych w ramach opieki dlugoterminowej (t.j. : Dz. U. z 2015 r., poz. 1658) Swiadczenia
gwarantowane, udzielane w warunkach domowych realizowane przez zespot dfugoterminowej opieki
domowej dla dorostych, dzieci i mtodziezy wentylowanych mechanicznie sa udzielane na podstawie
skierowania lekarza ubezpieczenia zdrowotnego, do ktdrego dotgcza sie:

1) karte informacyjna leczenia szpitalnego;

2) wyniki badan swiadczeniobiorcy;

3) kwalifikacje do objecia opiekg w warunkach domowych:

a) w przypadku swiadczeniobiorcow z przewlekla niewydolnosciag oddechowa,
wymagajacych stosowania inwazyjnej wentylacji mechanicznej - wydang przez lekarza
specjaliste anestezjologii i intensywnej terapii zatrudnionego w szpitalu, w ktérym
zakonczono leczenie Swiadczeniobiorcy,

b) w przypadku s$wiadczeniobiorcow z przewlekla niewydolnoscia oddechowa,
wymagajacych stosowania nieinwazyjnej wentylacji mechanicznej - wydang przez lekarza
specjaliste anestezjologii i intensywnej terapii lub lekarza specjaliste chorob phuc
zatrudnionego w szpitalu, w ktorym zakonczono leczenie $wiadczeniobiorcy.

Ustawodawca wsrod dokumentéw wymaganych, ktdre powinny by¢ dotaczone do skierowania
wymienia rowniez kwalifikacje do objecia opieka w warunkach domowych. Komisja konkursowa,
majac na uwadze obszernos¢ dokumentacji medycznej uznata, iz wystarczajacymi dokumentami, ktore
potwierdza udzial Swiadczeniobiorcow wentylowanych nieinwazyjnie powyzej 8 godzin bedzie
kwalifikacja do objecia opieka w warunkach domowych ze wskazanym czasem wentylacji, nie

wykluczajac przy tym, iz oferent moze przesta¢ petna dokumentacje, w tym w szczegdlnosci
SKierowanie. Dlatego tez nie mozna zgodzic si¢ z zarzutem oferenta, 1z komisja konkursowa odmowita
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dokumentom przedstawionych przez Odwolujacego wartosci dowodowej. badz kwestionuje ich
prawdziwos¢, bowiem komisja konkursowa stwierdzita tylko i wylacznie, iz nie sa to dokumenty
wystarczajac do uznania przedmiotowej odpowiedzi ankietowej. Tym samym chybiony jest zarzut,
iz komisja konkursowa wymagata tylko skierowania. Komisja konkursowa w wezwaniu do wyjasnien
wezwala oferenta do dostarczenia dokumentacji medycznej  potwierdzajacej fakt udzielenia
pozytywnej odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 1.3.1.1 ,,Udziat $wiadczeniobiorcéw wentylowanych
nieinwazyjnie powyzej 8 godzin w ogdlnej liczbie $wiadczeniobiorcow wentylowanych nieinwazyjnie
- co najmniej 50%”. Tym samym chybiony jest zarzut, iz komisja w wezwaniu do wyjasnien nic
wezwala o szczegdtowe dokumenty. Podkreslenia wymaga fakt, iz sama karta wentylacja stanowi
czesci dokumentacji na dalszym etapie leczenie. Niemniej jednak bez wiasciwego skierowania
i kwalifikacji nie powinien by¢ rozpoczety proces leczenia. Dodatkowo nalezy wskazac, iz
Odwotujacy ~ bral  udziat ~we  wczeSniejszym  postepowania  (post. nr. 06-17-
000061/SPO/14/1/14.2140.026.04/01 rozstrzygniete w dniu 17 maja 2017 r.) w tym samym rodzaju
i zakresie $wiadczen, i wiadome mu byty informacje jakich dokumentéw oczekuje komisja, a przyjeta
przez komisje praktyka w tej materii nie ulegta zmianie.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz komisja konkursowa w wezwaniu do wyjasnien wyraznie
wskazafa, za jaki okres wymaga przedstawienia dokumentacji tj. za caly okres obowigzywania
umowy, gdyz wynika to wprost z interpretacji przedmiotowego pytania ankietowego. Gdyby
ustawodawca chcial zakresli¢ inny termin uczynitby to tak, jak w przypadku innych kryteriow.
Podkreslenia wymaga fakt, iz stanowisko w tej sprawie bylo przedstawiane na szkoleniach
przeprowadzanych dla Oferentéw w dniu 13 lutego 2017r. w Krakowie oraz zamieszczone zostato
na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie w komunikacie z dnia 15 lutego 2017 r. ,,Postepowania konkursowe w rodzaju
Swiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej - Informacje dotyczace
sktadania ofert w postepowaniu konkursowych” (link do komunikatu: http:// www.nfz-krakow.pl/dla-
swiadczeniodawcow/komunikaty/postepowanie-konkursowe-w-rodzaju-swiadczenia-piclegnacyjne-i-
opiekuncze-w-ramach-opieki-dlugoterminowej,2326.html).

Chybiony jest rowniez zarzut, iz komisja nie wskazat dnia od kiedy nalezy liczy¢ termin
., za caly okres obowigzywania umowy”, bowiem oczywistym jest, iz okres obowigzywania umowy
rozpoczyna si¢ z pierwszym dniem jej obowiazywania, a konczy z ostatnim dniem jej trwania, co jest
wprost stwierdzone w zawartej umowie z Oddzialem Funduszu. Odnoszgc si¢ do zarzutu, iz
rzeczywisty czas wentylacji liczony jest dopiero od zmiany przepiséw w tym zakresie, czyli od 2014 .
nalezy wskaza¢, iz dlatego komisja konkursowa uznala, ze minimalnym dokumentem
potwierdzajacym spefnianie przedmiotowego kryterium jest kwalifikacja do objecia opieka
w warunkach domowych. W tym miejscu nalezy uznaé, za sprzeczne zarzuty Odwotujacego, ktory
z jednej strony wywodzi, iz karta wentylacji jest kluczowym dokumentem, ktory powinna zgdaé

komisja, a faktem, iz takiego dokumentu do 2014 roku nie posiadat, bowiem przyjmujac interpretacje
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Odwotujacego w okresie 2011-2014 nie bylby w stanie udowodni¢ posiadania co najmniej 50%
udziatu $wiadczeniobiorcow wentylowanych nieinwazyjnie powyzej 8 godzin w ogolnej liczbie

$wiadczeniobiorcow wentylowanych nieinwazyjnie.

Odnoszac sie do zarzutu, iz ,,(...) oferentowi Pallmed Sp. zo.o. pozostawiono zbyt malg ilos¢
czasu na skompletowanie wyzej wymienionych dokumentow (...)” nalezy wskaza¢, ze komisja
konkursowa nie otrzymata od Odwotujacego zadnej prosby o przediuzenie terminu na dostarczenie
przedmiotowej dokumentacji medycznej. Odnoszac si¢ do zarzutu Odwotujacego, iz przedstawienie
komisji konkursowej dokumentow, ktérych zadata bylo niemozliwe do spetnienia, nalezy wskazac,
izinni oferenci w przedmiotowym postgpowaniu, ktorzy zostali wezwani do wyjasnien
udokumentowali spetnianie przedmiotowego warunku. Ponadto nalezy wskazac¢, iz Odwotujacy
udzielajgc  pozytywnej odpowiedzi na pytania ankietowe powinien posiada¢ dokumenty
potwierdzajgce ten stan, a wiec powinien zadba¢ o odpowiednia dokumentacj¢ przed ztozeniem oferty.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, iz ,, Palmed Sp. z o. 0. od czlonka komisji konkursowej —
p. Joann Boron, podczas rozmowy telefonicznej odbytej w dniu 20 czerwca 2017 r. o godz. 12.52,
dowody w postaci kart wentylacji pacjentow z biezgcego miesigca, mialy by¢ wystarczajgee dla
Komisji konkursowej do uznania spetnienia przez Palmed Sp. z o. o. dodatkowo punktowanego
kryterium.”, nalezy wskazaé, iz pracownik Joann Boron zaprzecza, iz przekazywata takie informacje.
Podkreslenia wymaga fakt, iz Odwotujacy w przypadku watpliwosci, co do wezwania do wyjasnien
miat mozliwos¢ skierowac do komisji konkursowej pisemne zapytanie, czego nie zrobit.

Nie sposob odnies¢ si¢ do zarzutu, iz inne komisje konkursowe uznawaty przedstawione
przez Odwotujacego dokumenty w innych wojewddztwach, z uwagi na fakt, iz komisji konkursowe sa
niezalezne.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, iz ,, (...) dla Palmed sp. z o.0. nie ulegalo wqtpliwosci,
iz blyskawicznie uzyskany pozytywny wynik  negocjacji, nie bedzie powodem niewybrania
Swiadczeniodawcy w dalszej czesci niejawnej postgpowania konkursowego. ", jak rowniez do zarzutu,
iz ,,(...) Pallemd Sp. z o.0. nie mial mozliwosci zapoznania si¢ z aktualng kartg rankingowgq,
co postawilo go w sytuacji niekorzystnej wzgledem oferty cenowej zaproponowanych przez
pozostatych oferentow i uniemozliwito dalsze posunigcia negocjacyjne (...) " oraz do zarzutu, iz ,, (...)
postepowanie negocjacyjne od poczgtku zmierzato do tego by dostarczyé formalny powdd do
obnizenia koncowej punktacji Pallmed Sp. z o. o. (...)" i do zarzutu, iz ,,(...) mniejsza liczba punktow
od podmiotu zajmujgcego pierwsze miejsce nie eliminowata kolejnych na liscie swiadczeniodawcow. ",
oraz do zarzutu premiowania wybranych swiadczeniodawcow nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 142
ust. 6 i 7 Ustawy, komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje
z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotne;j;

2) ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotne;.
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Komisja ma réwniez obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje, co najmniej z dwoma oferentami,
o ile w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferent. Nalezy zaznaczy¢, ze negocjacje maja na celu
ostateczne ustalenie ceny za punkt oraz liczby $wiadczen. Przepisy prawa obowigzujgce w tym
zakresie nie reguluja technicznego sposobu przeprowadzenia negocjacji, zalezy to w gléwnej mierze
od woli stron. Kazda ze stron podczas negocjacji przedstawia swoja propozycje. Nalezy zaznaczyc,
iz w toku spotkania negocjacyjnego kazdy z oferentow uzyskal szczegotowa punktacje swojej oferty,
w podziale na poszczegolne kryteria oceny oferty, a takze zostat poinformowany o swojej pozycji
w rankingu otwarcia. Podkreslenia wymaga fakt, iz kazdy z oferentéow w chwili rozpoczecia
negocjacji posiadal taka samg wiedze¢ odno$nie postepowania konkursowego. Ponadto nalezy
wskazaé, iz zaden z oferentow nie posiadal informacji o ofercie konkurencji, ani o wynikach
negocjacji. Wyrazem ustalen poczynionych w toku negocjacji byly sporzadzone i podpisane przez
oferentow protokoty koncowe z negocjacji. Ponadto Odwotujacy zapoznat si¢ szczegotowo
z protokotem koncowym z negocjacji, ktory zawierat zastrzezenie o nastgpujacej tresci: ,.Zbieznos¢
stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia
umowy”. Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny oferty
Oferentow w oparciu o przedstawione przez niego dane. Po zakoficzeniu negocjacji ze wszystkimi
oferentami komisja konkursowa sporzadzita ranking koncowy w stosunku do wszystkich ofert, ktore
nie zostaly odrzucone. W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej
z tacznej liczby punktow oceny, z uwzglednieniem wynikow negocjacji. Uzgodnienie koncowych
stanowisk ze wszystkimi Oferentami, zakwalifikowanymi do czgsci niejawnej postepowania, stanowi
podstawe do sporzadzenia rankingu koncowego, ktdrego to wyniki wprost przektadaja si¢ na liczbe
wybranych Oferentdw i stanowig podstawe do zawarcia umow. Komisja konkursowa w kazdym
postepowaniu konkursowym dokonuje wyboru Oferentow w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskana
w rankingu koncowym do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu swiadczen lub wartosci
zamowienia okreslonym w ogtoszeniu. Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postgpowaniu
podlegaly tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Po analizie ztozonej dokumentacji,
wyjasnieniach, przeprowadzonych weryfikacjach, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu
koncowym komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnieciu 2 oferty, o najwyzszej facznej ocenie
punktowej. Ostatecznie ocena oferty byta generowana przez system informatyczny wspomagajacy
prace komisji konkursowej, co gwarantowalo zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich
oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Zgodnie z idea konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zamowienia. Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana,
pomimo ze spetniata wszystkie wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne.
Na przedmiotowy konkurs ofert zlozono bowiem oferty, ktére uzyskaty wyzsza ocene punktowa i jako

najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.
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Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia interesu spolecznego nalezy wskaza¢ ze Dyrektor
Matopolskiego OW NFZ w Krakowie w wystarczajacym stopniu zabezpieczyl Swiadczenia na terenie
calego wojewodztwa w przedmiotowym zakresie Swiadczen.

Odnoszac sie do zarzut, iz ,,(...) Palmed Sp. z o.0. wspdlpracuje z Agencjq od wielu lat
w réznych dziedzinach jednakze w innym rodzaju $wiadczen (...)", nalezy wskaza¢, iz Odwolujacy
na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1 ,,SPO_W Wspdlpraca z Agencjq - realizacja umowy, o kiérej mowa
wart. 3llc ust. 4 ustawy o S$wiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem
postepowania”’, udzielit odpowiedzi ,NIE”, gdyz jak sam pisze nie zapewnia wspotpracy z Agencja
w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania.

Odnoszac si¢ do pisma Odwotujacego nr PALW 2017 07 9788 z dnia 6 lipca 2017 (data
wplywu do Oddziatu: 31 lipca 2017 r.) w odpowiedzi na zgloszone zadanie nalezy wskazac,
iz zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy skfad
oraz liczbe cztonkow komisji konkursowej ustala si¢ odpowiednio do przedmiotu i trybu
postepowania prowadzonego przez te komisje. W sktadzie komisji konkursowej zapewnia si¢ udziat
osoby posiadajacej co najmniej wyzsze wyksztalcenie i tytul zawodowy magistra lub rownorzedny
w dziedzinie nauk medycznych oraz w miar¢ mozliwosci osob posiadajacych co najmniej wyzsze
wyksztalcenie i tytul zawodowy magistra w dziedzinie nauk prawnych lub ekonomicznych.
W przedmiotowym postepowaniu powotani zostali cztonkowie, ktorzy posiadaja wyksztalcenie
wyzsze w dziedzinie nauk medycznych oraz w dziedzinie nauk prawnych. W przedmiotowym
postepowaniu nie zostal powotany do komisji konkursowej lekarz. Podkreslenia wymaga fakt,
iz Narodowy Fundusz Zdrowia jest uprawniony do wgladu do dokumentacji medycznej zgodnie z art.
26 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(tj. Dz.U. z 2017 r. , poz. 1318).

Odnoszac si¢ do zadania wskazania daty zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowe
domowej w zakresie: Swiadczenia zespotu diugoterminowej opieki domowej dla pacjentow
wentylowanych mechanicznie wskutek przeprowadzenia uzupetniajacego konkursu ofert nr 06-17-
000265/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01 na lata 2017-2022 z dnia 30 czerwca 2017 r. przedstawionego
w pismie nr PALW 2017 07 9788 z dnia 6 lipca 2017 (data wptywu do Oddziatu: 31 lipca 2017 r.)
oraz zarzutu przedstawionego w pismie nr PALW 2017 07 9787 z dnia 28 lipca 2017 r. (data wptywu
do Oddziatu: 31 lipca 2017 r. ) nalezy wskazac, iz dnia 30 czerwca 2017 r. nastgpito rozstrzygniecie
przedmiotowego postepowania, tym samym Narodowy Fundusz Zdrowia umiescit na swojej stronie
internetowei informacie o wyvbranveh do zawarcia inmowy oferentdw Nalezy mieé jednak na nwadze
iz jest to informacja o wybranych do zawarcia umowy swiadczeniodawcach, a nie o zawartych

umowach w zwigzku ze specyfika przedmiotowego postepowania. Fakt ten wynika z ustalonych
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terminéw przeprowadzonego postepowania tj. rozstrzygniecie 30 czerwea 2017, okres obowiazywania
uméw do 1 lipca 2017 roku. Podkreslenia jednak wymaga fakt, iz w zwiazku ze zlozonym
odwotaniem Matopolski OW NFZ zgodnie z dyspozycja art. 154 ust 2 wstrzymal zawarcie umow
z wybranymi w wyniku przeprowadzonego postgpowania oferentami i do dnia rozpatrzenia odwolania
nie zostaly zawarte.

Odnoszac sie do zadania przedstawionego w pismie Odwotujagcego nr PALW 2017 07 9788
z dnia 6 lipca 2017 r. (data wptywu do Oddziatu: 31 lipca 2017 r. ) oraz w pismie nr PALW 2017 07
9625 z dnia 19 lipca 2017 r. (data wptywu do Oddziatu: 1 sierpnia 2017 r. ), dotyczacego wskazania
podstawy formalno-prawnej zastrzezenia przez oferentéw bioracych udzial w przedmiotowym
konkursie ofert nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 2 Fundusz realizuje zasade jawnosci
ofert, z wylaczeniem informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy, ktore zastrzezone zostaty
przez $wiadczeniodawceg - w szczegdlnosci przez umozliwienie wgladu do tych ofert. Ponadto zgodnie
z § 11 ust 1 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 roku w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (ze zm.) oferty zlozone w postgpowaniu w sprawie zawarcia Umowy sa jawne
po jego zakonczeniu, z wylaczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, Kktore
zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodawce. Tym samym brak jest mozliwosci udostgpnienia
zastrzezonych przez oferentow dokumentow.

Odnoszac si¢ do zadania wyjasnienia okolicznosci posiadania przez oferenta BETAMED
SPOLKA AKCYJINA certyfikatu ISO obowiazujacego do dnia 14 wrzesnia 2018 roku, nalezy
wskazaé, iz oferent BETAMED SPOLKA AKCYJNA przedstawil do oferty certyfikat SO
spetniajacy wszystkie przestanki wymienione w art. 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej, tym samym brak jest przestanek
do uznania przedmiotowego certyfikatu za wadliwy. Na marginesie nalezy dodaé, iz Odwotujacy
przedstawit certyfikat z dnia 26 marca 2017 roku z data waznosci certyfikatu do dnia 14 wrzesnia
2018 roku, ktory zostat rowniez uznany przez komisje konkursowa.

Odnoszac si¢ do zarzutu sformutowanego w pismie nr PALW 2017 07 9787 z dnia 28 lipca
2017 r. (data wptywu do Oddziatu: 31 lipca 2017 r.), iz komisja konkursowa naruszyla zasade
rownego traktowania oferentdw, poprzez uszczegétowienie w wezwaniu do wyjasnien z dnia
19 czerwca 2017 roku iz ,,(...) w powyiszym kryterium nalezy braé pod uwage caly okres

obowigzywania obecnej umowy” nalezy wskazaé, iz komisja konkursowa w wezwaniu do wyjasnien

zdnia 19 czerwca 2017 r., ktore zostato wystane do Odwotujacego uszczegdtowita za jaki okres
komisja oczekuje dokumenty w zwigzku z rozmowa telefoniczna Odwotujacego z pracownikiem NFZ
i watpliwosciami Odwotujacego, co do terminu za jaki powinno zosta¢ przedstawiona dokumentacji.
Podkreslenia wymaga fakt, iz inni oferenci nie zglaszali takich uwag, a przestana przez nich

dokumentacja obejmowata caly okres obowigzywania ich obecnej umowy w odniesieniu do kazdego
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z Oferentow, totez komisja konkursowa poprzestata, na ogolnym wezwaniu. Fakt ten Swiadczy o tym,
iz tylko Odwolujacy miat watpliwo$ci interpretacyjne, co do przedmiotowego pylania ankietowego
nr 1.3.1.1 ,.Udzial $wiadczeniobiorcéw wentylowanych nieinwazyjnie powyzej 8 godzin w ogdlnej
liczbie $wiadczeniobiorcow wentylowanych nieinwazyjnie - co najmniej 50%”. Dla innych oferentow,
jak rowniez dla komisji konkursowej oczywistym bylo, iz dokumentacja medyczna powinna
obejmowa¢ caly okres obowigzywania obecnej umowy. Ponadto nalezy wskaza¢, iz oferent Michat
Matura, ktory zostal wezwany do wyjasniei w przedmiotowym kryterium i nie udokumentowat
w sposob wystarczajacy faktu speiniania przedmiotowego kryterium, dlatego tez nie uzyskat
dodatkowych punktéw za odpowiedz ankietowa nr 1.3.1.1 ,Udzial swiadczeniobiorcow
wentylowanych nieinwazyjnie powyzej 8 godzin w ogdlnej liczbie $wiadczeniobiorcow
wentylowanych nieinwazyjnie - co najmniej 50%”. Podkreslenia wymaga fakt, iz komisja konkursowa
w odniesieniu do wszystkich oferentow stosowala ta sama wyktadni¢ kwestionowanego kryterium.

W  odniesieniu  do kolejnego  zarzutu naruszenia zasad rownego traktowania
$wiadczeniodawcow, ktore polegato na ,(...) zaakceptowaniu przy dokonywaniu oceny ofert
przedstawienia przez niektorych oferentow (Novento Sp. Z o.0. Sp. komandytowa) w odpowiedzi na
pismo Komisji z dnia 19 czerwca 2017 roku dokumentacji medycznej pacjentow, ktorym udzielane byly
swiadczenia opieki zdrowotnej, pochodzgcych spoza obszaru wojewddztwa matopolskiego™, nalezy
wskaza¢, iz w przedmiotowym pytaniu ankietowym nr 1.3.1.1 ,Udzial $wiadczeniobiorcow
wentylowanych nieinwazyjnie powyzej 8 godzin w ogdlnej liczbie $wiadczeniobiorcow
wentylowanych nieinwazyjnie - co najmniej 50%”, komisja konkursowa zgodnie z obowiazujaca
wyktadnia uznata, iz sformutowanie “w ramach obszaru, ktérego dotyczylo postepowanie” nalezy
rozumie¢, w odniesieniu do $wiadczeniodawcy/oferenta, a nie w odniesieniu do pacjentow, bowiem
to Swiadczeniodawca/oferent musi udziela¢ $wiadczen na danym obszarze, w ktorym zostalo
ogloszone postgpowania, jesli chce otrzymaé¢ dodatkowe punkty w postepowaniu konkursowym,
a pacjenci zgodnie z obowiazujacymi przepisami maja swobode w wyborze podmiotu leczniczego,
w ktorym beda si¢ leczy¢. Wobec tego brak jest prawnych mozliwosci, aby przedmiotowe kryterium
ograniczy¢ tylko i wytacznie do pacjentdéw pochodzacych z obszaru kontraktowania.

Odnoszac si¢ do zarzutu, iz komisja konkursowa roznie traktowata poszczegolnych oferentow
w zakresie oceny elementow przedstawionej dokumentacji medycznej $wiadczeniobiorcow. w swietle
zadania od PALLMED Sp. z 0.0. przedtozenia skierowan ze wskazanym zalecanym czasem wentylacji
pacjentow, gdzie oferent Michat Matura przedtozyl skierowania bez wskazanego zalecanego czasu
wentylacji pacjentow nalezy wskazac, iz oferentowi Michat Matura komisja konkursowa nie uznata
odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 1.3.1.1 ,Udzial $wiadczeniobiorcow wentylowanych
nieinwazyjnie powyzej 8 godzin w ogdlnej liczbie swiadczeniobiorcow wentylowanych nieinwazyjnie
- co najmniej 50%”. W odniesieniu do zarzutu, iz Oferent Novento Sp. z 0.0. Sp. komandytowa
przedtozyt jedynie karty kwalifikacji oraz karty wentylacji bez skierowan, nalezy wskaza¢, zgodnie

z powyzszymi wywodami, iz byly to dokumenty wystarczaiace w ocenie do komisii do uznania
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pozytywnej odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 1.3.1.1 ,,Udziat $wiadczeniobiorcéw wentylowanych
nieinwazyjnie powyzej 8 godzin w ogolnej liczbie $wiadczeniobiorcow wentylowanych nicinwazyjnie

- co najmniej 50%”.

Odnoszac sie do kolejnego zarzut nieztozenia przez Przewodniczacego Komisji Konkursowej
podpisu w protokole z negocjacji przeprowadzonych z oferentami w ramach konkursu ofert nr 06-17-
000265/SPO/14/1/14.2140.026.04/01. Nalezy wskaza¢ iz zgodnie z §15 ust 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skltadania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy stanowi, iz protokét z negocjacji
zawiera miedzy innymi podpisy cztonkéw komisji konkursowej oraz osob reprezentujacych oferenta.
7 normy tej nie mozna wywies¢ obowiazku podpisywania protokotu z negocjacji przez wszystkich
cztonkow komisji. Ponadto nalezy wskaza¢, iz podpisywanie protokotdw z negocjacji bez
uczestnictwa w negocjacjach bytoby niezgodne z przepisami. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnic z §7 ust 4
pkt 5 ww. rozporzadzenia do zadan przewodniczacego nalezy m.in. powolywanie i odwolywanie
sposrod cztonkow komisji konkursowej statych lub doraznych zespotéw do realizacji okreslonych
zadan. W przedmiotowym postepowaniu wiceprzewodniczacy w zwiazku z nieobecnoscia w tym dniu
przewodniczacego zgodnie z § 7.ust 2. ww. rozporzadzenia dnia 28 czerwca 2017 r. powolat zespot w
skfadzie: Joanna Boron — kierownik zespotu oraz Elzbieta Softys- czlonek do zespotu do
przeprowadzenia negocjacji z oferentami oraz zespot w sktadzie: Elzbieta Sottys — kierownik zespotu
oraz Agata Pawlinska - cztonek do zespotu do przeprowadzenia negocjacji z oferentami Tym samym
jedynymi uprawnionymi osobami do przeprowadzenie negocjacji byli cztonkowie przedmiotowych
zespolow 1 tylko oni z czlonkdéw komisji konkursowej byli uprawnieni do podpisania protokotu
z negocjacji, tym samy chybiony jest zarzut Odwotujacego.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu , iz ,,(...) czynnosci okreslone w §10 ust I oraz 2 ww.
rozporzgdzenia zostaly dokonane przez Komisje Konkursowg wbrew zasadom wskazanym przez
obowigzujgce przepisy prawa, w szczegolnosci bez obecnosci oferentow, przed przystgpieniem do
dokonania otwarcia ofert, co stanowi powazne uchybienie natury formalno-prawnej, podwazajgce
waznos$¢ przeprowadzonej procedury konkursu ofert”, nalezy wskazac, iz zgodnie z § 10 ust 11 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy przed otwarciem ofert
przewodniczacy przedstawia obecnym swiadczeniodawcom cztonkéw komisji konkursowej oraz
stwierdza umocowanie tej komisji do prowadzenia postepowania. Ponadto komisja konkursowa
dokonuje oceny prawidlowosci ogloszenia o postgpowaniu. Podkreslenia wymaga fakt,
iz ustawodawca nie wskazuje kiedy komisja konkursowa powinna dokona¢ oceny prawidtowosci

ogloszonego postgpowania. Wskazuje jedynie organ, ktory jest uprawniony do stwierdzenia
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prawidlowosci ogloszonego postepowania, tym samym nie ma formalnych przeszkod, zeby komisja
dokonata oceny prawidtowosci w dniu otwarcia przed ustalona godzina otwarcia, tym bardziej, ze jest
to czynnos¢ czasochtonna i powodowataby przesunigcie terminu otwarcia ofert. Podkreslenia wymaga
fakt, iz w postepowaniu nr 06-17-000265/SPO/14/1/14.2140.026.04/01 przewodniczacy komisji
konkursowej przed otwarciem ofert zebranym oferentom przedstawit komisj¢ konkursowa oraz
potwierdzil, iz postepowanie zostalo prawidiowo ogloszone. Ponadto oferenci uczestniczacy
w otwarciu ofert zostali poinformowani o liczbie ztozonych ofert, a nastgpnie czfonkowie komisji
przystapili do otwierania ofert. Podkreslenia wymaga fakt, ze wszystkie ofert zostaly otwarte zgodnie
z obowiagzujacymi przepisami. Nalezy wskaza¢, iz zaden z innych oferentow, a nawet sam
Odwolujacy na etapie postepowania konkursowego nie zgtaszal zadnych zastrzezefi co do tej czgsci
postepowania konkursowego.

Nalezy podkreslié, ze postepowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
réwnego traktowania wszystkich Oferentow 1 w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwe)
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byty one
niezmienne iw réownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym konkursie
o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowiazywaly te same wymagania w stosunku
do wszystkich biorgcych udzial w konkursie $wiadczeniodawcow i tozsame Kkryteria ocen.
Nie naruszono réwniez zasady jawnosci warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcow oraz nie
dokonano ich zmian w toku postepowania. Podkre$li¢ tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy na etapie
prowadzonego postepowania nie wnosit w tej kwestii zadnych zastrzezen w formie umotywowanego
protestu przewidzianego art. 153 Ustawy.

Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia nie wystarcza
samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidtowosci przebiegu postgpowania, co nie zostalo stwierdzone.
Uszczerbek w interesie prawnym uczestnika postgpowania bedzie wigc wystepowat wtedy, gdy
naruszenie przez podmiot prowadzacy to postepowanie okreslonych zasad postgpowania
spowodowato, ze uczestnik postgpowania (swiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci
Zawarcia umowy.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odnidst si¢ powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwotujacego.
Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidtowego 1 petnego rozstrzygnigcia oraz dokonat oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutdw Odwotujacego si¢. Organ ustalit w sposob jednoznaczny, ze nie doszto
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowiazujacych, w tym w szczegdlnosci zasady
rownego traktowania Oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy

naktada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
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dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim §wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Wszystko
to stuzy nadrzednemu celowi, ktorym jest postepowanie jawne, rowne oraz transparentne, prowadzace
do wyboru ofert, ktére zapewniajg ciaglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich
kompleksowos¢. a takze najlepsza dostgpnos¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, z zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy
Oferentami.

W tym miejscu warto przywota¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktory

w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI SA/Wa 2094/11 wskazal, ze: Jfakt, czy oferta danego oferenta

bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow postgpowania, zalezy wylgcznie od jej tresci.

Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygniecia. Rola Funduszu

sprowadza ~ si¢  do  zbierania  ofert  ustugodawcdw, a  nastgpnie wynegocjowania
z nimi odpowiedniej ceny i iloSci S$wiadczeh, aby osiggngc¢ najkorzysniejszy bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast cze$¢ oferentow spetnia oczekiwane warunki
cenowo-ilosciowe i warunki te mieszczq sie w przedmiocie zamowienia, to wybor ofert odbywa si¢ na
zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcq iloScig punkiow oceny nie  zoslajq
zakwalifikowane do zawarcia umowy”.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego i nic ma podstaw
do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

Elzbietq ryZlewic

Decyzj¢ otrzymuja:
Pallmed Sp. z 0.0., ul. W. Roentgena 3, 85-796 BYDGOSZCZ — strona sktadajaca odwotanie:
2. BETAMED SPOLKA AKCYINA, Mikotowska 100A/802, 40-065 KATOWICE - strona wybrana do zawarcia

—

umowy;
3. Michal Matura, Batorego 41c, 32-005 NIEPOLOMICE - strona wybrana do zawarcia umowy.
4. Organ aa.
Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (t.j.: Dz.U. z 2016 r, poz. 1793 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakow w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przyslugiwa¢ bedzie S$rodek =zaskarzenia do sadu
administracyjnego.
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Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do zwrocenia si¢ do organu, ktory wydal decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzj¢ bez
skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu
Wojewodzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzacemu decyzji.

Strona moze w trakcie biegu terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zrzec si¢ prawa do zlozenia
whniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.(Art. 127a. § 1
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 23
zezm.) stosuje sie odpowiednio do wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérych mowa w art. 154 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych).
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