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Znak: WSOZ 111.422.4.9.2017 Krakow, dnia . 1.9 .LLE £V
SPO.DSL

Decyzja
z dnia 16 czerwca 2017 r.
nr 10/SPO/2017
Dyrektora
Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pozn.
zm.) zwana dalej , Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
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administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn. zm.) zwang dalej ,,kp.a.” w zwigzku z
odwotaniem zlozonym Oferenta Damian Boron, ul. Stawowa 4, 42-286 Cieszowa — zwanego dalej
,,Odwotujgcym” — od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-17-000055/SPO/14/1/14.2142.026.04/01,
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze w ramach
opieki dlugoterminowe domowej w zakresie: swiadczenia w pielggniarskiej opiece dhugoterminowej

domowej, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 ust. 1 pkt. 1 i 2 Ustawy, ogtosit postgpowanie nr 06-17-06-
17-000055/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze
w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej, na okres od dnia 1 lipca
2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku. W ww. ogloszeniu podano wartos¢ zamdéwienia na kwote
nie wieksza niz 1046 062,08 zI' na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia
1 lipca 2017 do dnia 31 grudnia 2017 roku. W postepowaniu ztozono 15 ofert. W mysl art. 151 ust. 1
Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastapifo w dniu 17 maja 2017 roku. Informacja o
rozstrzygnieciu postepowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe;
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi
to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry moéwi o jawnosci informacji

0 postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.




Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga na
zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy $wiadczeniodawca
bioracy udzial w postepowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu, w
terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego
rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwofania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta
Odwolujacego sie o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi przedmiotowego
postepowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 §
k.p.a. Po zapoznaniu sie z materialami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwotania Dyrektor Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajacg odwotanie.
Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszefi oraz na stronie
internetowej wiasciwego oddzialu wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu swiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skfada si¢ do Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddziatlu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje
srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie zas z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 718 z pdzn.
zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje
bez skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem
Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

Z wyzej cytowanych przepisow wynika, ze przedmiotem rozstrzygnigcia organu jest badanie
naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sig na skutek naruszenia zasad postgpowania. Organ
rozpatrujacy odwolanie winien zbada¢, czy rozstrzygniecie postgpowania przez komisje konkursowa
zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego Odwotlujacego si¢ — przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza
wystapic tacznie.

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje si¢, ze pojecie strony
iinteresu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrecz, ze interes prawny




ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., I SA 2326/00). W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete wskutek odwotania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sgdowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132 i
n. ustawy i uzupelniajaco przepisami art. 66 i n. k.c. Mamy, wigc tutaj do czynienia z regulacja
swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie stany faktyczne,
ktére na gruncie prawa materialnego unormowane sa przepisami prawa cywilnego — o umowie
i sposobie jej zawarcia.

W zwiazku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisOw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashiguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zastugiwata, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadne;
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo$¢ wlasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;j (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy). Jak shusznie
wskazano w pismiennictwie, , pojeciem fundamentalnym dla instytucji Srodka odwolawczego w
postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
Jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi w
doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumieé w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe,
czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez norme prawa materialnego. Interes prawny —
co istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili, indywidualny oraz
obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego, jako
zidentyfikowanie zaleznoSci pomiedzy przepisem prawnym a sytuaciq konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw o

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postepowania,




tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o $éwiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowiazany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit, iz
$wiadczeniodawea bioracy udzial w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ srodek odwotawezy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okres$lone przepisami powszechnie obowiazujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postepowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od Swiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postepowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej $rodka odwotawczego jest istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad

postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy okreslone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego ztozonym odwotaniem. Stronami postgpowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest swiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie tj. Damian Boron, ul. Stawowa 4, 42-286
Cieszowa, o ktérym mowa w ust. 1 tego przepisu lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
o ktérym mowa w ust. 4 tego przepisu oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, tj.: Maria Skotuba z siedzibag w Krakowie, Renata Jakubowska, Elzbieta
Pawelska z siedziba w Wegrzcach, Zuzanna Mystowska, Bogustaw Mroéz, Beata Mrdz, Tomasz
Mystowski z siedziba w Krakowie, Centrum Medyczne Szyce spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Szycach, OPC Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig spdotka
komandytowa z siedzibg w Krakowie, Greta Watorek i Pawel Watorek z siedzibg w Zabierzowie,
Osrodek Zdrowia w Szycach spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Szycach,
ZDROWIE RODZINNE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w Skale, ESKULAP SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w Maszkowie, Gniewomir Cwiertnia z siedziba w Jerzmanowicach, Agata Macatka, Beata Wegiel

z siedzibg w Bolechowicach, Anna Piechnik z siedzibg w Bolechowicach, Ewa Kowalik z siedziba w
Liszkach.




Dyrektor Matopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba
w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a
oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy pismem z dnia 26 maja 2017 roku
znak: WSOZ 111.422.4.9.2017 SPO.DSL poinformowat strony postepowania o jego wszczgciu.

Kolejno Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedziba w Krakowie pismem z dnia 26 maja 2017 roku o sygn. WSOZ 111.422.4.9.2017 SPO.DSL
poinformowal strony postepowania o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a.
Dyrektor MOW NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych
dowodoéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Strona odwotujaca sie o$wiadczyla, iz nie zamierza korzysta¢ z prawa zapoznania si¢ z aktami
sprawy.

Strona wybrana do zawarcia umowy: Zuzanna Mystowska, Bogustaw Mréz, Beata Mroz,
Tomasz Mystowski z siedzibg w Krakowie zapoznala si¢ z aktami sprawy dnia 7 czerwca 2017 r. i nie
wniosta zadnych zastrzezen.

Pozostate Strony wybrane do zawarcia umowy: Maria Skotuba z siedziba w Krakowie, Renata
Jakubowska, Elzbieta Pawelska Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej ,,Opieka w DPS” s.c.

z siedzibg w Wegrzcach, Centrum Medyczne Szyce spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Szycach, OPC Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa
z siedzibg w Krakowie, Greta Watorek i Pawel Watorek Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,ZDROWIE”
z siedzibg w Zabierzowie, Osrodek Zdrowia w Szycach spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia
zsiedzibg w  Szycach, ZDROWIE RODZINNE SPOLKA Z  OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Skale, ESKULAP SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Maszkowie, Gniewomir Cwiertnia z siedziba
w Jerzmanowicach, Agata Macatka, Beata Wegiel APIS s.c.z siedzibg w Bolechowicach, Anna
Piechnik z siedziba w Bolechowicach, Ewa Kowalik z siedzibg w Liszkach nie skorzystaty z prawa

zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwotujacego Organ dokonat
oceny prawidlowosci przebiegu postepowania nr 06-17-06-17-000055/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 i
ustalil, co nastepuje.

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 7 lutego 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosit postepowanie konkursowe
nr 06-17-06-17-000055/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: swiadczenia pielegnacyjne i
opiekunicze w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dugoterminowej domowej na obszarze

powiatu krakowskiego na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku.




W ogloszeniu postepowania o ww. nr zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne, ktore

zawieraly m.in. wymagania okre$lone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu

Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentdw przystepujacych do

postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia

postgpowania konkursowego tj.:
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Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (t).: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793z pozn. zm.),

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (tj.: Dz. U, z 2016 r., poz.1638
z pozn. zm.),

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 posigpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980),

Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej  Swiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem
wykonujgcym dziatalnosé leczniczg, udzielajqcego Swiadczer opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
v, nr 293, poz.1728),

Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowiqzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczg
(Dz.U. z2011 r., nr 293, p0oz.1729),

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw
umow o udzielanie swiadczer: opieki zdrowotnej (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz.1146),
Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dpia 22 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu Swiadczer pielegnacyjnych i opiekuriczych w ramach opieki
dlugoterminowej (tj. : Dz. U. z 2015 r., poz. 1658),

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych
kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowomej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z péz. zm.),

Zarzqdzenie Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego
2015 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczqcych zawierania uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej,

Zarzqdzenie Nr 60/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca
2016 r. w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji uméw w rodzaju swiadczenia

pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dlugoterminowej.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznaja si¢ z okreslonymi przepisami

bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.




W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 15 ofert. Oferentami byli:
1. Damian Boron z siedzibg w Cieszowe],
2. Zuzanna Mystowska, Bogustaw Mréz, Beata Mréz, Tomasz Mystowski Centrum Opieki
Domowej Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej s.c., z siedzibg w Krakowie,
3. Maria Skotuba z siedzibg w Krakowie,
4. Renata Jakubowska, Elzbieta Pawelska Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej ,,Opieka w
DPS” s.c. z siedziba w Wegrzcach,
5. LUBOMED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w Kocmyrzowie,
6. Centrum Medyczne Szyce spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w Szycach,
7. OPC Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedziba w Krakowie,
8. Greta Watorek i Pawel Watorek Zaklad Opieki Zdrowotnej ,,ZDROWIE” z siedziba
w Zabierzowie,
9. Osrodek Zdrowia w Szycach spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibag w Szycach,
10. ZDROWIE RODZINNE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w Skale,
11. ESKULAP SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w Maszkowie,
12. Gniewomir Cwiertnia z siedziba w Jerzmanowicach,
13. Agata Macatka, Beata Wegiel APIS s.c.z siedzibg w Bolechowicach,
14. Anna Piechnik z siedzibg w Bolechowicach,
15. Ewa Kowalik z siedzibg w Liszkach
W dniu 23 lutego 2017 r. komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidlowosci
ogloszenia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze. Komisja
konkursowa stwierdzita tym samym, Ze przedmiotowe ogloszenie postepowania spelnia wymogi
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U z
2014 r., poz. 1980).
Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.
Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postgpowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowane;j liczby

swiadczen oraz wymagan zawartych w szczegdtowych materiatach informacyjnych.




W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwata 15 z 15 oferentéw

do usunigcia brakéw formalnych, ktére zostaty uzupetnione w przewidzianym dla tej czynnosci

terminie.

W toku postgpowania objeto weryfikacja nastepujacych oferentéw: Damian Boroti z siedziba

w Cieszowej, Maria Skotuba z siedzibg w Krakowie, Agata Macatka, Beata Wegiel APIS s.c.z

siedziba w  Bolechowicach. Przeprowadzajac weryfikacje Oferentéw Komisja dokonuje w

szczegolnosei sprawdzenia:

v

wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno —

terapeutycznego w danym zakresie,

pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkéw

sanitarno — higienicznych,

spefnienia wymogéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczen opieki

zdrowotnej dla 0séb niepetnosprawnych.

Do czgsci niejawnej postepowania, Jjako spelniajace wymagane warunki okreslone

W przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3

Ustawy zostato zakwalifikowanych 14 oferentéw t

1

10.

11.
12
18
14.

Zuzanna Mystowska, Bogusiaw Mréz, Beata Mréz, Tomasz Mystowski Centrum Opieki
Domowej Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej s.c., z siedziba w Krakowie,

Maria Skotuba z siedzibg w Krakowie,

Renata Jakubowska, Elzbieta Pawelska Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,Opieka w
DPS” s.c. z siedziba w Wegrzcach,

LUBOMED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg
w Kocmyrzowie,

Centrum Medyczne Szyce spéika z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Szycach,
OPC Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedzibg w Krakowie,
Greta Watorek i Pawel Watorek Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,ZDROWIE” z siedziba
w Zabierzowie,

Osrodek Zdrowia w Szycach spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Szycach,
ZDROWIE RODZINNE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w Skale,

ESKULAP SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 7 siedziba
w Maszkowie,

Gniewomir Cwiertnia z siedziba w Jerzmanowicach,

Agata Macatka, Beata Wegiel APIS s.c.z siedzibg w Bolechowicach,

Anna Piechnik z siedziba w Bolechowicach,

Ewa Kowalik z siedziba w Liszkach




Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1372) oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki
dtugoterminowe;j (tj. : Dz. U. 22015 r., poz. 1658)

Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosei,

2) kompleksowosci,

3) dostgpnosci,

4) ciagloscei,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Ocena oferty w rankingu zostata wyliczona przez system na podstawie informacji zawartych
w ofertach, w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte ww. rozporzadzeniu.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:

1. wybraé oferte lub wieksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzglgdem kryteriow wyboru
ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokonaé¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwo$¢ wlasciwego udzielania

swiadczen opieki zdrowotne;j.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Po analizie zfozonej dokumentacji, wyjasnieniach, przeprowadzonych
weryfikacjach, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym komisja konkursowa
wybrata w rozstrzygnieciu 13 ofert, o najwyzszej lacznej ocenie punktowej tj. Anna Piechnik z
siedziba w Bolechowicach, Renata Jakubowska, Elzbieta Pawelska Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej ,,Opieka w DPS” s.c. z siedziba w Wegrzcach, ESKULAP SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Maszkowie, Greta Watorek i Pawel Watorek Zaktad Opieki
Zdrowotnej ,,ZDROWIE” z siedzibg w Zabierzowie, OPC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie, Zuzanna Mystowska, Bogustaw Mro6z, Beata Mroz,
Tomasz Mystowski Centrum Opieki Domowej Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej s.c., z
siedzibg w Krakowie, Ewa Kowalik z siedzibg w Liszkach, Maria Skoluba z siedziba w Krakowie,
Os$rodek Zdrowia w Szycach spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szycach,
ZDROWIE RODZINNE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w
Skale, Gniewomir Cwiertnia z siedziba w Jerzmanowicach, Centrum Medyczne Szyce spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szycach, Agata Macatka, Beata Wegiel APIS s.c.




z siedziba w Bolechowicach, ktére znalazly si¢ w rankingu koficowym, celem zawarcia umowy o

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Ranking koicowy z podzialem na poszczeg6lne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujaco:

“Punkty al | s ‘ | Punkty razem | Status oferty
o ‘  Komplek |5 ol o i Sl Statuse ol B
Nazwa oferenta . oferte Jako§¢ | . | Dostepnos¢ ~ za niecenowe @il o wybrana
: Lol o sowoSé | e B ] . |-negocjacji | riai
cenowsg : : . : ¢ kryteria o f = e |  TAK/NIE
zbiezne ‘
Anna Piechnik 2,500 60,000 6,000 19,000 0,000 85,000 87,500 Tak
ostateczne \
Renata . :
zbiezne
Jakubowska, 4,993 62,000 3,000 14,000 0,000 79,000 83,993 Taﬁ
ostateczne
Elzbieta Pawelska ‘
ESKULAP \
SPOLKA Z \
zbiezne
OGRANICZONA 5.000 62,000 6,000 9,000 0,000 77,000 82,000 Tad
ostateczne :
ODPOWIEDZIAL ‘
NOSCIA ‘
Greta Watorek i zbiezne ‘
2,525 52,000 6,000 19,000 0,000 77,000 79,525 Taﬂ
Pawel Watorek ostateczne ‘
OPC  Spétka z |
ograniczong
o - zbiezne
odpowiedzialnoS$cig 2,500 62,000 3,000 9,000 0,000 74,000 76,500 Tak
ostateczne
spotka
komandytowa
Zuzanna
Myslowska,
) zbiezne
Boguslaw Mroz, 2,500 60,000 3.000 9,000 2,000 74,000 76,500 Tak
ostateczne
Beata Mroz,
Tomasz Myslowski
) zbiezne
Ewa Kowalik 2,500 50,000 9,000 10,000 0,000 69,000 71,500 ! Tak
ostateczne
. biez
Maria Skoluba 5,000 62,000 0,000 4,000 0,000 66,000 71,000 RS Tak
ostateczne
Osrodek Zdrowia w
Szycach spétka z zbiez
) 2,500 50,000 3,000 15,000 0,000 68,000 70,500 e Tak
ograniczong ostateczne
odpowiedzialno$cig
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ZDROWIE
RODZINNE
5 zbiezne
i z 2,500 52,000 6,000 9,000 0,000 67,000 69,500 Tak
OGRANICZONA ostateczne
ODPOWIEDZIAL
NOSCIA
i i zbiezne
Gniewomir 2500 50,000 6,000 5,000 0,000 61,000 63,500 Tak
Cwiertnia ' ostateczne ‘
|
1
Centrum Medyczne
S o1k zbiezne
ee s 2,500 40,000 6,000 15,000 0,000 61,000 63,500 Tak
ograniczong ostateczne
odpowiedzialnoscig
Agata Macalka, zbiezne
g 2,500 50,000 0,000 0,000 0,000 50,000 52,500 Tak
Beata Wegiel ostateczne
LUBOMED
SPOLKA Z :
zbiezne
OGRANICZONA 2,500 30,000 6,000 9,000 0,000 45,000 47,500 Nie
ostateczne
ODPOWIEDZIAL
NOSCIA

Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania ukazato sie¢ w dniu 17 maja 2017
roku. Oferta Odwotujacego nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

Odwotujacy sig pismem z dnia 23 maja 2017 roku (data wptywu do oddzialu to 24 maja
2017 r.) wniést odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

W tym miejscu rozpatrujac ztozone przez Odwotujacego zarzuty Dyrektor Matopolskiego OW
NFZ w Krakowie ustalit, co nastepuje.

Komisja konkursowa w dniu 28 kwietnia 2017 odrzucita oferte Odwotujacego z powodu nie
speiniania wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegélowych
warunkach uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktorych mowa w art. 146 ust 1 pkt 2.
Ustawy. Nastgpnie Odwolujacy zlozyl protest z dnia 4 maja 2017 r. , ktéry zostat oddalony. W
odniesieniu do zarzutéw przedstawionych w protescie nalezy wskaza¢ iz zalgcznik nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczeni gwarantowanych z
zakresu Swiadczen pielegnacyjnych i opiekuriczych w ramach opieki dhugoterminowej (t.j Dz. U. z
2015 r., poz. 1658) okresla wymagane warunki realizacji $§wiadczen gwarantowanych z zakresu
swiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki dhugoterminowej, w tym w ramach
swiadezen udzielanych przez pielegniarska opieke dlugoterminowa domowa. Zgodnie z ww.
rozporzadzeniem w kategorii — ,,Warunki lokalowe” oferent w przedmiotowym zakresie $wiadczen

powinien zapewnia¢ pomieszczenie przystosowane do celéw biurowych oraz do przechowywania
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lekéw, materialéw opatrunkowych i sprzetu medycznego. W kolejnej kategorii — ,,Inne warunki
udzielania $wiadczen gwarantowanych™ ustawodawca wskazat dostgpnos¢ dla zakresu pielegniarska
opieka dhugoterminowa domowa od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.00 do 20.00 oraz
dostepnos¢ w soboty i dni ustawowo wolne od pracy — w medycznie uzasadnionych przypadkach. W
przedmiotowym stanie faktycznym oferent podczas wizytacji przedstawil umowe najmu, z ktdrej
wynika, iz oferent nie ma dostepu w wymaganych godzinach do przedmiotowego pomieszczenia.
Podkreslenia wymaga fakt, iz przedmiotowa dostgpnos¢ odnosi sie do catosci udzielanych swiadczen,
o czym swiadczy budowa calego aktu prawnego, a takze brak wylaczenia ustawodawcy, iz
przedmiotowe kryterium dostepnosci nie odnosi sie do kategorii — ,,Warunki lokalowe” ww.
zafacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen
pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki dtugoterminowej. Tym samym nalezy przyjac, jak to
zostato wskazane w uzasadnieniu do projektu przedmiotowego rozporzadzenia, ze $wiadczeniodawca
udzielajacy swiadczen powinien mie¢ zapewniony dostep do lekéw, materialéw opatrunkowych i
sprzgtu medycznego, ktére powinny si¢ znajdowa¢ w pomieszczeniu do tego przystosowanym
zgodnie z ww. rozporzadzeniem. W odniesieniu do dostepnosci w soboty i dni ustawowo wolne od
pracy ustawodawca celowo wprowadzit wyjatek wskazujac, iz ta dostepnos$é powinna by¢ zapewniona
tylko i wylacznie w medycznie uzasadnionych przypadkach, a wiec w stanach niestandardowych. Tak,
wigce chybiony jest zarzut oferenta, iz ww. dostepno$¢ odnosi sie tylko do personelu medycznego.
Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy (Dz. U. 22014 r., poz. 1980 z pdzn. zm.) w toku postepowania komisja konkursowa moze zadad
od oferenta zlozenia wyjasnien dotyczacych oferty. Podkreslenia wymaga fakt, iz przedmiotowy
przepis przyznaje komisji konkursowej uprawnienie, a nie nakaz. Ponadto zgodnie z § 17 ust. 2 ww.
rozporzgdzenia komisja konkursowa moze przeprowadzié weryfikacje oferenta w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie, w szczegdlnosci przez ogledziny
pomieszcezen i urzadzen przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana
ma by¢ umowa, a takze zazadaé przekazania dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje
przekazane w toku postgpowania przez oferenta. Wazny jest réwniez fakt, iz ustawodawca pozostawia
komisji konkursowej mozliwo$¢ decydowania, co do okolicznosei, kiedy nalezy skorzystaé z
przedmiotowych uprawnief.. Tym samym chybiony jest zarzut, iz komisja konkursowa nie wezwata
oferenta do rozbieznosci, bowiem przedmiotowa rozbieznosé pomiedzy udzielong przez oferenta
pozytywng odpowiedzig na pytanie ankietowe nr 1.4.1.1 ,,W okresie zwiazania oferta oraz przez caly
okres realizacji umowy oferent spelnia i bedzie spelniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem
niniejszego postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie

okredlenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania”
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wyjasnita wzywajac oferenta podczas weryfikacji do okazania dokumentu potwierdzajacego
posiadanie prawa do lokalu

Oferent mogt w kazdy przewidziany prawem sposdéb udowodnié, iz posiada prawo do
dysponowania przedmiotowym lokalem, a takze ma zapewniong dostgpnos¢ do tego lokalu w
wymaganym czasie. Rozrdznienia bowiem wymaga fakt, iz komisja konkursowa wymagata, aby
oferent w wymienionych zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada
2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w
ramach opieki dlugoterminowej godzinach zapewniat dostep do lokalu np. w celu uzupetienia lekéw,
czy skorzystania z dokumentacji medycznej, co nie jest réwnoznaczne z dysponowaniem
przedmiotowym lokalem na wylacznos¢. Brak przyjecia wyzej opisanej wyktadni ww. zatacznika nr 4
do rozporzadzenia, kwestionowatby sens posiadania takowego gabinetu. Skoro jednak ustawodawca
wymaga takiego gabinetu to nalezy przyjac, iz jest on konieczny do procesu udzielania swiadczen.

Odnoszac si¢ do zarzutéw dot. tresci umowy najmu lokalu uzytkowego z lutego 2017r.
i dokonujgc ustalen faktycznych w tym zakresie, Organ opart si¢ na dokumencie umowy, ktéry zostat
przediozony przez petnomocnika Odwotujacego podczas weryfikacji w dniu 31 marca 2017r. i ktorej
fotokopia stanowi zatacznik do ,,Wynikéw weryfikacji oferenta”. Po analizie tego dowodu Organ
ustalit, ze wszystkie sporzadzone odrgczne fragmenty ww. umowy zostaly napisane tym samym
charakterem pisma. Ponadto na umowie nie ma adnotacji, ktére $wiadczylyby o dokonaniu zmian po
podpisaniu umowy. Tym samym brak jest podstaw, aby twierdzi¢, ze »godziny dostgpnosci lokalu
dopisane zostaly na umowie podczas weryfikacji przez osobe upowazniong do reprezentowania
oferenta”.

Organ zwraca jednak uwagg, ze dostepnosé do lokalu w oparciu o ww. umowe nie spelnia
wymaganych warunkéw nie tylko odnosnie godzin, ale takze odnosnie dni. Lokal powinien by¢
bowiem dostepny — co wyzej szczegétowo wyjasniono - takze w soboty i niedziele, a ww. umowa nie
zapewnia oferentowi dostgpnosci do lokalu w te dni. Nawet jezeliby wiec hipotetycznie przyjaé, ze
umowa zapewnia wiasciwa dostepnos¢ w dniach od poniedziatku do piatku, to dostepnosé do lokalu
nadal nie bytaby zapewniona w soboty i niedziele i juz ta tylko okolicznos¢ stanowitaby wystarczajaca
podstawg do odrzucenia oferty na podstawie art. 149 ust. pkt 7 Ustawy.

Na marginesie Organ wskazuje takze, ze nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze umowa w § 2
ust. 2 w czgsci okreslenia konkretnych dni i godzin uzytkowania lokalu jest niewazna (z powodu jej
uzupeinienia przez osobe nieuprawniong), to nalezaloby cata umowe najmu lokalu uZytkow.ego uznaé
za nieistniejgcg. Zgodnie bowiem z art.659 § 1 kodeksu cywilnego przez umowe najmu wynajmujacy
zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca
zobowigzuje sig¢ ptaci¢ wynajmujacemu umowiony czynsz. Czas najmu stanowi essentialia negotii
umowy najmu. Brak okre$lania w umowie czasu najmu (pomimo, ze strony dobrowolnie w umowie
przyjely, ze pewne ograniczenie czasowe zostang w umowie dookreslone, a tym samym, ze na

podstawie umowy Najemca nie bedzie mégt korzystaé z lokalu w sposob nieograniczony, o czym
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swiadczy niekwestionowany przez strony zapis § 2 ust. 2 ,,Pomieszczenie bedzie uzytkowane przez
Najemce w nastepujqce dni tygodnia: ...." ) powoduje wiec, ze strony nie uzgodnity przedmiotowo
istotnych sktadnikéw umowy najmu, a wiec nie doszto do zawarcia umowy najmu.

Organ wyjasnia przy tym, ze aby uzyskaé absolutna pewnosé, co do faktu, czy i ewentualnie
w jakiej czesci umowa byla uzupelniana oraz kto i kiedy dokonal uzupetniania niezbedny bytby
dowéd z przestuchania co najmniej wszystkich osob, ktére braty udziat w podpisywaniu umowy oraz
pelnomocnika Odwotujacego. Ponadto konieczny bylby dowdd z opinii bieglego grafologa w celu
ustalenia: czasu sporzadzenia poszczegélnych odrecznych fragmentéw umowy, czy i kto uzupetniat
tres¢ umowy po jej zawarciu. Grafolog powinien takze wyda¢ opinie, czy podpisy widniejace pod
umows rzeczywiscie zostaly zlozone przez Kierownika NZOZ w Skale oraz Odwolujacego sie,
zwiaszcza ze pomigdzy podpisem Odwotujacego si¢ na dokumentach ztozonych wraz z oferta, a
podpisem Odwotujacego si¢ pod umowsg najmu lokalu uzytkowego zachodza wyrazne réznice. Ze
wzgledu na zasade szybkosci i prostoty postepowania administracyjnego, zgodnie z ktora organy
administracji publicznej powinny dziala¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie
najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia (art. 12 k.p.a.), w powyzszym zakresie
Organ poprzestaje na przeprowadzeniu dowodu z fotokopii umowy najmu, bowiem w ocenie Organu
dowdd ten jest wystarczajacy do poczynienia ustalen, ktére pozwalajg na rozstrzygniecie sprawy, a
ponadto strony nie skfadaty zadnych wnioskéw dowodowych.

Chybiony jest réwniez, zarzut, iz czionkowie zespohu weryfikacyjnego mieli arbitralnie
stwierdzi¢, iz odrzucg oferte w przypadku braku zapisu co do harmonogramu dostepnosci
pomieszczenia, poniewaz zgodnie z paragrafem 9 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22
grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, komisja konkursowa podejmuje uchwaty w glosowaniu

Jawnym zwykla wiekszoscia gloséw, w obecnoséci co najmniej 2/3 jej sktadu.

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentéw, w sposob  gwarantujacy zachowanie uczciwe;
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skiadali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriéw. W toku postepowania byly one
niezmienne iw réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentéw. W ogloszonym konkursie
0 udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w stosunku
do wszystkich bioracych udziat w konkursie $wiadczeniodawcdw i tozsame kryteria ocen.

Nie naruszono réwniez zasady jawnosci warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcéw oraz nie

dokonano ich zmian w toku postepowania.
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Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odni6st sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwotujacego.
Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidtowego i pelnego rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutow Odwotujacego sie. Organ ustalit w sposob jednoznaczny, ze nie doszio
do naruszenia przepisoéw prawa w tym zakresie obowiazujacych, w tym w szczegdlnosci zasady
rownego traktowania Oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
nakfada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwiagzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostgpniane byty wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Wszystko
to stuzy nadrzednemu celowi, ktdrym jest postepowanie jawne, rdwne oraz transparentne, prowadzace
do wyboru ofert, ktore zapewniaja ciaglos¢ udzielania s$wiadczen opieki zdrowotnej, ich
kompleksowos¢, a takze najlepsza dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy
Oferentami.

W tym miejscu warto przywotaé stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktéry
w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI SA/Wa 2094/11 wskazal, ze: ,fakt, czy oferta danego oferenta

bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikéw postepowania, zalezy wylacznie od jej tresci.

Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygniecia. Rola Funduszu

sprowadza  si¢  do  zbierania  ofert  ustugodawcéw, a  nastepnie  wynegocjowania
z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggngé najkorzystniejszy bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast cze$é¢ oferentéw speinia oczekiwane
warunki cenowo-ilosciowe i warunki te mieszczq si¢ w przedmiocie zamdwienia, to wybor ofert
odbywa sig na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcq iloscig punktéw oceny nie
zostajq zakwalifikowane do zawarcia umowy”.

W swietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyt sie naruszenia interesu prawnego Odwotujacej, nie stwierdzit takze w postepowaniu Komisji
konkursowej naruszen obowigzujacych zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére moglyby - w sposéb posredni lub
bezposredni - skutkowa¢ innym rozstrzygnieciem postgpowania prowadzonego w trybie konkursu

ofert, w szczegdlnosci zas wyborem oferty Odwotujacego sie.
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Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezafo postanowi¢ jak na wstepie.

Elzbieta FryZlewic2-Chrapisiriska

Decyzj¢ otrzymuja:

1. Damian Boron, ul. Stawowa 4, 42-286 Cieszowa - strona sktadajaca odwolanie.,

2. Anna Piechnik z siedziba w Bolechowicach, Ewa Kowalik, ul. Jurajska 334, 32-082 Bolechowice— strona wybrana
do zawarcia umowy,

3. Renata Jakubowska, Elzbieta Pawelska Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,Opieka w DPS” s.c., Batowice 1,
32-086 Wegrzce- strona wybrana do zawarcia umowy,

4. ESKULAP SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Maszkéw 99, 32-095 Maszkéw - strona
wybrana do zawarcia umowy;,

5. Greta Watorek i Pawel Watorek Zaklad Opieki Zdrowotnej ,,ZDROWIE”, ul. Slaska 236,32-080 Zabierzéw -
strona wybrana do zawarcia umowy,

6. OPC Spétka z ograniczona odpowiedzialnodcia  spétka  komandytowa z siedziba w  Krakowie,
ul. Kordylewskiego4,31-542 Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy,

7. Zuzanna Mystowska, Bogustaw Mréz, Beata Mréz, Tomasz Mystowski Centrum Opieki Domowej Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej s.c., ul. Pradnicka 10,30-002 Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy,

8. Ewa Kowalik, Liszki 103,32-060 Liszki - strona wybrana do zawarcia umowy,

. Maria Skotuba, Nad Sudotem 32,31-228 Krakéw,- strona wybrana do zawarcia umowy,

10.  Osrodek Zdrowia w Szycach spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, Szyce 31, 32-085 Szyce - strona wybrana
do zawarcia umowy,

11. ZDROWIE RODZINNE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Bohateréw Wrzesnia
52,32-043 Skala - strona wybrana do zawarcia umowy,

12. Gniewomir Cwiertnia,]erzmanowice 99a, 32-048 Jerzmanowice - strona wybrana do zawarcia umowy,

13. Centrum Medyczne Szyce spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Plac Wspélnoty 2, 32-085 Szyce- strona
wybrana do zawarcia umowy,

14. Agata Macatka, Beata Wegiel APIS s.c., XXXV-lecia PRL 10, 32-082 Bolechowice strona wybrana do zawarcia

umowy,
15. Organ aa.
Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy 7 dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych (t.j.: Dz.U. 7 2016 r, poz. 1793 z péin. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢_do Dyrektora Malopolskiego OQddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Fundusgu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decygji. Od decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy praystugiwaé bedzie Srodek zaskarzenia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (1.j. Dz.U.
z 2016 r., poz. 718 z péin. zm.) jezeli stronie preystuguje prawo do zwrécenia si¢ do organu, ktdry wydaf decyzje 7
whioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez
skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu decyzji.
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