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Decyzja
2z dnia 2048k, 2017,
nr gg ./REH/2017
Dyrektora
Matopolskiego Oddzialn Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r,, poz. 1793 ze Zm.)
zwang dalej ,, Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.: Dz. U, 22017 r., poz.1257) w zwigzku odwolaniem zlozonym przez Oferenta
Orto-Med. sp. z 0.0, ul. Kahzy 1, 30-111 Krakow — zwanego dalej ,.Odwolujqcym™ -
od rozstrzygniecia postepowania nr 06-17-000783/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzonego
w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna,

Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie,
UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosit postepowanie nr 06-17-
000783/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw
o udziclanie éwiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju; rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna, na okres od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku. W w/w
ogloszeniu podano warto§¢ zamowienia nakwotg nie wigkszg niz 134 310,75 zt na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz
maksymalna liczbe uméw (tj. maksymalng liczbg odrgbnie ocenianych miejsc udzielania dwiadczen)
w wymiarze: 2. W postgpowaniu zlozono 3 oferty. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy, rozstrzygnigcie
postepowania nastapito w dniu 27 paZdziernika 2017 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania
zostata opublikowana na tablicy ogloszeri oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddziah

Wojewddzkiego Narodowege Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji



zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktdry moéwi o jawnoéci informacji o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umdw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne).

Zgodnie z art. 152 ust. | Ustawy, swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie éwiadczeri opieki zdrowotnej, przystuguja drodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustowy, W mysl art. 154 ust.1 i 2 Ustawy
swiadczeniodawea bioracy udzial w  postepowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddzial
Wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu post¢powania,
odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o0 udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego si¢ o mozliwosci zapoznania sig z materiatami dotyczacymi
przedmiotowego postgpowania i mozliwosci wypowiedzenia sig przed wydaniem decyzji zgodnie
2 zapisami art. 10 § | ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2017 r, pozl257) zwang w dalszej czeéei ..kpa”. Po zapoznaniy
sie z materialami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwotania, Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszefi oraz na stronie internetowe)
wlagciwego oddzialu wojewddzkiego Funduszu. 0Od decyzji Dyrektora Qddzialu Waojewodzkiego
Funduszu swiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sig do Dyrektora Qddziatu Wojewadzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji, Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek 0 ponowne Tozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzj¢
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrekiora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
zaé z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1370 ze zm.), jezeli stronie przystuguje prawo do
zwréeenia sie do organu, ktéry wydal decyzjg z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wniesé skarge do sadu administracyjnego na tg decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi sie do sadu administracyjnego za poérednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzgeemu rozstrzygnigcia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢, ze pojecie strony
i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., [ SA 1326/93), a wrecz, Ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., I SA 2326/00). W przypadku postepowania w sprdwie zawarcia umowy © udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej regula ta majduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
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analogii. Jakkolwiek bowiem postgpowania wszcezete wskutek odwotania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sferg prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie swiadczeni opieki
zdrowotnej i szczeg6lnego sposobu zawarcia tego rodzaju Umowy, NOrMOWaNego przepisami art. 132
i . ustawy i uzupetniajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wiec tutaj do czynienia
z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie
stany faktyczne, ktére na gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego -
o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepiséw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wiedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybér zastugiwala, uwzglgdniajac prawem przewidziany zakres swobody wybory komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badZ nie dokonanie wyboru zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo$é wlasciwego udzielania éwiadczefi opieki zdrowotnej (art, 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udziatu w postgpowaniu wigeej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ 0 zawarcie umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie prowadzone bylo
7 zachowaniem zasad uezciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust. 1 Ustawy). Jak stusznie
wskazano w pismiennictwie, , pgjeciem fundamentalnym dla instytucfi $rodka odwolawczego
w poslepowaniu prowadzonym w sprawie Zawarcia umowy o udzielanie $wiadczert opieki zdrowotnej
jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyjelymi
w doktrynie | orzecznictwie poglgdami rozumie¢ w fym przypadku  nalezy okreslone prawo
podmiotowe, czyli korzyfci o charakierze prawnym przyinane prrez normg prawa materialnego.
Interes prawny — co istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, abowigzujgcy w danej chwil
inchywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego fo nic innego,
Jako zidentyfikowanic raleinodci pomiedzy przepisem prawnym a sytuaciq konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, e zastosowanie tego przepisu moze wphywal na okrellong sytuacie
prawng” {A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
sawarcia umowy o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej). lak wskazal tez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania,
tj. konkretnego przepisy prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng
mozliwosei zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego

w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej determinuje
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sposdb postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy $rodek odwolawezy zobowiazany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszezerbku w interesie prawnym podmiotu, Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzeénia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkredlil, i2
swiadezeniodawca bioracy udziat w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wniesé srodek odwolawczy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia mnaruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujacymi
lub przepisami wydanymi naich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postepowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
whniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego sig o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej srodka odwolawczego jest istnienie zwiazku © charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad
postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Usrawy, okreélone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest $wiadczeniodawca, ktory ziozyt odwotanie tj. Orto-Med. sp. z 0.0, ul. Kahizy 1, 30-111
Krakéw oraz $wiadezeniodawey, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadezefi opieki zdrowomej w
danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej, tj.:

1. Janusz Wodnicki, ul. Kosciuszki 72, 30-114 Krakow,

3. Dorota Szarota-Adamiak, Krzysztof Ptak, ul. Filarecka 2, 30-110 Krakow.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
7 siedziba w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kp.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust, 1 Ustawy, pismem z dnia
3 listopada 2017 roku znak: WOKSIL.424,7.REH-159.2017 poinformowat strony postgpowania O jego
wszczeciu a takze o przystugujacych im prawach wynikajgcych z art, 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW
NFZ poinformowal strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sig strony, co do zebranych dowodéw 1 materiatéw
oraz zgtoszonych zadan.

Odwolujacy zapoznat sig z aktami sprawy w dniu 13 listopada 2017 roku, nie wnoszac uwag
do przediozone] dokumentacji, Strony wybrane do zawarcia umowy nie skorzystaly z prawa

zapoznania si¢ z dokumentacjg postepowania.
Dokonujac oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwolujacego Organ dokonat

oceny prawidlowosci przebiegu postgpowania nr 06-17-000783/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i ustalit,

0O nastepuje.



Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 26 wrzeénia 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosit postepowanie konkursowe
ne 06-17-000783/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczedn opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze: 1261011 - Krakow, 1261029 - Krakow-
Krowodrza na okres: od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 30 czerwea 2022 roku.

W ogloszeniu postgpowania 0 ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
kiére zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej Prezesem NFZ", w odniesieniu do oferentow  przystepujacych
do postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert
i rozstrzygniecia postgpowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowolng] finansowanych
ze Srodkow publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.),

2 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (14.; Dz, U z 2016 r, poz. 1638
ze zm.).

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie Iawarcia Umowy o udzielanie $wiadczert opieki zdrowolnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, Jjej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnef  $wiadczeniodawcy niebgdgeego  podmiotem
wykonujgcym deialalnosé leczniczg, udzielajgcego swiadczen opieki zdrowotnej (D2.U, z 2011
r., Nr293, poz.1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgeego dzialalno$é leczniczg
(Dz.U. z 2011 r., nr 293, poz.1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
umdw o udzielanic swiadczen opicki zdrowomej (tj.: Dz. U z 2016 ., poz. 11 46),

7. Rozporzqdzenie Minisira Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych
kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowomej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz.1522 ze zm.),

9. Zarzgdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
206 r. w sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowolne w zakresie $wiadczen - leczenie dzieci

i dorostych ze pigezkg ze zm.,



10. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkow postgpowania dotyczgcych zawierania umdw o udzielanit
swiadczen opieki zdrowotnef ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznaja si¢ Z okreslonymi przepisami
bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigeia postgpowania konkursowego.
W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty. Oferentami byli:

1. Orto-Med. sp. Z 0.0, ul. Katuzy 1, 30-111 Krakow,

2. Janusz Wodnicki, ul, Kosciuszki 72, 30-1 14 Krakow,

3. Dorota Szarota-Adamiak, Krzysztof Ptak, ul, Filarecka 2, 30-110 Krakow.

W dniu 12 pazdziernika 2017 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosc)
ogloszenia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze, stwierdzita tym
samym, ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania speimia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 gruduia 2014 1. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu W sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczert opieki zdrowomej, skladania ofert, powolywania |
odwolywania komisji konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy (Dz. Uz 20141, poz. ] 980 z zm.).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali oéwiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wytaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Uszawy.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekécie zdoinoéei do wykonywania oferowanej liczby
dwiadczen oraz wymagaf zawartych w szezegétowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej ofert komisja konkursowa wzywala oferentéw do usunigcia brakow
formalnych, ktére zostaly uzupeinione w wyznaczonym terminie. W czedei jawnej komisja
konkursowa dokonata oceny formalno « prawnej ztozonych ofert. W czedciach: jawnej oraz nigjawnej
nie zostata odrzucona 2adna oferta.

W toku postepowania komisja konkursowa nie przeprowadzita weryfikacji u Zadnego z
oferentéw. Zgodnie bowiem z Rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w
sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu W sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opicki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacjg, u
oferenta, ktéry dotychczas nie mial zawartej umowy w zakresie swiadczen stanowiaeych przedmiot
postepowania lub z ktérymi rozwigzano uprzedniz umowe w zakresie $wiadczed stanowiacych
przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezgcych po stronie oferenta.

W przedmiotowym post¢powaniu 2adna z powyzszych przestanek nie nastgpita. Do czebei niejawne)
postepowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.

Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteridw wyboru gfert w posigpowaniu
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w sprawie zawierania umdéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372)
oraz rozporzadzenie ministra zdrowia z dria 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczef (Dz. U 2 2013 r. poz.1522 ze zm.),

Zgodnie z art, 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosei,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglodei,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne,).

Zgodnie z tredcig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czgsel niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybraé oferte lub wigksza liczbg ofert, najkorzystigjszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,

2. nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania
$wiadczen opicki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego  dokonaa oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zZlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz sporzadzonym rankingu koficowym
komisja konkursowa dokonata wyboru, do zawarcia uméw, w rozstrzygnieciu 2 ofert, 0 najwyZszej
lacznej ocenie punktowej tj.:

1. Janusz Wodnicki, ul, Kosciuszki 72, 30-114 Krakow,

2. Dorota Szarota-Adamiak, Krzysztof Ptak, ul. Filarecka 2, 30-110 Krakow,
ktére znalazty sie w rankingu koficowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegdlowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowg protokolow oceny oferty pod wzglgdem spemienia warunkéw formalno —
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnigeiu przedmiotowego postepowania ukazalo si¢ w dniu 27
pazdzicrnika 2017 roku, Oferta Odwolujacego nie znalazia sie w rozstrzygnigeiu kenkursu,

Organ podkresla, 2e po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzila
ranking koficowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaty uszeregowane
zgodnie z punktacjg malejaca. Bazg danych systemu tworzyly przestane w formie elekironiczne)
zapytania ofertowe przekazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacii.
Wybor oferentow nastgpowal wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu konicowego, zgodnie

2 tredcia ogloszenia o postepowaniu konkursowym.



W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z taeznej liczby
punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkresli¢, iz protokét koncowy
z negoejagji okregla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze
wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czedci nigjawnej postgpowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koricowego, kidrego to wyniki wprost przekltadaja si¢ na ilos¢ wybranych
oferentéw | stanowia podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosei zgodnej z pozycjy uzyskang w rankingu
kofcowym, jednakze wybdr liczby oferentéw z kiérymi ma zostaé zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu.

A

Janusz Wodnicki,
061/200525,
Krakdw,
ul. Kofcluszki 72

10,000 | 48,000 0,000 £,000 0,000 |0000| 54000 | 44,000 |zbiemyostateczny | TAK

Dorota Szarota-
Adamiak,
Krzysztof Ptak, .

0617200164, 10,000 47,000 2,000 5,000 0,000 |0000| 54,000 64,000 | zbieiny ostatcczny TAK
Krakiw,
Ul, Filarecka 2

Orto-Med. sp. 2 0.0,

061/200613, .
Krakéw 10,000 | 47.000 0.000 6.000 0,000 {00001 54,000 63,000 | zhiemy ostateczny NIE

ul, Kaluzy 1

* Wspdlpraca z Agencjq - realizagia umawy, o kidrej mowa w arl. 31lc ust. 4 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie Swindczen objetych

preedmiotem postepowania.

Komisja konkursowa dokonala wyborn oferentow w kolejnoéci zgodnej z uzyskana pozycjs
w rankingu kohcowym. Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postgpowaniu podlegaly tym
samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez
system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie
obiektywizmu w stosunku do wsZystkich oferentéw biorgeych udziat w postgpowaniu.

Oferta Odwolujacego sie uplasowala sig w rankingu koncowym na 3 pozycji, a do zawarcia
umowy wybrano 2 oferentow posiadajacych potencjat wykonawezy, ktéry pozwolit na wyczerpanie
wartosci ogloszonego postgpowania.

Nalezy zauwazyé, ze minimalne rdinice punktéw miedzy Odwolujaeym a podmiotami
wybranymi do zawarcia uméw w kryteriach Jakosci, Kompleksowosci i Dostepnosci zadecydowaly
o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania. Na kryterium Jakosci sklada sig¢ potencjat wykazany

przez Oferentéw m. in. personel, sprzgt, posiadane certyfikaty, odpowiedzi udzielone na pytania
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ankietowe. Organ informuje, ze Odwolujacy oraz jeden z podmiotéw wybranych do zawarcia umowy,
tj. Dorota Szarota-Adamiak, Krzysziof Ptak, ul. Filarecka 2, 30-110 Krakéw dokonali zastrzezenia
czesci VI formularza ofertowego Ankiety, jako informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy.
Oferta Odwotujacego si¢ otrzymata mniejsza ilos¢ punktéw za kryterium Jakosé bowiem oferenci
wybrani do zawarcia umowy udzielit pozytywnych odpowiedzi ankietowych m.in. na dodatkowe
pytania ankietowe dotyczace personelu i sprzetu. Organ potwierdza, ze jeden z podmiotow wybranych
do zawarcia umowy tj. Janusz Wodnicki, ul, Kosciuszki 72, 30-114 Krakow otrzymal punkty za ww.
kryteria, ktérym odpowiadaja udzielone pozytywne odpowiedzi na n/w pytania ankietowe:

1.2.1.]. Magister fizjoterapii z co najmniej S-letnim dos$wiadczeniem jako fizjoterapeuta -
rownowainik co najmniej 1/2 etatu.— 12,000 pkt,

1.2.1.2. Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - réwnowasnik co najmniej 1/2 etatu— 17,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej -
4,000 pkt,

1.2.3.1. Urzgdzenie wytwarzajgce impulsowe pole elektromagnetycane wysokiej czgstotliwosci
- w miefscu udzielania swiadczen — 3,000 pkt,

1.2.3.2. Wanny do masaiu wirowego kovczyn gormych i konkczyn dolnych - w lokalizacji —
3,000 pkt,

1.2.3.3. Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania $wiadczen.— 2,000 pkt,

1.2.3.4. Sala gimnastyczna stanowigca odrgbne pomieszczenie - w migjscu udzielania
$wiadczen — 3,000 pkt,

1.2.3.7. Przebieralnia dla $wiadczeniobiorcow stanowlgea odrebne pomieszczenie - w miejscu
udzielania swiadczen.— 2,000 pkt,

1.2.4.3. Prowadzenie dokumentacji medycznej.- Indywidualnej w rozumieniu przepisiw
ustawy o prawach pacjenia w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept |
skierowart co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocq wydruku. - 2,000 pkt,

Odwotujacy otrzymat 6,000 pkt w kryterium Dostgprosei. Wskazane kryterium, zgodnie z
Rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriéw
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.) oraz czescig VIII formularza ofertowego Ankiety, w zakresie
fizjoterapii ambulatoryjnej dotyczy harmonogramu czasu pracy zakladu — co najmniej 5 dni w
tygodniu, ¢o najmniej 10 godzin dziennie oraz odrebnej aplikacji stuzgeej wykonywaniu obowigzku
zapewnienia biezacej rejestracji  $wiadczeniobiorcow  drogq  elektroniczng za  zwrotnym
automatycznym potwierdzeniem terminu.

Jednoczednie jednak podmiot wybrany do zawarcia umowy, tj. Dorota Szarota-Adamiak,
Krzysztof Ptak, ul. Filarecka 2, 30-110 Krakdw, otrzymat 2,000 pkt za kryterium Kompleksowosci,

poniewaz realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie lekarskiej



ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej. Odwolujacy nie spetniat ww. warunkow i nie otrzymat za nie
punktow,

Nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy
komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskana  pozycjd
w rankingu koficowym, az do wyczerpania facznej wartosci zaméwienia okreslonej w ogloszeniu
okreslonego postepowania konkursowego, Warto réwniez przywotal stanowisko Wojewaddzkiego
Sadu Admiristracyjnego, ktéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazat, ze: WJfakt, czy oferta danego
oferenta bedsie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow postgpowania, zalezy wylgeznie od
Jjej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygnigcia. W t¢j
sytuacji trzeba zgodzié sig¢ z organem odwolawczym, it na podstawie ustawy 0 swiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zhierania ofert ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci swiadczen, aby osiggnaé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
preedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast czes¢ aferentéw spelnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe | warunki te mieszczg si¢ w preedmiocie zamdwienia, to wybor ofert odbywa sig na
zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcg iloScig punktéw oceny nie zostajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Odwolujaey si¢ pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 roku (zlozonym osobiscie w MOW NFZ
30 paZdziernika 2017 roku ) wnidst odwolanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postgpowania.
Organ zauwaza, 2¢ Odwolujacy oznaczyl swoje pismo, jako ,,wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy”, uzywajac tym samym blednej terminologii. Pismo to jest pierwszym pismem Odwolujacego
dotyczacym rozstrzygnigeia postgpowania nr 06-17-000783/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i zostatoe
ztozone w terminie przewidzianym do zlozenia odwotania.

Odwotujacy w swym odwotaniu nie wykaza naruszenia przez komisje konkursowg przepiséw
prawa, nie wskazal tez nieprawidlowosci w przedmiotowym postepowaniu, ktére mogtyby mieé

wplyw wybér jego oferty w rozstrzygnigciu postgpowania.

Odwolujacy podnosi, ze w jego ocenie ,,Zle jest interpretowane przez komisje konkursowg
kryterium cigglosci”, powoluje sig przy tym na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego 2 27
stycznia 2017 roku (sygn... I GSK 1583/15) i podkresla, Ze , zasady cigglodci nie wolno rozumiec w
aspekcie podmiotowym jako prawa do przyznania punktéw konkretmemu Swiadczeniodawcy za Jakt
wykonywania okreslonych swiadczen na podstawie trwajqcej jeszcze umowy z Naradowym Funduszem
Fdrowia, bo stanowiloby to pogwalcenie ustawowego obowiqzku rownego traktowania”

Organ informuje, iz komisja konkursowa postepowala zgodnie z cbowigzujacymi przepisami,
w tym w szczegolnosci zgodnie z Ustawg, a takze rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz
zarzadzeniami Prezesa NFZ, Oferta Odwolujacego speiniala wymagane w postgpowaniu warunki i nie
zostata wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej. Rozstrzygnigcie przedmiotowego
konkursu jest wylgeznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajgcych z przepisow prawa
kryteriéw oceny ofert.
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Organ wskazuje, ze pﬁnkty za kryterium Cigglosci przyznawane sa za ¢zas nieprzerwane
realizacji umowy o udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotnej. Powyzsze premiuje oferentdw juz
realizujgcych na danym obszarze kontraktowania proces udzielania $wiadezen odpowiednio do czasu
jego trwania. Wieksza liczba punktéw rankingujacych przyznawana jest tym oferentom, ktérzy od
dluzszego czasu zapewniajg prawidlows organizacje i kontynuvacj¢ udzielania swiadczef na danym
terenie, Porownanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczei
opieki zdrowotnej obejmuje nie tylko ciaglosé udzielanych $wiadczen, ale takZe ich dostgpnost,
jakosé, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzgt i aparaturg medyczng, na podstawie
wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, kiéra moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci lub
akredytacja; ceny i liczby oferowanych §wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow.

Odnoszac sie do zgloszonego zarzutu podkreslenia wymaga, ze Minister Zdrowia okreslit
w drodze rozporzadzenia szczegSlowe kryteria wyboru ofert, w podziale na poszezegélne zakresy lub
rodzaje dwiadezen opieki zdrowotnej, kierujge sig interesem swiadczeniobiorcow oraz koniecznoscia
zapewnienia prawidlowego przebiegu pordéwnania ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Komisja konkursowa przeprowadzila analizg
pordwnawcza ofert biorgeych udzial w postgpowanin w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
dwiadezen opieki zdrowomej zgodnie z art, 148 Ustawy, wedhig wspomnianych juz wczesniej
kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3 dost¢pnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczet opicki zdrowotnej.

Artykut ten dotyezy kryteriow poréwnywania ofert, stosowane w postgpowaniu kryteria zapewnily
obiektywne poréwnanie oferty a ciaglos¢ udziclania $wiadczefi jest wige jednym z kryteriow
poréwnania ztozonych ofert, biorgcych udzial w postgpowaniu o zawarcie umdéw o udzielanie
$wiadczenn opicki zdrowotnej. Kryteria te zostaly uszczegélowione w zalgezniku or 5 do
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczer opieki zdrowomej
(Dz. U. 22006 7, poz. 1372ze zm.).  Organ podkresla jednoczednie, ze zaden 2z oferentow
bioracych udziat w przedmiotowym postgpowania nie otrzymat punktéw za kryterium Cigglosci, ze
wzpledu na brak realizacji, w dniu zlozenia oferty, na podstawie umowy procesu leezenia
éwiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadezen i w ramach obszaru, kidrego dotyczy
postepowanie. Odwolujacy réwniez nie spetnial ww. warunkow i nie otrzymal za nie punktow.

W zwigzku z powyzszym, Organ zauwaZza, ze nawet w przypadku oceny ofert zgodnie z sentencja
wyroku, na ktéry powaluje sig Odwolujacy, jego pozycja w rankingu nie uleglaby zmianie, a zarzut
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Odwolujacego w tym zakresie nalezy uznaé za bezzasadny. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze
kryterium Cigglosei premiuje oferty $wiadczeniodawedw realiznjacych obecnie umowy o udzielanie
dwiadczen opieki zdrowotnej, nie daje jednak gwarancji ,.kontynuacji” umowy.

Organ podkresla, ze postepowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentéw i w sposob gwarantujacy zachowanie uczeiwej
konkurencji. Podkreslenia wymaga, 2e zasade rownego traktowania oferentow i zapewnienia
zachowania uezciwej konkurencji nalezy sprowadzié¢ do generalnego nakazu stworzenia jednakowych
mozliwosci udzialu w konkursie, w tym pozyskiwania wszelkich danych i informacji dotyczacych
postepowania konkursowego, warunkéw jego przeprowadzania, dostgpu do informacji ze strony
organu, a takze zastosowanie jednakowych kryteriow i metod oceny skiadanych ofert, zapewnienie
jednakowych warunkéw udziatu w negocjacjach itp. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2015 r, Il GSK 2006/14). Wszyscy uczestnicy konkursu skiadali
oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata si¢ na podstawie jasno
okreslonych kryteriéow. W toku postepowania byly one niezmienne iw rowmym stopnilu jawne
dla wszystkich oferentéw. W ogloszonym konkursie o udzielenie éwiadczen opieki zdrowotng
obowiazywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich bioracych udziat w konkursie
$wiadczeniodawedw i tozsame kryteria ocen. Ponadto, Odwolujacy, tak jak kazdy Oferent
przystepujacy do postgpowania Oferent zlozyt do oferty oswiadczenie stanowigce zaljcznik nr 3 do
zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ z zm. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 1.
W jego treéci kazdy Oferent oswiadcza, ze zapoznal si¢ 2 przepisami zarzadzenia, warunkami
zawierania uméw, ogélnymi warunkami uméw o udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, akceptuje
je, nie zglasza do nich zastrzezen i przyjmuje je do stosowania, co wskazuje na okoliczno$é, ze znat
m.in. kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow, ktérymi postugiwata sie
komisja przy ocenie i wyborze ofert. Odwolujacy mial wiedze, ze ocenie w postepowaniu podlegat
bedzie réwniez ciaglos¢ udzielania $wiadczen. Nie zglosit zadnych zastrzeien i przyjat réwniez
i w tym zakresie dostosowania zasady oceny ofert. Nie naruszono rowniez zasady jawnosci
warunkéw wymaganych od $wiadezeniodawcow oraz nie dokonano ich Zmian w toku postgpowania.
Podkreslié tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy na etapie prowadzonego postepowania nie wnosit w tej
kwestii zadnych zastrzezen, w szczegdlnosci w formie umotywowanego protestu przewidzianego aft.
153 Ustawy.

Organ przypomina, ze Odwolujacy zapoznat si¢ z dokumentacja potwierdzajgea prace komisji
konkursowej oraz ocena poszezegdlnych ofert, a takze liczba punktow uzyskanych przez oferentow
biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu, W poszczegdlnych kryteriach: jakosci,
kompleksowosci, destepnosci, ciaglosei i ceny, nie wnoszae zadnych uwag do przediozong]
dokumentacji.

Niemniej jednak, Odwolujgey wnidst o ,, ponowne rozpatrzenie ofert”. Organ wskazuje, 2¢
postepowanie komisji konkursowsj bylo prawidlowe, a w toku niniejszego postgpowania
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odwolawezego nie ma mozliwoéei dokonania ponownej oceny zlozonej oferty, jako 2e lezy to w gestit
komisji konkursowej. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
25 stycznia 2012 r. sygn. akt I1 GSK 1458/10 w ktérym stwierdzil, ,rozpoznanie odwolania
whiesionego na podstawie art. 154 ustawy o $wiadczeniach (...) w zwigzku z art, 152 1¢f usrawy jest
ograniczone wylgeznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia zasad posigpowania, kiore
spowodowalo uszezerbek w interesie prawnym $wiadczeniobiorcy (oferenta), zas w granicach tego

postepowania nie_miedci sie ponowna_ocena zlosonych ofert (...)". Toisama argumentacja Znalazia

réwniez odzwierciedlenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia
24 sierpnia 2016 r. sygn. akt Il SA/Bd 597/16.

Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana, pomimo 2¢ spefniata wszystkie wymagania
formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert ziozono bowiem
oferty, ktére uzyskaly wyzsza oceng punktows i jako najkorzystniejsze zostaly wybrane do zawarcia
uméw, wyczerpujae jednoczesnie taczna liczbg planowanych do zakupu $wiadczen i wartosé
zaméwienia okreélong w ogloszeniu. W zwiazku z powyzszym dokonanie wyboru wszystkich
éwiadezeniodawcow do zawarcia umowy jest niemozliwe ze wzgledu na ograniczone srodki
finansowe. Odwolujacy wnosi takze o ,, icupelnienic konkursu o 3 miejsce dia Swiadczenia uslug
rehabilitacfi ambula!ory}'nej dla danej dzielnicy”, Organ informuje, ze Oferta podmiotow wybranych
do zawarcia umowy zabezpiecza liczbe $wiadezen dla pacjentéw w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna, na obszarze: 1261011 - Krakéw, 1261029 — Krakéw-Krowodrza, zgodnie z
ogloszeniem postgpowania nr 06-17-000783/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

Swiadczeniodawca zlozyl konkretng ofertg, ktéra podlegala ocenie komisji konkursowsj,
Oferta zawierata dane, na podstawie ktorych miala zostaé oceniona przez komisje konkursows. W
wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostala wybrana. Organ jeszcze raz podkresla,
2e rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wylgcznie wynikiem zastosowania jednolitych i
wynikajacych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji
z oferentami. Przyczyna niewybrania oferty Odwolujacego bylo uzyskanie przez niego zbyt mate)
ilogci punktéw w koficowym rankingu.

Reasumujge Organ przypomina, 2¢ do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigcia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postepowania bedzie wige wystepowal wiedy, gdy naruszehie przez podmiot
prowadzacy to postgpowanie okreslonych zasad postepowania spowodowalto, ze uczestnik
postepowania (§wiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwogci zawarcia umowy. Interes prawny
éwiadczeniodawey nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego swiadczeniodawcg (wystapienia uszezerbku JEEO INteresu prawnego).

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

w Krakowie, odniést si¢ powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Cdwolujacego.
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Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznodei istotne dia
prawidlowego i petnego rozstrzygnigcia oraz dokonat oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzer i zarzutdw Odwohijacego sie. Organ ustalit w sposob jednoznaczny, ze nie doszio
do naruszenia przepiséw prawa w tym zakresie obowigzujacych, w tym w szczegolnodci zasady
réwnego traktowania Oferentéw biorgeych udziat w postepowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naktada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy §wiadezeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
réwnego traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w Zaden sposéb
naruszony. Wszystko to stuzy nadrzgdnemu celowi, ktérym jest postgpowanie jawne, réwne oraz
transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktére zapewniajg cigglosé udzielania $wiadczefi opieki
zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze najlepsza dostgpnos, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji
pomiedzy Oferentami.

Matopolski Oddziat Wojewodzki NFZ jako jednostka sektora finansow publicznych musi
uwzglgdniaé podczas zawierania uméw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustigodawcow, a nastepnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci swiadczen, aby osiagngé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast czes¢ oferentéw spehia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe i warunki te mieszcza sie w przedmiocie zamdwienia to wybor ofert odbywa sig na zasadach
konkurencyjnych, Oferty z niewystarczajgcq iloscig punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dziafanie takie pozwala na zakupienie jak najwiekszej ilosci $wiadczen 0 okreslonej
jakosci, ktdre zapewniajg zamierzong dostepnoéé do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to
zatem do zrealizowania zadah Funduszu, okre$lonych w ustawie.

Powyzsze stanowi o tym, #¢ komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszio do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podstaw

do uwiglednienia odwotania
Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowié jak na wstgpie.
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Decyzig otrzymuja:

Ono-Med. sp. 2 0.0., ul. Kahuzy 1, 30-111 Krakdw - strona skladajaca odwolanie,

1
2, Janusz Wodnicki, ul. Kosciuszki 72, 30-114 Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy,
3. Dorota Szarota-Adamiak, Krzysziof Piak, ul, Filarecka 2, 30-110 Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy,
4. Organ a/a
Pouczenle:

Na podstawie art. 154 ust, 4 ustowy 7 dnia 27 slerpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnel finansowanych e
frodkdw publicnyeh (tf.: DU, z 2016 v, por. 1793 e zm.) od ninigjszef decyzji priysiuguje wriosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy._Wniosgk o penowne rolpatrienie sprawy sklada sie do Dyrektora Malopolskiege Qddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Fundusiu Zdrowia, ah_Clomna 6, 31 — 036 Krakdw w_terminie 7 dni_pd dnia otrzymgnia
iniejszei decyzii. Od decyzji Dyrektora Malopolskiege Oddtialy Wojewddzkiege Naredowege Funduszu Zdrowia wydanef
na skutek ponawnego rozpairzenia sprawy priystugiwaé bedzie Srodek askartenia do sqdu administracyjnego.

Zpodnie 7 art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 slerpnia 2002 r. Prawo o posigpowaniu prred sqdami administracyjnymi (j. Dz U
z 2017 r, por 1370 ze wm.),) jeteli stronie priystuguje prawo do wrdcenia sig do organu, kidry wydal decyyje
1 wrioskiem o ponowne rozpairzenie sprawy, strong mote waiesé skarge do sadu administracyjnego na tg decyje be
skorzystania 7 tego prawa. Skarge wnosl sig do sqdu administracyjnege o posrednictwem  Dyrektora Oddziaiu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie tripdziestu dni od dnia dorgczenia skarlqcen decyyli. Wpis od skargi wynoesi 200 o,
Strona mote w trakcie biegu terminu do zotenia wniosku o ponowne rojpatrienie sprawy Iriec si¢ prawa do riolenin
whiosku o ponowne roipatrzenie Sprawy wobec organu administracli publicznej, kiéry wydal decyyje. (An. 1272 § 1
ustawy ¢ dnla 14 czerwea 1960 r, Kodeks postgpowania administracyjnego (L) Dz U. 7 2017 r., por.1257) stosuje si¢
odpowlednio do wnioskow o ponowne rozpairzenie sprawy, o ktsrych mowa w arl. 154 ust. 4 ustawy 7 dnia 27 slerpnia
2004 r. o $wiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdw publicznych).
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