Znak: WOKSI.422.25.2017

REH PG Krakow, dnia 15, 11 207
Decyzja
zdnia .. 5 listopada 2017 r.
nr .0/ /REH/2017
Dyrektora

Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t,j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.)
zwang dalej ,, Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz.1257) w zwigzku odwolaniem ztozonym przez Oferenta
Elzbieta Cigszezyk, Halina Musial, Anna Rams, Ewa Sikorska, Agata Zaba NZOZ REH-MED
Wolbrom — zwanego dalej ..Odwolujgcym™ — od rozstrzygnigeia postgpowania nr 06-17-
000396/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja
lecznicza w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w  Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 ust. | Ustawy, oglosil postgpowanie
nr 06-17-000396/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] wrodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwca
2022 roku. W w/w ogloszeniu podano warto$¢ zamdwienia na kwote nie wigkszg niz 93 797, 55 zl na
okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 pazdziernika 2017 do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz
maksymalna liczbe uméw (tj. maksymalng liczbg odrgbnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczen)
w wymiarze: 1. W postgpowaniu zlozono 2 oferty. W my$l art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygnigcie

postgpowania nastapito w dniu 15 wrzesnia 2017 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania
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zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Malopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelnienie dyspozycji
zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory moéwi o jawnosci  informacji
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga
na zasadach okre$lonych w art. 153 1 154 Ustawy. W mys$l art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy
$wiadczeniodawca biorgcy udzial w  postgpowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddzialu
Wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego si¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi
przedmiotowego postgpowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tjo Dz. U. z 2017 r, poz.l257) zwang w dalszej czgsci , kp.a”. Po zapoznaniu
si¢ z materialami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwotania Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajacg odwolanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
wiasciwego oddzialu wojewddzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego
Funduszu s$wiadczeniodawey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzj¢
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje
srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie za$ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1370 ze
zm.), jezeli stronie przyshuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktory wydal decyzje z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$é skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzje
bez skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem
Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
skarzagcemu rozstrzygnigcia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢, ze pojecie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok

Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrecz, ze interes prawny
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ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., 1 SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postgpowania wszczete wskutek odwotania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sferg prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie S$wiadczen opieki
zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132 i
n. ustawy i uzupelniajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia
z regulacja swoistg: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie
stany faktyczne, ktdre na gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego —
o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwiazku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zastugiwala, uwzgledniajgc prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwoé¢ wlasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ 0 zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postepowanie prowadzone byto
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy). Jak stusznie
wskazano w pismiennictwie, , pojeciem fundamentalnym dla instytucji Srodka odwolawczego
w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia wmowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
Jjest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi
w doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo
podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez norme prawa materialnego.
Interes prawny — co istotne — musi miec¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili,
indywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego,
Jako zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjq konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslong sytuacje
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazat tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw

o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania,
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tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene
mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposdb postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowiagzany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslil, iz
$wiadczeniodawca biorgey udzial w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wniesé srodek odwolawczy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postepowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej s$rodka odwolawczego jest istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad
postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy okreslone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego zfozonym odwolaniem. Stronami post¢gpowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest swiadczeniodawca, ktory zlozyt odwolanie tj. Elzbieta Cigszczyk, Halina Musial, Anna
Rams, Ewa Sikorska, Agata Zaba NZOZ REH-MED Wolbrom oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali
wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, tj.:

e Przemyslaw Banys BMG Clinik Klinika Fizjoterapii i Medycyny Osteopatycznej, ul. Marszatka
Pitsudskiego 29, 32-340 Wolbrom,

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. k.p.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia
26 wrzesnia 2017 roku znak: WOKSIL.422.25.2017 poinformowal strony postgpowania o jego
wszczeciu a takze o przystugujgcych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW
NFZ poinformowal strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych dowodéw i materiatow
oraz zgloszonych zadan.

Odwolujacy zapoznal sie z aktami sprawy w dniu 5 pazdziernika 2017 roku. Nastgpnie 9
pazdziernika 2017 r. ztozyt w MOW NFZ uzupelnienie odwolania , w zakresie ustaler podjetych po

zapoznaniu si¢ z dokumentacjq postgpowania konkursowego”, jednoczesnie zwrécil sig o
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umozliwienie ponownego zapoznania sie z dokumentacja i skorzystal z tego prawa 20 pazdziernika
2017 r. Oferent wybrany do zawarcia umowy zapoznal si¢ z aktami sprawy w dniu 6 pazdziernika
2017 roku, nie wnoszac zastrzezen.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwolujacego Organ dokonat
oceny prawidlowosci przebiegu postegpowania nr 06-17-000396/REH/05/1/05.1310.208.02/01
i ustalil, co nastepuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 29 czerwca 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosil postgpowanie konkursowe
nr 06-17-000396/REH/05/1/05.1310.208.02/01  prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze: 1212074 - Wolbrom, 1212075 - Wolbrom
na okres: od dnia 1 pazdziernika 2017 do dnia 30 czerwca 2022 roku.

W ogloszeniu postgpowania o ww, nr zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne, ktore
zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentow przystepujacych
do postgpowania, a takze stanowily formalna i merytoryczng podstawge do wyboru ofert
i rozstrzygnigcia postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1638
ze zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 posigpowaniu w sprawie zawarcia wmowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoinej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawey niebedgcego  podmiotem
wykonujgcym dzialalnosé leczniczq, udzielajgeego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
r., nr 293, poz.1728),

L

Rozporzqgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczg

(Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz.1729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
umow o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz.1146),

7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych

kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczer

opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),



8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz.1522 ze zm.),

9. Zarzgdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen - leczenie dzieci
i doroslych ze Spigczkq ze zm.,

10. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkow postgpowania dotyczgcych zawierania umoéw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznajg sie z okreslonymi
przepisami bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postgpowania
konkursowego.

W przedmiotowym postepowaniu zostalo zlozonych 2 oferty. Oferentami byli:
e Przemystaw Banys BMG Clinik Klinika Fizjoterapii i Medycyny Osteopatycznej, ul. Marszatka

Pilsudskiego 29, 32-340 Wolbrom,

e Elzbieta Cieszczyk, Halina Musial, Anna Rams, Ewa Sikorska, Agata Zaba NZOZ REH-MED

ul. Skalska 22 32-340 Wolbrom.

W 19 lipca 2017 r. komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci ogloszenia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze. Komisja konkursowa
stwierdzila tym samym, ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spelnia wymogi okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej, skladania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z zm.).

Wszyscy czionkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przesfanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowala wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnoscei
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
$wiadczen oraz wymagan zawartych w szczegdlowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej ofert komisja konkursowa wezwata 1 oferenta do usunigcia brakow
formalnych, ktére zostaly uzupelnione w przewidzianym dla tej czynnosci terminie.

W czeéci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert.
W czedciach: jawnej oraz niejawnej nie zostata odrzucona zadna oferta.

W toku postepowania komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacjg u 1 oferenta biorgcego

udzial w postgpowaniu {j.: Przemyslaw Bany§ BMG Clinik Klinika Fizjoterapii i Medycyny

Osteopatycznej. Zgodnie bowiem z Rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w
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sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u
oferenta, ktory dotychczas nie mial zawartej umowy w zakresie swiadczen stanowigcych przedmiot
postepowania lub z ktérymi rozwiazano uprzedniag umowe w zakresie $wiadczen stanowigeych
przedmiot postgpowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrolg oferentéw komisja dokonuje w szczegdlnodci sprawdzenia:
v' wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno —
terapeutycznego w danym zakresie,
v" pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z ocena warunkow
sanitarno — higienicznych,
v" spelnienia wymogéw w zakresie zapewnienia dostgpu miejsca udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej dla 0séb niepelnosprawnych.
Do czg$ci niejawnej postepowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.
Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze
zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie sSwiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz.1522 ze zm.),
Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriéw wyboru ofert:
1) jakoscei,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) cigglosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.
Ocena oferty w rankingu zostala wyliczona przez system informatyczny na podstawie
informacji zawartych w ofertach, w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte ww. rozporzadzeniu.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czgsci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybrac ofert¢ lub wigkszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru
ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonala oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,

przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu
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koncowym komisja konkursowa wybrata zgodnie z rozstrzygnigciem 1 oferte, o najwyzszej
lacznej ocenie punktowej tj.:
- Przemystaw Banys BMG Clinik Klinika Fizjoterapii i Medycyny Osteopatycznej celem zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegolowo poprzez sporzadzenie
przez Komisje¢ konkursowa protokotéw oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkéw formalno —
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania ukazalo sie w dniu 15 wrzeénia
2017 roku. Oferta Odwolujacego nie znalazta si¢ w rozstrzygnieciu konkursu.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa wygenerowala
ranking koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejacg. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji.
Wybor oferentow nastepowal wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego, zgodnie
z trescig ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w Kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby
punktéw oceny, zuwzglednieniem wynikow negocjacji. Nalezy podkresli¢, iz protokol koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze
wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postgpowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koncowego, ktorego to wyniki wprost przekladaja si¢ na ilos¢ wybranych
oferentdw i stanowig podstawe do zawarcia umow. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu
koncowym, jednakze wybor liczby oferentow z ktdrymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu

Ranking koncowy z podzialem na poszczegdlne czgsci oceny oferty przedstawia sie nastgpujaco:

Punkty
razem za Decyzja o
Punkty za oferte jako$¢ | kompleksowosé | dostepnosé | ciaglo§é |  inne* nie | ookty Seatusy wybraniu
cenowa o Iacznie negocjacji TAK/NIE
kryteria
Przemyslaw Bany$§
BMG Clinik Klinika zbiezne
Fizjoterapii i 9.762 43.000 0.000 5,000 0.000 0,000 48,000 [ 57,762 P TAK
Medycyny
Osteopatycznej
Elzbieta Cieszczyk,
Halina Musial, Anna zbiezne
Rams, Ewa Sikorska, 9,762 35,000 2,000 5,000 6.000 0,000 48.000 | 57,762 T— NIE
Agata Zaba NZ.OZ -
REH-MED
* Wspdlpraca = Agencig - realizacja umawy, o kidrej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczern objetych

przedmiotem posigpowania.




Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaly tym
samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez
system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo zachowanie
obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw bioragcych udzial w postgpowaniu.

Organ poczynil ustalenia faktyczne i wskazal, ze oferta Odwolujacego spelniala wymagane
warunki i zostala zaproszona do negocjacji. Natomiast po negocjacjach, ktore stanowig czgs¢ niejawng
postepowania, w sporzadzonym rankingu koncowym oferta Odwolujacego uzyskata zbyt malg ilosé
punktow. Oferta Odwolujacego sie uplasowala si¢ w rankingu koncowym na 2 pozycji, a do zawarcia
umowy zgodnie z ogloszeniem w/w postepowania wybrano | oferenta posiadajacego potencjal
wykonawczy, ktéry pozwolil na wyczerpanie wartosci ogloszonego postgpowania.

Nalezy zauwazy¢, ze rdznica punktow w kryterium Jakosci, gdzie Oferent wybrany do
zawarcia umowy uzyskal wigcej punktow od Odwolujgcego, byta czynnikiem, ktory zadecydowat o
rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania. Obaj oferenci uzyskali taka sama ilo$¢ punktow, czyli
57,762 pkt. Zgodnie z § 9 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szezegolowyeh kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.) w przypadku uzyskania jednakowej
tacznej oceny oferty przez co najmniej dwdch oferentéw kryterium réznicujacym oferty stanowi ocena
uzyskana w kolejnosci wedlug nastepujacych kryteriow: jakos¢, kompleksowosé, dostgpnosé, ciaglosé
oraz cena. W zwiazku z powyzszym do zawarcia umowy wybrany zostal oferent, ktory otrzymat 8,000
punktow wigcej od Odwolujacego za kryterium Jakosci.

Na kryterium Jakosci sktada si¢ potencjal wykazany przez Oferentow m. in.: personel, sprzet,
posiadane certyfikaty, odpowiedzi udzielone na pytania ankietowe. Oferta Odwolujacego sig
otrzymatla mniejszg iloé¢ punktow za kryterium Jakosé bowiem oferent wybrany do zawarcia umowy
udzielit pozytywnych odpowiedzi ankietowych m.in. na dodatkowe pytania ankietowe dotyczace
personelu i sprzetu. Organ potwierdza, ze podmiot wybrany do zawarcia umowy otrzymal punkty za
ww. kryteria, ktérym odpowiadaja udzielone pozytywne odpowiedzi na n/w pytania ankietowe:

1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem jako fizjoterapeuta -
rownowaznik co najmniej 1/2 etar — 12,000 pkt,

1.2.1.2. Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - réwnowaznik co najmmniej 1/2 etatu — 17,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej —
4,000 pkt,

1.2.3.1. Urzqgdzenie wytwarzajgce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci
- w miejscu udzielania swiadczern — 3,000 pkt,

1.2.3.3. Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania swiadczen — 2,000 pkt,

1.2.3.4. Sala gimnastyczna stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania

swiadczen — 3,000 pkt,



1.2.3.7. Przebieralnia dla swiadczeniobiorcow stanowigeca odrgbne pomieszczenie - w miejscu
udzielania $wiadczen — 2,000 pkt.

Nalezy podkreslié, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy komisja
konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym, az do wyczerpania tacznej wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu
okreslonego postepowania konkursowego. Warto rowniez przywola¢ stanowisko Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: .fakt, czy oferta danego
oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow postepowania, zalezy wylgceznie od
Jjej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygnigcia. W tej
sytuacji trzeba zgodzi¢ sig z organem odwolawczym, iz na podstawie ustawy o $swiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiggngé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. JeSli natomiast cze¢s¢ oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe | warunki te mieszczq sig w przedmiocie zamowienia, to wybor ofert odbywa sig na
zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcq iloscig punktow oceny nie zostajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy. "

Organ zaznacza, ze postepowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentéow i w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali ofert¢ udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byly one
niezmienne iw rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym konkursie
0 udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowiazywaly te same wymagania w stosunku
do wszystkich bioracych udzial w konkursie $wiadczeniodawcdw i tozsame kryteria ocen. Nie
naruszono rowniez zasady jawnosci warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcow oraz nie
dokonano ich zmian w toku postgpowania. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy na etapie
prowadzonego postepowania nie wnosil w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegélnosci w formie
umotywowanego protestu przewidzianego art. 153 Ustawy.

Odwolujacy si¢ pismem z dnia 20 wrzesnia 2017 roku (przestanym poczta do MOW NFZ —
wplyw 22 wrzesénia 2017 ) wnidst odwolanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania.

Odwolujacy w swym odwolaniu oraz w pismie stanowigcym uzupelnienie odwolania z dnia 9
pazdziernika 2017 r. wskazuje na naruszenie przez komisj¢ konkursowa art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy
oraz podnosi, ze ,.wstepna analiza postgpowania wskazuje, iz w jego trakcie moglo dojsé do uchybien
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszego postgpowania” oraz ,,nieprawidlowosci
powstalych w trakcie oceny ofert”.

Odwolujacy wskazal, ze ,, nie wybranie oferty (...) uniemozliwilo zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie objetym ww. postgpowaniem, co w sposob oczywisly

naruszylo interes prawny odwolujgcego”. Odwolujacy pismem z dnia 9 pazdziernika 2017 r.
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o$wiadezyl, ze ,, w calosci podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w odwolaniu, kidre uzupelnia
w zakresie ustalen podjetych po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postgpowania konkursowego ™.

Organ informuje, iz Komisja konkursowa postepowala zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
w tym w szczegOlnosci zgodnie z Ustawg, a takze rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz
zarzadzeniami Prezesa NFZ. Rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylgcznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepiséw prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim
przeprowadzeniu negocjacji z Oferentami.

Odwolujacy argumentuje, ze ,, posiada wieloletnie doswiadczenie w udzielaniu swiadczen z
zakresu fizjoterapii ambulatoryjnej, zapewnia kompleksowe swiadczenia zdrowotne, kidre udzielane
sq w osrodku od wielu lat . Organ wskazuje Oferent otrzymal takze 6, 000 pkt. za kryterium Cigglosc,
poniewaz zgodnie z tabelg nr 2 stanowiaca zalacznik nr 5 do Rozporzgdzenia w dniu zlozenia oferty
oferent realizowal na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego
zakresu $wiadezen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat.

Odwolujacy zaznacza réwniez, ze ,, przez wiele lat realizacja kontraktu wykazywala znaczne
nadwykonania, co wskazuje na duze zainteresowanie pacjentow, jak rowniez na fakt, iz oferent nigdy
nie ograniczal dostepu do $wiadczern mimo, iz nie otrzymywal wynagrodzenia, z tytulu swiadczen
wykonywanych ponad limity okreslone przez NFZ”. Odwolujacy dodaje takze, ze Organ wskazuje, ze
zgodnie z tabelg nr 2 stanowiaca zalacznik nr 5 do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.)
zwanego dalej Rozporzgdzeniem Odwolujgey nie otrzymal ujemnych punktéw za kryterium Jakosé —
wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci. Organ potwierdza, ze Odwolujacy otrzymat 35,000 punktow
za kryterium Jakosci, ktéremu odpowiadaja udzielone pozytywne odpowiedzi na n/w pytania
ankietowe:

nr 1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 3-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -
rownowaznik co najmniej 1/2 etatu — 12,000 pkt,

nr 1.2.1.2. Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - rownowaznik co najmniej 1/2 etatu — 17,000
pkt,

nr 1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej —
4,000 pkt,

nr 1.2.3.7. Przebieralnia dla swiadczeniobiorcow stanowigea odrebne pomieszezenie - w
miejscu udzielania $wiadczer — 2,000 pkt.

Odwolujacy informuje w odwolaniu, ze ,, posiada aparat KRIOPOL R nr 0611008, jednak
przez pomylke przy generowaniu wniosku aparat ten nie zostal mu zaliczony. Oferent zadeklarowal
mozliwosé zakupu dodatkowego wyposazenia zgodnie z wymaganiami NFZ". Organ podkresla, ze
Odwolujgcy nie wykazal ww. sprzgtu w ofercie. Zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr

18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow
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postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.)
Oferent obowigzany jest do przygotowania i zlozenia oferty spelniajacej warunki zawierania umow,
zgodnie z przepisami niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spelnia¢ wymagania okreslone
m.in. w ogloszeniu o postepowaniu. Komisja przypomina, ze Oferent zlozyl do oferty oswiadczenia
stanowigce zalacznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ z zm. Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. W jego tresci zawarte zostalo oswiadczenie Oferenta m.in. o
spetnieniu innych wymogéw okreslonych w odrebnych przepisach dla podmiotéw udzielajacych
swiadczenia opieki zdrowotnej, jak rowniez, ze posiada tytul prawny do korzystania m.in. z: sprzetu i
aparatury medycznej stanowigcej ich wyposazenie, bedzie wykonywal §wiadczenia objete umowa z
oddziatem wojewodzkim Narodowego Funduszu Zdrowia w lokalach i pomieszczeniach oraz przy
pomocy sprzgtu i aparatury wyzej wymienionego oraz ze dane przedstawione w ofercie i
przedmiotowych o$wiadczeniach sa zgodne ze stanem prawnym i faktycznym. Organ podkresla, ze
spetnienie przez Oferenta warunkow wymaganych dot. sprzgtu musi znalez¢ wyraz w zlozonej ofercie
(formularzu ofertowym) i nie moze podlegac¢ uzupelnieniu na pézniejszym etapie konkursu ofert. Nie
mozliwe jest wiec dodanie nowego sprzetu do oferty po terminie skladania ofert, a zwlaszcza w toku
postepowania odwolawczego. Zgodnie z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i
informacje, a takze dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach.
Dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddzialu oraz na stronach internetowych Oddziatu.
Organ wskazal, Ze sposéb udostgpnienia materialow umozliwial zapoznanie si¢ z nimi przez
wszystkich oferentow. Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od
$wiadczeniodawcow, jak wykazano powyzej, byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku trwania
przedmiotowego postgpowania. Zdaniem Organu ocena ofert, w tym oferty Odwolujacego sig
odbywala si¢ poprzez okreslone kryteria, z wylaczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny
byly jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. Organ wskazuje, Zze zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od oferentéw nie ulegly zmianie w toku postgpowania oraz byly
stosowane w sposob jednakowy wobec wszystkich oferentow.

Odwolujacy zarzuca, ze podmiot wybrany do zawarcia umowy , nie spelnil warunkow
okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegélowych warunkach umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej i jego oferta powinna zostaé odrzucona”. Powoluje si¢ jednoczesnie na przepisy
Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwea 2012 r. w sprawie szczegolowych wymagan,
Jakim powinny odpowiadaé pomieszczenia i urzgdzenia podmiotu wykonujqcego dzialalnosé leczniczq
Dz.U. 2012 poz. 739), ktére nie stanowilo jednak podstawy prawnej oceny ofert zgodnie z
ogloszeniem przedmiotowego postgpowania. Organ informuje, iz wszystkie oferty zlozone w
przedmiotowym postgpowaniu zostaly poddane ocenie komisji konkursowej w oparciu o
obowigzujace przepisy w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej zawarte w Rozporzgdzeniu Ministra

Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
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leczniczej (Dz. U. z dnia 12 grudnia 2013 r ze zm). Nalezy przypomnieé, ze wszyscy uczestnicy
postgpowania mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze szczegolowymi materialami informacyjnymi
dotyczacymi postepowania konkursowego przed zlozeniem ofert, w tym w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
$wiadczeniodawcow nie ulegly zmianie w toku postgpowania oraz byly stosowane w sposdb
jednakowy wobec wszystkich swiadczeniodawcow.

Odwolujacy podnosi réwniez, ze oferta podmiotu wybranego do zawarcia umowy powinna
zosta¢ odrzucona, poniewaz ,, zawierala nieprawdziwe informacje”. Odwolujacy dodaje, ze ,, oferent
BMG CLINIC podal w ofercie nieprawdziwe informacje, iz spelnia warunki w przepisach prawa oraz
w szezegotowych warunkach umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, gdy faktycznie takich
warunkéw nie spelnial”. Organ informuje, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych wyrazany jest
poglad, ze W art. 149 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
Sinansowanych ze srodkéw publicznych (...) zawarty jest zamkniety katalog przypadkéw, w kiorych
odrzuca sig oferte” (por. m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2008 r., sygn. akt VII
SA/Wa 821/08, LEX nr 560209). Organ jeszcze raz podkresla, ze ocena ofert w przedmiotowym
postepowaniu odbyla sie w oparciu o kryteria i warunki okreslone zgodnie z trescia jego ogloszenia.
Odwolujgcy zarzuca nieodpowiednie wyposazenie pomieszczen wykazanych przez oferenta
wybranego do realizacji $wiadczen. Organ przypomina, ze zgodnie z § 17 ust. Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i
odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 ze zm.),
komisja konkursowa moze przeprowadzi¢ weryfikacj¢ oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci
i prawidlowosci danych zawartych w ofercie, w szczegdlnosci przez ogledziny pomieszczen i
urzgdzen przedsiebiorstwa podmiotu leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana ma by¢ umowa,
a takze zazgda¢ przekazania dokumentoéw potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku
postepowania przez oferenta. Zgodnie z § 17 ust. 3 ww. rozporzadzenia, komisja konkursowa
przeprowadza weryfikacje, o ktorej mowa w ust. 2, u oferentow, ktorzy dotychezas nie mieli zawartej
umowy w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania lub z ktérymi rozwigzano
uprzednia umowe w zakresie S$wiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania w  trybie
natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta. Celem weryfikacji jest porownanie
informacji zawartych we wniosku ze stanem faktycznym, a takze przeprowadzenie oceny warunkow
realizacji $wiadezen pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w odpowiednich aktach
prawnych.

Komisja konkursowa rozstrzygajac postgpowanie w trybie konkursu ofert, bierze pod uwagg
potencjal wykonawczy $wiadczeniodawey, czyli zasoby bedace w jego dyspozycji stuzace
wykonywaniu $wiadczen, w szczegdlnosci osoby udzielajace tych $wiadczen oraz posiadany sprzet.

Wskaza¢ nalezy, ze potencjal wykonawczy oferentéw jest bardzo zréznicowany, co ma decydujgey
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wplyw na to ilu oferentéw zostanie wybranych do zawarcia umowy w danym postepowaniu.

Odwolujacy zwraca uwage na ,, brak Scianek dzielgcych poszezegolne miejsca zabiegowe”, zdaniem
Odwolujacego jest to brak, ktory powinien skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Organ potwierdza, ze
$wiadczenia z zakresu fizjoterapii ambulatoryjnej stosownie do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z
dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz.
U. z dnia 12 grudnia 2013 r ze zm.) powinny by¢ udzielane w osobnych pomieszczeniach,
pozwalajacych na przyjmowanie w danym pomieszczeniu w jednym czasie jednego pacjenta.
Swiadczenie moze byé wykonywane, wiec w jednym pomieszczeniu bez bokséw — w tej sytuacji
jednoczasowo w pomieszczeniu $wiadczenia sa udzielane jednemu pacjentowi albo w osobnych
pomieszczaniach (boksach) — w  tej sytuacji jednoczasowo w boksie moze by¢ jeden pacjent. W
zwigzku z powyzszym brak scianek w pomieszczeniu miejsca udzielania $wiadczen oferenta
wybranego do zawarcia umowy nie stanowil braku, ktéry powinien skutkowac odrzuceniem oferty,
poniewaz w pomieszczeniu bez bokséw podmiot wybrany do zawarcia umowy moze udzielac
$wiadczen jednoczasowo jednemu pacjentowi. W zwigzku z powyzszym Organ informuje, ze zarzut
whieodrzucenia oferty z powodu nieprawdziwych informacji” lub | niespelnienia warunkow
wymaganych” nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu ,,wezwania oferenta do usunigcia uchybierr wbrew przepisom”,

»

odnosnie |, braku poreczy w toalecie dla pacjentow”, ktéry zdaniem Odwolujacego powinien
skutkowac odrzuceniem oferty, Organ wskazuje, ze na wstgpie nalezy odrézni¢ uzupelnienie oferty od
zlozenia wyjasnien przez oferentéw. Zgodnie z § 18 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia zdnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postgpowania
dotyczgcego zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.) zwanego dalej
Zarzgdzeniem Oferent moze uzupeini¢ zlozona przez siebie ofert¢ pod warunkiem, ze oddzial
Funduszu otrzyma pisemne powiadomienie o uzupelinieniu oferty przed uplywem terminu skladania
ofert. Natomiast wyjasnienia to instytucja przewidziana w § 17 pkt. 1 Rozporzqdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), czyli majaca
miejsce juz w trakcie trwania postgpowania i1 na tej podstawie komisja konkursowa przyjeta
wyjasnienia oferenta dotyczace wyposazenia miejsca udzielania $wiadczen odnosnie porgczy w
toalecie dla pacjentow, a takze scianek dzielacych poszczegdlne miejsca zabiegowe. Organ podkresla,
ze wezwanie do wyjasnien nie dotyczylo zasobow wykazanych w formularzu ofertowym, tj. sprzetu
wskazanego w ztozonej ofercie (formularzu ofertowym), ktory nie moze podlega¢ uzupelnieniu na
pozniejszym etapie konkursu ofert. W trakcie weryfikacji oferty podmiotu wybranego do zawarcia
umowy nie stwierdzono nieprawidtowosci, ktore powinny skutkowaé odrzuceniem oferty, a podmiot
wybrany do zawarcia umowy spelnil warunki wymagane okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra

Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
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leczniczej (Dz. U. z dnia 12 grudnia 2013 r ze zm). Rozporzadzenie to przewiduje wymog
zainstalowania poreczy i uchwytow w wezlach sanitarnych, jednak bez wskazania liczby i
usytuowania tychze porgezy i uchwytow: weryfikacja oferenta nie wykazala przy tym, ze
poreczy i uchwytéw nie bylo w ogdle, lecz wykazala , brak poreczy czy uchwytu przy
umywalce”, co weryfikujacy oferte¢ uznali za wskazane, i co zostalo przez oferenta
niezwlocznie wykonane i udokumentowane. Przestanki odrzucenia oferty musza by¢ oceniane
$cisle, a odrzucenie oferty z powodu opisanych brakéw byloby mozliwe tylko w sytuacji,
gdyby w wezle sanitarnym nie bylo w ogéle porgezy i uchwytdw, natomiast brak poreczy czy
uchwytu w konkretnym usytuowaniu — nawet uznanym przez weryfikujacych oferte za
wskazane, np. z powoddéw ergonomicznych — nie byloby wystarczajace do odrzucenia oferty z
tego powodu.

Odwolujacy zarzuca takze podmiotowi wybranemu do zawarcia umowy ,, brak gabinetu
lekarskiego przeznaczonego na konsultacje lekarskie”, pomimo iz oferent , wykazal w ofercie
konsultacje lekarskie”. Organ potwierdza, ze podmiot wybrany do zawarcia umowy udzielil
pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie
rehabilitacji medycznej. Zgodnie z opinig Departamentu Analiz i Strategii Ministerstwa Zdrowia z
dnia 13.06.2017 r. (znak: IK 895348. 1J/17) nalezy podkresli¢, ze oferent ubiegajacy si¢ o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej samodzielnie podejmuje decyzj¢ w zakresie
spelniania warunkéw dodatkowo ocenianych i na oferencie ciazy obowiazek speinienia takich
warunkow. Komisja konkursowa ma jedynie prawo zwrécié si¢ do oferenta o zlozenie dodatkowych
wyjasnien. Natomiast przepisy Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.) pozostawily Oferentowi prawo
wyboru formy zabezpieczenia konsultacji lekarskich.

Odwolujgey podnosi, ze , posiada poradni¢ rehabilitacyjng, co zapewnia pacjentom
kompleksowg opiekg medyczng”. Organ informuje, ze Odwolujgcy otrzymal 2,000 pkt za realizacjg na
podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki
rehabilitacyjnej. Odwolujacy dodaje rowniez, ze , zaprzestanie udzielania S$wiadczen spowoduje
negatywne skutki zdrowotne u pacjentow korzystajgcych z ustug naszej poradni, gdyz korzystanie z
ustug innyeh poradni bedzie dla nich w znaczgey sposob utrudnione”. Organ wskazuje, ze zgodnie z
idea konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zaméwienia.
Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana, pomimo ze spelniata wszystkie wymagania formalno —
prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert zlozono bowiem oferty, ktore
uzyskaly wyzsza ocena punktowg i jako najkorzystniejsze zostaly wybrane do zawarcia umoéw,
wyczerpujac jednoczesnie {aczng liczbe planowanych do zakupu $wiadczen i wartos¢ zamowienia

okreslong w ogloszeniu. W zwiazku z powyzszym dokonanie wyboru wszystkich $wiadczeniodawcow
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do zawarcia umowy jest niemozliwe ze wzgledu na ograniczone srodki finansowe. Oferta podmiotu
wybranego do zawarcia umowy zabezpiecza liczbg $wiadczen dla pacjentow w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna, na obszarze: 1212074 - Wolbrom, 1212075 - Wolbrom na okres: od dnia 1
pazdziernika 2017 do dnia 30 czerwca 2022 roku, zgodnie z ogloszeniem postgpowania nr 06-17-
000396/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

Odwolujacy ,, wyrazil zaniepokojenie faktem, iz BMG CLINIC rozpoczqgl udzielanie swiadczen
pomimo ustawowego zakazu zawierania umow do czasu rozstrzygnigcia postgpowania” oraz zarzuca
razqce naruszenie art. 132 ust. 1 Ustawy, jak rowniez zasady rownego traktowania oferentow .
Organ przypomina, Zze zgodnie z art. 154 Ustawy wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia i nie doszlo do naruszenia
przepisOw prawa w tym zakresie,

Odwolujacy w swoim odwolaniu ,,wnios! o wumozliwienie zapoznania si¢ z caloScig
dokumentacji postgpowania konkursowego”. Organ w tym miejscu przypomina, ze Odwolujacy
zapoznal si¢ z oferta wybranych oferentow, dokumentacja potwierdzajacg prace komisji konkursowej
oraz ocena poszczegdlnych ofert, a takze liczba punktéw uzyskanych przez oferentéw bioracych
udzial w przedmiotowym postgpowaniu, w poszczegolnych kryteriach: jakosci, kompleksowosci,
dostegpnosci, cigglodei i ceny.

Niemniej jednak, Odwolujacy wniost takze o , wuwzglednienie niniejszego odwolania i
uchylenie zaskarzonego rozstrzygnigcia”. Organ wskazuje, ze postepowanie komisji konkursowej
bylo prawidlowe, a w toku niniejszego postgpowania odwolawczego nie ma mozliwosci dokonania
ponownej oceny zlozonej oferty, jako ze lezy to w gestii komisji konkursowej. Potwierdza to wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt I GSK
1458/10 w ktorym stwierdzil, ,,cozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o
Swiadczeniach (...) w zwigzku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wylgeznie do zhadania, czy nie
doszlo do naruszenia zasad postgpowania, ktore spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym

Swiadczeniobiorcy (oferenta), zas w_granicach tego postepowania nie miesci si¢_ponowna ocena

zlozonych ofert (...)" nadto potwierdza ta opinie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 24 sierpnia 2016 r. sygn. akt Il SA/Bd 597/16.

Swiadczeniodawca zlozyl konkretng oferte, ktora podlegala ocenie komisji konkursowej.
Oferta zawierala dane, na podstawie ktérych miala zosta¢ oceniona przez komisje konkursowa. W
wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzgcego nie zostala wybrana. Organ jeszcze raz podkresla,
ze rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylgcznie wynikiem zastosowania jednolitych i
wynikajacych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji
z oferentami. Przyczyna niewybrania oferty Odwolujgcego bylo uzyskanie przez niego zbyt malej
ilosci punktow w koncowym rankingu.

Reasumujgc Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygniecia

nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku
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w tym interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postepowania bedzie wiec wystepowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postepowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowalo, Ze uczestnik
postepowania (Swiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
$wiadczeniodawcey nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego swiadczeniodawceg (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odniost sig powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwolujgcego.
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstrzygnigcia oraz dokonal oceny dowodow, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutow Odwolujacego sig. Organ ustalit w sposob jednoznaczny, ze nie doszlo
do naruszenia przepiséw prawa w tym zakresie obowigzujgcych, w tym w szczegdlnosci zasady
rownego traktowania Oferentéw biorgcych udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naklada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim §wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy $wiadczeniodawcy byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
rownego traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w Zaden sposob
naruszony. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktorym jest postgpowanie jawne, réwne oraz
transparentne, prowadzgce do wyboru ofert, ktére zapewniajg cigglo$¢ udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowosc, a takze najlepsza dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji
pomiegdzy Oferentami.

Malopolski Oddzial Wojewddzki NFZ jako jednostka sektora finansow publicznych musi
uwzgledniaé podczas zawierania umow rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert uslugodawcéw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiggnaé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czes¢ oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe i warunki te mieszczg si¢ w przedmiocie zamowienia to wybor ofert odbywa si¢ na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajacg iloscig punktoéw oceny nie zostajg zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci $wiadczen o okreslonej
jakosci, ktore zapewniaja zamierzong dostgpnosé¢ do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to
zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Powyzsze stanowi o tym, Ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego i nie ma podstaw

do uwzglednienia odwotlania
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Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowic jak na wstgpie.

Medycznych
jewOdzkiego

Teresa Biela

Decyzje otrzymuja:
I.  Elzbieta Cigszczyk, Halina Musial, Anna Rams, Ewa Sikorska, Agata Zaba NZOZ REH-MED Wolbrom ul.
Skalska 22 32-340 Wolbrom - strona skladajaca odwolanie
2. Przemyslaw Banys$ Przemystaw Banys BMG Clinik Klinika Fizjoterapii i Medycyny Osteopatycznej ul. Marszatka
Pilsudskiego 29 - strona wybrana do zawarcia umowy
3. Organala.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938) od niniejszej decyzji praystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrienie sprawy sklada sie de Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrgymania niniejszej decyzji.
Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy preysiugiwaé bedzie srodek zaskarienia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie 7 art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawe o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (j. Dz U.
z 2017 r, poz. 1370 ze zm.),) jeieli stronie prystuguje prawo do zwrdcenia sig do organu, kiéry wydal decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moie wnieS¢ skarge do sadu administracyjnege na tg decyzje bez
skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sgdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie troydziestu dni od dnia dorgczenia skarigcemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 z1,
Strona mote w trakcie biegu terminu do zloienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zrzec si¢ prawa do loienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, kiory wydal decyzje. (Art. 127a.§ 1
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257.) stosuje si¢
odpowiednio do wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych).
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