Znak: WOKSL422. 46.2017

REH.PG Krakow, dnia 2 6, 10. 2017

Decyzja

nr .5 A /REH/2017
Dyreklora

Malopolskicgo Oddzialu Waojewodzkiego Narodowego FFunduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opicki zdrowotnej linansowanych ze Srodkow publicznyeh (tj.: Dz, z 2017 r. poz. 1938) zwang dalej
LUstawg™  oraz oarl, 104§ 1 ustawy 2z dnia 14 czerwea 1960 1. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Lj.: Dz, U. z 2017 r.. poz.1257) w zwiazku z odwolaniem zlozonym przez
Oferenta NZOZ Centralna Przychodnia Rehabilitacyjno-Lecznicza Jednostka Polskiego Zwiazku
Niewidomych — zwanego dalej ..Odwolujgcym™ — od rozstrzygnigcia  postgpowania nr 06-17-
000330/REH/05/1/05.2300.024.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja
lecznicza w zakresie: rehabilitacja osob z dysfunkeja narzadu wzroku, Dyrektor Malopolskiego

Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor  Malopolskicgo  Oddzialu - Wojewddzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowie. dzialajac na podstawie art. 139 ust. 1 Ustowy, oglosil postgpowanie nr 06-17-
000530/REH/05/1/05.2300.024.02/01, prowadzone w trybie konkursu olert w sprawie zawarcia umow

0 udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresic: rehabilitacja



osob 7z dysfunkeja narzadu wzroku, na okres od dnia | pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwcea
2022 roku. W w/w ogloszeniu podano warto$¢ zamowienia na kwote nie wigksza niz 116 613,20 zl na
okres rozliczeniowy przypadajgey od dnia 1 pazdziernika 2017 do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz
maksymalna liczbe umow (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania Swiadczen) w
wymiarze: 2. W postepowaniu zlozono 3 oferty. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy, rozstrzygnigcie
postgpowania nastapito w dniu 22 wrzesnia 2017 roku. Informacja o rozstrzygnigciu postepowania
zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Malopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelnienie dvspozveji
zawarte) woarl, 151 ust. 2 Ustawy, ktory moéwi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnic z arl. 152 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej. przysluguja srodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy
swiadczeniodawea  bioracy udzial w  postgpowaniu moze wnies¢  do Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu. w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigeiu postgpowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniv. Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie swiadezen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Ofcrenta - Odwolujacego sie o mozliwoscl zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi
przedmiotowego postepowania i mozliwosei wypowiedzenia sig przed wydaniem decyzji zgodnie z
zapisami art. 10 § 1 wsteowy z dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(tj.: Dz, U. 2z 2017 r., poz.1257) zwana w dalszej czesci .k p.a. . Po zapoznaniu si¢ z materiatami
przez Oferenta 1 rozpatrzeniu odwotania, Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu wydaje
decyzje administracvina uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana w
lerminic 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe] wlasciwego
oddzialu wojewadzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu
swiadezeniodawey  przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenic sprawy. Wniosck o ponowne
rozpatrzenie  sprawy  sklada  sie  do  Dyrektora  Oddzialu ~ Wojewadzkiego  Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgezenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przysluguje srodek zaskarzenia do sadu
administracyjnego. Zgodnie zas z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (1.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1370 z¢ zm.), jezeli stronie przysluguje
prawo do zwrdcenia sie do organu. ktory wydal decvzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenic sprawy.

strona moze wniesc¢ skarge do sadu administracyjnego na l¢ decyzje bez skorzystania z lego prawa.
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Skarge wnosi sie do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sie. ze pojecie strony
i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrgcz. Z¢ interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r.. I SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotngj regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszezete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny. samo postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa
administracyjnego, albowiem  dotyczy  cywilnoprawnej umowy o udzielanie  Swiadezen  opicki
zdrowotnej i szezegalnego sposobu zawarcia lego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 1321
n. ustawy i uzupehiajaco przepisami art, 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy. wige tutaj do czynienia z
regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie stany
faktyczne, Ktore na gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego —
0 umowie i sposobic jej zawarcia.

W zwiazku 7z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisow prawa malerialnego interes prawny oferenta polega na tym. aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyvjeta (wybrana) zawsze wtedy, edy na to zasluguje i w pelnym zakresie. w jakim
na wybor zaslugiwala. uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert. najkorzystniejszych pod
wzgledem Kkryteriow wyboru ofert okreslonyeh w art, 148 ust. 1. badz nie dokonanie wyboru zadnegj
oferty. edy nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, inleres prawny
Kazdego z nich polega takze na tym. by wszyscy swiadezeniodawcey ubiegajacy sig o zawarcic umowy
o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postepowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. | ustawy). Jak stusznie
wskazano w  pismiennictwic. |, pojeciem  fundamentalnym  dla  instviucii - Srodka  odwolawezego
W postepowaniu prowadzonvm w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opicki zdrowotnej
Jest pojecie interesu pravwnego  Swiadczeniodawey,  Przez interes prawny zgodnie  z przyjetyni
wo dokirynie @ orzeczniciwie  poglgdami  rozumied w v przvpadku  nalezy  okreslone  prawo
podmiotowe, czvli korzy$ci o charakterze prawnym przyznane przez normg prawa materialinego.
Interes prawny — co istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowiazujgey w danej chwill,
indywidualny oraz obickiywnic weryfikowalny. Samo zas wstalenic interesu pravwnego to nic innego,
Jako zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnvm a sviuacjg konkremego podmiotu

z jednoczesnym ustalenien, Ze zastosowanie tego przepisu moze wphwad na okreslong sviuacje
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prawng” (A. Paszkowski. Srodki odwolaweze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia wmowy o wdzielanie swiadczen opicki zdrowomey). Jak wskazal ez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330). do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o
udzielanie swiadcezen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania.
lj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadezenie takich uslug. Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego
W posigpowaniu w sprawic zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opicki zdrowotnej determinuje
sposob  postepowania  w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza  ustaleniem  [aktu
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek odwolawezy zobowiazany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku wointeresic prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08. LEX nr 560207) Wojewdodzki Sad Administracviny  w  Warszawie podkreslil. iz
Swiadczeniodawcea biorgey udzial w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadezen opieki zdrowotne] moze skutecznie wniesé srodek odwolawezy w sytuacji. gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami  powszechnie obowigzujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od swiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez swiadczeniodawee ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadezen
opieki zdrowotnej srodka odwotawezego jest istnienie zwiazku o charakterze przyezynowo-
skutkowym pomiedzy uszezerbkiem w interesie prawnym swiadezeniodawey, a naruszeniem zasad
postgpowania (A. Paszkowski. op. cit.).

Zgodnie z rescig art. 154 ust. 6a Ustawy. okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postepowania. o ktorym mowa w art. 154 ust. [-6
Ustawy.  jest  swiadezeniodawea, ktory zlozyl odwolanie tj. NZOZ Centralna  Przychodnia
Rehabilitacyjno-Lecznicza Jednostka Polskiego Zwiazku Niewidomych, ul. Konwiktorska 9, 00 - 216
Warszawa oraz swiadezeniodawea, kiory zostal wybrany do udzielania Swiadezen opieki zdrowotnej
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, tj.:

1) NOWA REHABILITACIA Sp. z 0.0., ul. Polarna 10, 30-389 Krakow.
Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu ~ Wojewddzkiego  Narodowego  Funduszu — Zdrowia
z siedziba w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § | ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kp.a oraz w oparciu o arl. 154 ust. 6a w 2w, z arl. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia
28 wrzesnia 2017 roku znak: WOKSL422.46.2017 poinformowal strony postgpowania o jego
wszczeciu, a takze o przyslugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § | K.p.a. Dyrektor MOW

NFZ poinformowal strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania. a przed



wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony. co do zebranych dowodow i materialow
oraz zgloszonych zgdan.

Petnomocnik Odwolujacego. pan Bogdan Kalucki, zapoznal si¢ z materialami postepowania w
dniu 11 pazdziernika 2017, nie wnoszac uwag do przedlozonej dokumentacji. Strona wybrana do
zawarcia umowy (NOWA REHABILITACIA Sp. z 0.0.), nie skorzystala z prawa wgladu w
dokumentacje postepowania.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutéw postawionych przez Odwolujacego Organ dokonal
oceny prawidlowosci przebiegu postepowania nr 06-17-000530/REH/05/1/05.2300.024.02/01 i ustalif.
co nastepuje.

Dyrektor Malopolskiego  Oddzialu  Wojewadzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w dniu 25 lipca 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosil postgpowanie konkursowe
nr 06-17-000530/REH/05/1/05.2300.024.02/01 prowadzone w (rybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udziclanic swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: rehabilitacja osab z dvsfunkeja narzadu wzroku na obszarze: 12 — malopolskie. na okres:
od dnia | pazdziernika 2017 do dnia 30 czerwea 2022 roku.

W ogloszeniu postepowania o ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej .Prezesem NFZ", w odniesieniu do oferentow  przystepujacych
do postgpowania, a takze stanowily formalna i merytoryczng podstawe do wyboru ofert
1 rozstrzygniecia postgpowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadezeniach opieki zdrowoinej finansowanych

ze srodkow publicznveh (1).: Dz. Uz 2016 r., poz. 1793 ze zm.).

bo

Ustawa = dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (). Dz U,z 2016 r., poz. 1638

e zm.).

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert. powolvwania i odwolywania komisji konkursowej. jej zadwi oraz trvbu pracy
(Dz. Uz 2014 r.. poz. 1980 ze znt.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow = dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpicezenia  odpowiedzialnosci  cvwilnef  Swiadczeniodawey  niebedacego  podmiotem
wykonujgevm dzialalnosé leczniczg, udzielajgeego swiadczen opieki zdrowomej (Dz.U. z 2011
r. Nr293, poz. 1728),

3. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia  odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgeego dzialalnosé leczniczg
(Dz.U.z 2011 r.. nr 293, poz. 1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia = dnia 8 wrzesnia 2013 r. w sprawie ogolnveh warunkow

umow o udziclunie swiadczen opieki zdrowotnej (tj.; Dz. Uz 2016 r., poz.1146),



Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia = dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych
kryvteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnef (Dz, ULz 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

8. Rozporzgdzeniec Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
@warantowanyeh = zakresu rehabilitaci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1322 ze zm. ),

9. Zarzgdzenie me [30/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia = dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania | realizacii wmow w o rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen - leczenie dzieci
i dorostveh ze spigezkg ze zm.,

). Zarzgdzenie nr 1872017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z diia 14 marea 2017
roku w o sprawie warunkow  postgpowania  dotvezgeyeh zawierania umow o udzielanie
Swiadezen opieki zdrowoinef ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia post¢gpowania zapoznaja si¢ z okreslonymi przepisami
bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postgpowania konkursowego.
W przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone 3 oferty. Olerentami byli:

I. NZOZ Centralna Przychodnia Rehabilitacyjno-lecznicza Jednostka Polskiego Zwiazku
Niewidomych, ul. Konwiktorska 9, 00 — 216 Warszawa,

2. NOWA REHABILITACIA Sp. z 0.0., ul. Polarna 10, 30-389 Krakdow,

3. EURO-MED Sp. z 0.0., ul. Alfonsa Zgrzebnioka 22, 43-100 Tychy.

W dniu 10 sierpnia 2017 r. komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci ogloszenia
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze, stwierdzila tym samym, Ze
przedmiotowe ogloszenie postgpowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgposwaniu w sprawie zawarcia
umowy o wudzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolwania i odwolywania
komisji konkursowey, jef zadan oraz trvbu pracy (Dz. Uz 2004 r., poz. 1980 = zm.).

Wszysey czlonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadezenia o nieistnieniu przeslanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustanwy.

Komisja kankursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu. prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowala wszelkie niezbedne czvnnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem laktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
swiadezen oraz wymagan zawartych w szczegolowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny lormalnej oferty komisja konkursowa wezwala olerentéw  do usunigcia
brakow lormalnych, ktore zostaly uzupelnione w terminie. W czedei jawnej komisja konkursowa
dokonala oceny formalno - prawnej zlozonveh ofert. W czedciach: jawnej oraz niejawnej nie zostala
odrzucona zadna oferta.

W toku postepowania komisja konkursowa w dniu 28 sierpnia 2017 r. przeprowadzila

weryfikacje u | nowego oferenta bioracego udzial w postgpowaniu:
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- NZOZ Centralna Przychodnia Rehabilitacyjno-Lecznicza Jednostka Polskiego  Zwiazku
Niewidomych, ul. Konwiktorska 9, 00 — 216 Warszawa, w miejscu udzielania swiadczen tj. ul.
Lipowa 4, 33-370 Muszyna.
Zgodnie bowiem z §17 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje. u oferenta,
ktory dotycheczas nie mial zawartej umowy w zakresie swiadezen stanowiacych przedmiot
postgpowania lub z Ktorymi rozwiazano uprzednia umowe w zakresie $wiadczen stanowiacych
przedmiot postgpowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrole Oferentow komisja dokonuje w szezegdlnosci sprawdzenia:
v wyposazenia w  sprzet niezbedny do przeprowadzenia  procesu  diagnostyczno -
lerapeutycznego w danym zakresie,
v pomieszezen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z ocena warunkow
sanitarno — higienicznych,
V' spelnienia wymogow w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej dla 0sob niepetnosprawnych.
Do czesci niejawnej postepowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.
Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szezegdlowyveh krvteriow wyboru ofert w post¢powaniu
wosprawie zawieranic umow o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej (Dz. U, z 2016 r., poz. 1372)
oraz. rozporzadzenie ministra zdrowia = dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (D=, U. = 2013 r. poz. 1522 z¢ zm.),
Zgodnice z arl. 148 Ustawy pordwnanic oferl w loku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanic swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriow wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowoscei,
3) dostepnoscei.
4) ciaglosci.
5) ceny
- udzielanych swiadezen opieki zdrowotnej.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy, w czgsci nicjawnej konkursu ofert komisja moze:
[. wybra¢ oferte lub wicksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1.
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nie dokonaé¢ wyboru zadnej oferty. jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania

swiadezen opicki zdrowotnej.



Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonala oceny ofert w oparciu
o0 przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach, przeprowadzonych
werylikacjach oferenta. negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym komisja
konkursowa wybrala w rozstrzygnigciu 1 oferte, o najwyzszej tacznej ocenie punktowej (j.:

- NOWA REHABILITACIA Sp. z o.0., ul. Polarna 10, 30-389 Krakow, kiora znalazla sie w rankingu
koncowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opicki zdrowotnej w przedmiotowym
rodzaju 1 zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegdlowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowa protokolow oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkow formalno —
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania ukazalo sie w dniu 22 wrzesnia
2017 roku. Oferta Odwolujacego nie znalazla si¢ w rozstrzyenieciu konkursu.

Organ podkresla. ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzila
ranking koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejaca. Baze danych systemu tworzyly przeslane w formie elektronicznej
zapylania olertowe przekazane przez olerentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji.
Wybor oferentow nastgpowal wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego. zgodnie z trescia
ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby
punkléw oceny, zuwzglednieniem wynikow  negocjacji.  Komisja  konkursowa  w kazdym
postgpowaniu konkursowym dokonuje wyboru oferentow w Kolejnosci zgodnej z pozyveja uzyskang w
rankingu koncowym, jednakze wybor liczby oferentow z ktorymi ma zostaé zawarta umowa

uzalezniony jest od kwoty postgpowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koncowy z podzialem na poszczegolne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujaco:

Punkty
Punkty za razem za Punki Decyzja o
oferte jako$é | kompleksowosé | dostepnosdc | cigglodé | inne* nie .y Status negocjacji | wybraniu
fqcznie > :
cenowy cenowe TAK/NIE
kryteria
NOWA
REHABILITACIA ok
S 10,000 35,000 10,000 11,000 2,000 | 0,000 78.000 88,000 | zbiezne ostateczne I'AK
Sp. 2 0.0,
061200325
1
EURO-MED Sp. z 0.0, -
1,000 3,00 00y 10,000 8000 10,000 31000 41,000 | zbiczne ostateczne NIE
0607200107 10,001 3,000 10,000 ‘ [ 2 ‘




Punkty
Punkty za razem za Punkty Decyzja o
Nazwa oferenta oferte jakodé | kompleksowosé | dostepno$é | cigglo$é | inne* nie facont Status negocjacji | wybraniu
geznie
cenowa cenowe TAK/NIE
kryteria
NZOZ Centralna
Przychodnia
Rehabilitacyjno-
i nie zaproszono do
Lecznieza Jednostka 5.000 0.000 10,000 10,000 0,000 |2000]| 22000 | 27.000 ST e NIE
negocei
Polskicgo Zwigzku
Niewidomych
000/740096

* Wspilpraca = Agencig - realizacia umowy. o ktdrey mowa w art. 31e ust. o ustawy o Swiadczeniach, w zakreste Sweadezen objenvch
przedmiotem postepowania

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym. do wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu Swiadezen lub
wartosei  zamowienia okreslonej w  ogloszeniu.  Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym
postepowaniu podlegaly tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty
byla generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji  konkursowej,
co gwarantowalo zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentow bioracych udzial
W postgpowaniu.

Organ poczynil ustalenia faktyczne i wskazal, ze oferta Odwolujacego spetniala wymagane
warunki, ale nic zostala zaproszona do negocjacji. Organ informuje. iz przepis art. 142 ust. 5 Ustawy
stanowi. ze¢ komisja moze wybrac oferte lub wigksza liczbe ofert, moze tez przeprowadzi¢ negocjacje
z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej i ceny
za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotne). do czego podstawe stanowi art. 142 ust. 6 Ustawy.
Stosownie do arl. 142, ust. 7 Ustawy komisja ma obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje z co najmniej
dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent. Ustawodawea w Zaden
sposdb nie okresla maksymalnej liczby oferentow. z ktérymi mozna negocjowac. ani tez liczby ofert.
ktore moga zosta¢ wybrane w rozstrzygnieciu postepowania. Przeslanka zaproszenia oferenta do
negocjacji jest wysoka laczna ocena oferty uzyskana na podstawie krvteriow nie cenowych (do
negocjacji kwalilikuje si¢ oferentdéw liczac kolejno od najwyzszej oceny). Ponadto. zgodnie z
procedura konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprasza si¢ co najmniej taka liczbe oferentow,
ktora zapewni mozliwosé dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej
liczby Swiadczen lub wartosei zamowienia. Oferta Odwolujacego w rankingu otwarcia znalazla si¢ na
oslalnic) trzecie] pozyeji. dlatego komisja podjgla decyzje o zaproszeniu do negocjacji podmiotaw,
ktorych oferty znalazly si¢ wyzszych pozycjach w rankingu, j. NOWA REHABILITACIA Sp. z 0.0,
ul. Polarna 10, 30-389 Krakow oraz EURO-MED Sp. z o.0., ul. Alfonsa Zgrzebnioka 22, 43-100
Tychy.




Nalezy zauwazyc. ze roznica punktow w kryterium Jakosci, gdzie Oferent wybrany do
zawarcia umowy uzyskal 55 pkt. wiecej od Odwolujacego. byla czynnikiem, ktory zadecydowal o
rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania. Na kryterium Jakosci sklada si¢ potencjal wykazanv
przez Oferentow m. in.: personel. sprzet, posiadane certylikaty, odpowicdzi udziclone na pytania
ankictowe. Oferta Odwolujacego sig nic otrzymala punktow za kryterium Jakosé. poniewaz nie
udzielif pozytywnej odpowiedzi na zadne z pytan czesci VIII formularza ofertowego Ankiery m.in. na
dodatkowe pytania ankictowe dotyczace personelu i sprzetu. Organ potwierdza natomiast, ze podmiot
wybrany do zawarcia umowy otrzymal punkty za ww. kryteria. ktorvim odpowiadaja udzielone
pozytywne odpowicedzi na n/w pylania ankiclowe:

1231 Certyfikat 1SO 9001 systemu zarzgdzania jakoseig — 1,000 pki,

1.2.3.2. Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji — 1,000 pkt,

1.2.3.3. Prowadzenie dokumentacji medveznej - Elektronicznej (EDM) w  rozumieniu
przepisow ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie = art. 11 ust. | tej ustawy, z
wylgezeniem recept i skierowan, ktore wystawiane sq co najmniej poprzez nanoszenie danyvch za
pomoca wydriku - 4,000 pkt,

1.2.1.1. Specjalista psychologii kliniczuej z co najmmiej 3-letnim stazem pracy z dzieémi z
dvsfunkcjq narzqdu wzroku - rownowaznik co najmnief [ etatu — 31,000 pki,

1.2.1.2. Terapewa widzenia lub instruktor orientacji przestrzennej lub inny terapeuta =
udokumentowanym  odpowiednim  doswiadczeniem w  zakresie  metod usprawniania  dzieci =
zaburzonym rozwojem psychomotorveznym lub metod wspierania rodziny (nie krétszym niz 1 rok) -
studia pedagogiczne lub podvplomowe pedagogiczne - rownowaznik co najnmiej 2 etatow — 18,000
pkt.

Nalezy mie¢ na uwadze. iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym. do zawarcia umowy
komisja  konkursowa  wybiera oferty w  kolegjnosci  zgodnej  z  uzyskana  pozycja
w rankingu koncowvm. az do wyczerpania tacznej wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu
okreslonego postgpowania konkursowego. Warto rowniez przywolaé stanowisko Wojewadzkiego
Sadu Administracyjnego. ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal. ze: _faki, czv oferta danego
oferenta bgdzie konkurencyjna w stosunku do innyeh uczesmikow postgpowania, zalezy wylgeznie od
Jej wesci. Konkurs zawsze niesie za sobg element rvzyvka i niewiadomej jego rozstrzvgnigcia. W iej
syvinacji frzeba zgodzic si¢ = organem odwolawezym, iz na podstawie ustawy o $wiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zhierania ofert uslugodawedw, a nastgpnic wynegocjowania = ninmi
odpowiedniej ceny i ilosci swiadczen, aby osiggngc najkorzyvstniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czesé oferentow spelnia oczekivane warunki cenowo-
iloSciowe i warunki te mieszczq si¢ w przedmiocie zamaowienia, to wybor ofert odbyvwa si¢ na
zasadach  konkurencyinveh, a oferty = niewystarczajgeg  iloscig  punkiow  oceny  nie  zoslajg

zakwalifikowane do zavareia umowy, ™
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Organ podkresla, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentow i w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali ofertg udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywala sie na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one
niczmienne iw rownym stopniu jawne dla wszysikich oferentow. W ogloszonym  konkursie o
udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowiazywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich
bioracych udzial w konkursie swiadezeniodaweow i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono rowniez
zasady jawnosci warunkow wymaganych od $wiadezeniodaweow oraz nie dokonano ich zmian w toku
postgpowania. Podkresli¢ tutaj nalezy. iz sam Odwolujacy na etapie prowadzonego postgpowania nie
wnosil w tej kwestii zadnych zastrzezen. w szczegolnosei w formie umotywowanego protestu
przewidzianego art. 153 Ustanvy,

Odwolujgey si¢ pismem z dnia 25 wrzesnia 2017 roku (zlozonym osobiscie w MOW NFZ w
dniu 25 wrzesnia) wniosl odwolanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania.

Odwolujacy w swym odwolaniu nie wykazal naruszenia przez komisje konkursowa przepisow
prawa, jednak w jego ocenic . postgpowanie konkursowe rozstrzvgnigto = pominigciem zasad rownego
traktowania wszystkich Swiadczeniodaweow oraz zasad wezciwvef konkurenci”, ktore moglyby miec
wplyw wybor jego oferty w rozstrzygnieciu postepowania.

Odwolujacy podnosi, ze 28082017 r. zostala przeprowadzona przez NFZ w Krakowie
kontrola w Centralnej  Przyvchodni Rehabilitucyino  —  Leczniczej  jednosice  Polskiego  Zwigzku
Niewidomyeh znajdujgcej sig w Osrodku Polskiego Zwigzku Niewidomyveh w Muszynie, ul. Lipowa 4,
wo wyniku  ktorej  wyduno  pozviywng  ocene  dla miejsca  realizacji Swiadczen ",
dodaje rowniez. ze _jedvny  Swiadczeniodawea wyloniony w prybie  konkursu ofert 1. Nowa
Rehabilitacja Sp. = o.0. w Krakowie nie prowad=zi rehabilitacii zgodnie = metodologia wznang dla 1ej
arupy pacjentow

Odwolujacy argumentuje, Ze .w ogloszeniu = dnia 25.07.2017 r. wskazano, iz maksymalna
liczha umow o wdzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej po przeprowad=zeniu postgpowania wyniesie
max. 2. W dniu 22.09.2017 r. rozstrzygni¢to postgpowanie wybierajge 1 Swiadczeniodaweg ™. Organ
wskazuje. ze zgodnie z idea konkursu. zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych ofert. w
ramach kwoty zamowienia. Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana. pomimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryezne, Na przedmiotowy konkurs ofert zlozono
bowiem ofertg, ktora uzyskala wyzsza oceng punktowa i jako najkorzystniejsza zostala wybrana
w celu zawarcia umowy.

Odwolujacy zaznacza. ze 28.08.2017 r. odbyla si¢ werylikacja migjsca udzielania $wiadczen
w Osrodku Polskiego Zwiazku Niewidomych w Muszynie. ul. Lipowa 4, |, w wyniku kiorej wydano
pozyivwng - oceng  dla  miejsca  realizacji - $wiadczenn”.  Organ  przypomina, ze zgodnie z
Rozporzqgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o

postegpowaniu w sprawie Zawarcia umowy o ud=zielanie swiadczen opicki zdrowotnej, skladania ofert,

[



powolvwania i odwolywania  komisji  konkursowej. jej zadai  oraz  ybu  pracy (Dz. U
2 2004 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza werylikacje u oferenta, Kiory
dotychezas nie mial zawartej umowy w zakresie Swiadczen stanowigeych przedmiot postepowania lub
z ktorymi rozwigzano uprzednia umowe w zakresie swiadczen stanowigcveh przedmiot postepowania
w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta. Weryfikacja przeprowadzana
przez komisje konkursowa ma na celu potwierdzenie prawdziwosci i prawidlowoscei danyeh zawartych
w ofercie ze stanem laktyveznym. Jak juz wspomniano komisja sprawdza w szezegdlnosci wyposazenie
w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyezno — terapeutyeznego w danym zakresic,
pomieszezenia niezbedne do wykonywania swiadezen opieki zdrowotnej z ocena warunkow sanitarno
— higicnicznych, spelnienic wymogow w zakresie zapewnienia dostgpu miejsca udzielania swiadczen
opicki zdrowotnej dla osdb niepelnosprawnych. W wyniku werylikacji komisja nic wystawia
pozylywnych lub negatywnych ocen oferentom. Z werylikacji olerenta sporzgdzany jest protokol
zawierajacy zwiezly opis migjsca udzielania $wiadczen. Przeprowadzenie weryfikacji nie stanowi tez
gwarancji zawarcia umowy z danym olerentem.

Odnosnie zarzutu. wyboru w rozstrzygnigciu podmiotu. Ktory ..nie prowadzi rehabilitacji
zgodnie = metodologiq uznang dla tej grupy pacjentow ", Organ informuje, iz wszystkie oferty zlozone
w przedmiotowym postgpowaniu zostaly poddane ocenie komisji konkursowej w  oparciu o
obowigzujace przepisy w zakresie rchabilitacji oséb z dysfunkcja narzadu wzroku zawarte w
Rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprewie swiadezen gwarantoweanyeh =
zakresu rehabilitacji leczniczef (Dz. U, = dnia 12 grudnia 2013 r ze zm). Ponadto, podmiot wybrany do
zawarcia umowy w dniu zlozenia oferty realizowal na podstawic umowy proces leczenia
swiadezeniobiorcow ramach przedmiotowego zakresu swiadezen i w ramach obszaru, ktdrego dotyczy
postepowanie - otrzyvmal 2,000 pkt za kryterium Cigglosci,

Odwolujacy podkresla: ,w marcu 2017 r. jako jedvay ckspert w tef dziedzinie zostalismy
zaproszeni przez Agencje Oceny Technologii Medveznveh i Taryvfikacii do wspolpracy przy wycenie i
standaryvzacji procedury — rehabilitacja osob = dvsfunkcjg narzgdu wzroku™. Organ informuje, 7e
ocenie komisji konkursowej podlega realizacia umowy, o kiorej mowa w ari, 311l¢ ust, 4 Ustawy, w
zakresie Swiadczen objetveh przedmiotem postgpowania dot. wspolpracy z Agencjg. Oferent otrzymal
2,000 punkty za kryterium /nne, kitore dotyczy realizaci lej umowy.

Odwolujacy wnidsl o wglgd w akta postgpowania konkursowego”. Organ w lym migjscu
przypomina, z¢ Odwolujacy zapoznal sig z oferta wybranych oferentow, dokumentacja potwierdzajaca
prace komisji konkursowe] oraz ocena poszczegolnvch ofert. a takze liczba punktow uzyskanych
przez oferentow bioracyeh udzial w przedmiotowym postepowaniu. w poszczegolnyeh Kryteriach:
Jjakosei. kompleksowosei. dostepnosci. ciggloser 1+ cenv. Ponadto nie wnidsl zadnyeh uwag do
przedlozonej dokumentacji.

W ninigjsze) sprawie Swiadezeniodawca zlozyl konkretna ofertg. ktora podlegala ocenie
komisji konkursowej. Oferta zawierala dane. na podstawie Ktoryeh miala zosta¢ oceniona przez
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komisje konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostala wybrana. Organ
jeszeze raz podkresla. ze rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim
przeprowadzeniu  negocjacji 2 oferentami.  Przyczyna niewybrania oferty Odwolujacego bylo
uzyskanie przez niego zbyt malej ilosci punktow w koncowym rankingu.

Niemnicj jednak, Odwolujacy wnidsl takze o . ponowng weryfikacje zlozonej oferty, w celu
zawarcia = NZOZ Centralng Przvehodniq Rehabilitacyino-Leczniczg Jednosthkg PZN w Muszynie, ul.
Lipowa 4 wmowy na realizacje swiadczen hedacveh przedmiotem postepowania konkursowego 06-17-
000530/REH/05/1/05.2300.024.02/01 . Organ wskazuje, ze postgpowanie komisji konkursowej bylo
prawidlowe. a w toku niniejszego postepowania odwolawczego nie ma mozliwoéci dokonania
ponownej oceny zlozonej oferty, jako ze lezy to w gestii komisji konkursowej. Polwierdza o wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 styeznia 2012 r. sygn. akt 11 GSK
1458/10 w ktorym stwierdzil. .rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawic art. 134 ustawy o
Swiadczeniach (...) w zwigzku = art. 132 tef ustawy jest ograniczone wylaeznie do zhadania, czv nie
doszlo do naruszenia zasad postepowania, kiore spowodowalo uszczerbek winteresie prawnym

swiadczeniobiorcy (oferenta), zas w granicach tego postgpowania ni¢_miesci si¢ ponowna ocena

zlozonveh ofert (...)" nadto potwierdza ta opinie wyrok Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w

Bydgoszczy z dnia 24 sicrpnia 2016 1. sygn. akt 11 SA/Bd 597/16.

Reasumujac Organ przypomina. ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigcia
nie wystlarcza samo istnienie interesu prawnego. lecz jest takze konicczne wystapicnie uszezerbku
w tvm interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania. Uszcezerbek wointeresie
prawnym uczestnika postepowania bedzie wystepowal wiedy. gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy o postepowanie okreslonych zasad postepowania spowodowalo. Ze uczestnik
postepowania (swiadczeniodawea) zostal pozbawiony mozliwosei zawarcia umowy. Interes prawny
swiadczeniodawey nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego swiadezeniodawcee (wystapienia uszezerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu  Wojewodzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, odniosl si¢ powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwolujacego.
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewadzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstrzy gnigcia oraz dokonal oceny dowodow. z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutow Odwolujacego si¢. Organ ustalil w sposob jednoznaczny, ze nie doszlo
do naruszenia przepisdw prawa w tym zakresie obowiazujacych, w tym w szczegolnosci zasady
rownego traktowania Olerentow bioraeyeh udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naklada nadio na Fundusz obowiazek. by wszelkie wymagania. wyjasnienia. informacje oraz
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej udostepniane bylhy wszystkim swiadczeniodawcom na takich samych zasadach.
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Wszyscy swiadezeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
rownego traktowania. a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w Zaden sposob
naruszony. Wszystko to sluzy nadrzednemu celowi, ktérym jest postgpowanie jawne, rowne oraz
transparentne. prowadzace do wyboru ofert. kidre zapewniaja ciaglos¢ udzielania Swiadezen opieki
zdrowotnej. ich kompleksowosc, a takze najlepsza dostepnosc, jak tez przedstawiaja najkorzystnicjszy
bilans ceny w odniesicniu do przedmiotu zamowicenia, zagwarantowaniem uczciwej konkurenci
pomigdzy Oferentami,

Malopolski Oddzial Wojewodzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzglednia¢ podczas zawierania umow rachunek ekonomiczny. Ponadto. na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert uslugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci swiadczen, aby osiagng¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czesc oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe i warunki te mieszezy si¢ w przedmiocie zamowienia to wybor ofert odbywa si¢ na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscia punktow oceny nie zostajg zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci swiadezen o okreslonej
Jakosci, ktore zapewniaja zamierzona dostgpnos¢ do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to
zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie,

Powyzsze stanowi o tym, ze¢ komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem. ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego i nic ma podstaw
do uwzglednienia odwolania

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowic jak na wstgpie.

widzkiego
YWid

Elzbieta FryZlewicz—C ‘apistiisha

Decyz)g otrzy muji
1. NZ0Z Centralna Prevchodnin Rehabilitaeyino-Lecznicza Jednostka Polskiego Zwiazku Niewidomyeh ul. Konwiktorska 9 00
216 Warszawa - strona skladajaea odwolanie,
NOWA REHABILITACIA Sp. 2 0.0, ul, Polarna 10 30-389 Krakow - stirona wybrana do zawarcia umowy.
Organ i
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy 7 dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezeniach opieki zdrowotnej Sinansowanych ze
Srodkdw publicznyeh (tj.: DU, 2 2006 r, poz 1793 ze zm.) od niniejszej decyzji proystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy._Waiosek o _ponowne rozpatrzeniv_sprawy sklada sie do Dyrektora Mualopolskiego Oddzialu
Wojewdidzkieso Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dni od dnia_otrgymania
niniejszej decyzji. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanef
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy proystugiwad bedzie Srodek zaskarzenia do sqdu administracyjnego.

Zoodnie 7 art. 52 § 3 ustawy = dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (j. Dz U.
2 2007 ry poz 1370 ze zm),) jeteli stronie proystuguje prawo do cwrécenia sig do organu, kidry wydal decyzje
2 wanioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moie wniesé skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez
skorzystania 7 tego prawa. Skarge wnosi sig do sgdu administracyinego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkicgo Funduszu w terminie troydziestu dni od dnia dorgezenia skarigeemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 A
Strona moie w trakeie bicgu terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy triec sig prawa do tlotenia
waiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracii publicznej, ktdry wydal decyzje. (Art. 127a.§ 1
ustawy = dnia 14 ezerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (1j.: (tj.: Dz. U. 2 2017 r., poz.1257.) stosuje
si¢ odpowiednio do wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérych mowa w art. 154 ust, 4 astawy 2 dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych).







