Gw. dni .10, 2017
Znak: WOKSI.422.39.2017 Krakéw, dnia 20

REH.FSZ

Decyzja
z dnia ?...‘.Raz'dziemika 2017 r.
ar.J.J/REH/2017
Dyrektora

Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2016 r.. poz. 1793 ze zm.)
zwana dalej ., Ustawg™ oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. 2 2017 r., poz.1257) w zwiazku odwolaniem zlozonym przez Oferenta
Dorotg Horodynska czlonka zarzadu Medical Health Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia ul.
Powstancow Warszawskich 31 41-902 Bytom — zwanego dalej ..Odwolujacym™ — od rozstrzygnigcia
postgpowania nr 06-17-000507/REH/05/1/05.1310.209.02/01 prowadzoncgo w trybie konkursu ofert
w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: [izjoterapia domowa. Dyrektor Malopolskiego Oddziatu

Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor  Malopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w  Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 ust. | Ustawy, oglosil postgpowanie
nr 06-17-000507/REH/05/1/05.1310.209.02/01, prowadzone w (rybic konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udziclanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rchabilitacja lecznicza w
zakresic: fizjoterapia domowa, na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwea 2022
roku. W w/w ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia na kwotg nie wigksza niz 36 720, 00 zI na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia | pazdziernika 2017 do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz
maksymalna liczbe umow (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczen)
w wymiarze: 2. W postepowaniu zlozono 6 ofert. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygnigcie

postgpowania nastapito w dniu 15 wrzesnia 2017 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania



zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Malopolskiego Oddziatu
Wojewaodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelnienie dyspozycji
zawartej w arl. 151 ust. 2 Ustawy, klory mowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnic z arl. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal
uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przyshuguja srodki odwolaweze i skarga na
zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 1 2 Ustawy swiadczeniodawca
bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu,
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego
rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta -
Odwolujacego si¢ o mozliwosci zapoznania sie z materialami dotyczacymi przedmiotowego
postgpowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnic z zapisami art. 10 § 1
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (1.j.: Dz. U. z 2017 r.,
poz.1257) zwana w dalszej czgsci , kp.a.”. Po zapoznaniu si¢ z materialami przez Oferenta
i rozpatrzeniu  odwolania  Dyrektor Oddzialu  Wojewddzkiego  Funduszu  wydaje  decyzje
administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2
dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wiasciwego oddziatu
wojewodzkiego  Funduszu. Od  decyzji  Dyrektora  Oddzialu  Wojewddzkiego  Funduszu
$wiadczeniodawey przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenic sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu w terminie 7 dni od
dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne
rozpalrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjng
w sprawie. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje srodek zaskarzenia do sadu
administracyjnego. Zgodnie za$ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1370 ze zm.), jezeli stronie przysluguje
prawo do zwrocenia si¢ do organu, ktory wydal decyzj¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy,
strona moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzj¢ bez skorzystania z tego prawa.
Skarge wnosi sie do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢. ze pojecie strony
i interesu prawnego moze bvé wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., 1 SA 1326/93). a wrecz, ze interes prawny
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ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., 1 SA 2326/00).

W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie analogii.
Jakkolwick bowiem postgpowania wszczete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego oferenta
maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa administracyjnego,
albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne) i szczegdlnego
sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132 i n. ustawy i uzupelniajgco
przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wige tutaj do czynienia z regulacja swoista: na
drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie stany faktyczne, ktore na
gruncie prawa materialnego unormowane sa przepisami prawa cywilnego — o umowic i sposobie jej
Zawarcia.

W zwigzku z powyzszym. zrekonstruowany na podstawie znajdujgeych zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy. gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie. w jakim
na wybor zastugiwala, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru Kkomisji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert. najkorzystniejszych pod
wzgledem Kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty. gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania swiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy).

W przypadku udzialu w postgpowaniu wigeej niz jednego oferenta. interes prawny kazdego
znich polega takze na tym, by wszyscy olerenci ubiegajacy si¢ o zawarcic umowy o udzielanie
Swiadezen  opieki  zdrowotnej traktowani  byli rowno i by postgpowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. | ustawy). Jak stusznie
wskazano w pismiennictwie. .. pojeciem fundamentalnym dla instytucji Srodka  odwolawezego
W postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej
Jest pojecie interesu prawinego Swiadczeniodawey.  Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi
w dokirynie iorzecznictwie poglagdami  rozumie¢ w rvm  przypadku  nalezy  okreslone  prawo
podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez norme prawa materialnego.
{nteres prawny - co istotne — musi mie¢ charakter rzeczvwisty, obowigzujgey w danej chwili,
indvwidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego,
Jako zidemtyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a sviuacjig konkretnego podmiotu
z jednoczesnyim ustaleniem, Ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong syvtuacje
prawng” (A. Paszkowski. Srodki odwolaweze w postepowaniu prowadzonvm przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanic Swiadezen opicki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewddzki Sad

Administracyjny w Warszawic w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
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533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania.
4j. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich uslug. Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob  postepowania w przypadku wniesienia Srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowiazany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslil, iz
swiadczeniodawea bioracy udzial w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ srodek odwolawezy w sytuacji. gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujgcymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od swiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
whniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej $rodka odwolawczego jest istnienie zwigzku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszezerbkiem w interesie prawnym $wiadezeniodawey, a naruszeniem zasad

postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescig art. 134 ust. 6a Ustawy okreslone zostaly strony postgpowania zainicjowanego
zlozonym odwolaniem. Stronami post¢powania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6 Ustawy, jest
Oferent, ktory zlozyl odwolanie Dorota Horodynska czlonek zarzadu Medical Health Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscia ul. Powstancow Warszawskich 31 41-902 Bytom oraz oferent, ktorzy
zostali wybrani do udzielania $§wiadczen opieki zdrowotnej w danym  postgpowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. (..

° Daniel Drobnicki, ul. Akademicki 15/6, 41-902 Bytom
Dyrektor ~ Malopolskiego ~ Oddzialu ~ Wojewadzkiego  Narodowego — Funduszu  Zdrowia
z siedzibg w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kp.a oraz w oparciu o arl. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy. pismem z dnia
28 wrzesnia 2017 roku znak: WOKSL422.39.2017 poinformowal strony postgpowania o jego
wszezeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § | k.p.a. Dyrektor MOW
NFZ poinformowal strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sig strony, co do zebranych dowodow i materiatow

oraz zgloszonych zadan.



Odwolujacy sie nie skorzystal z prawa zapoznania si¢ z aktami sprawy. Natomiast Oferent wybrany do
zawarcia umowy w dniu 18 pazdziernika 2017 r. zapoznal si¢ z aktami sprawy. nie wnoszac uwag do
przediozonej dokumentacji.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwolujacego sie Organ dokonat
oceny prawidlowosci przebiegu postepowania nr 06-17-000507/REH/05/1/05.1310.209.02/0 i ustalil,
co nastepuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 29 czerwea 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosil postepowanie konkursowe
nr 06-17-000507/REH/05/1/05.1310.209.02/01 prowadzone w trybic konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rechabilitacja lecznicza
w zakresie fizjoterapia domowa na obszarze: 1203 - chrzanowski na okres: od dnia | pazdziernika
2017 do dnia 30 czerwea 2022 roku.

W ogloszeniu postepowania o w/w nr zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne, ktore
zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego [Funduszu
Zdrowia, zwanego dale] .Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentow przystepujacych do
postgpowania. a takze stanowily formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygnigcia
postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznyeh (1j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczef (14.; Dz. U. z 2016 r., poz. 1638
ze zi.),

3. Rozporzqgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania

o posiepowanin wosprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,

skladania ofert, powolvwania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadain oraz trybu pracy

(Dz. Uz 2014 1., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finansow =z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  swiadczeniodawey  niebedgeego  podmiotem

wykonujgevm dzialalnosé leczniczq, ud=zielajgeego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011

r.omr 293, poz. 1728),

tn

Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykomujgcego dzialalnosé leczniczg
(Dz.U. 22011 r., Nr 293, poz.1729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia = dnia 8 wrzesnia 20135 r. w sprawie ogolnyeh warunkow
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (1).: Dz. U. z 2016 r.. poz. 1146),
Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia =z dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie szezegolowyveh
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o uwdzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej (Dz. Uz 2016 v, poz. 1372 ze zimn.),



8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 1. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522 ze zm.),

9. Zarzgdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia = dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreSlenia warunkow zawierania i realizacji wumow w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen - leczenie dzieci i
dorastveh ze Spigezkg ze zm,

10. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia = dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkaw postepowania dotyczgeveh zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowoinej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznaja sie z okreslonymi
przepisami bedgcymi  podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postepowania
konkursowego.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 6 ofert. Oferentami byli:
— Dorota Horodynska - Medical Health Sp. z .0.0. ul. Powstancow Warszawskich 31 41-902

Bytom,

—  Daniel Drobnicki, ul. Akademicki 15/6, 41-902 Bytom,

— Kazimierz Michalek ul. Zbigniewa Gesikowskiego 16. 32-556 Alwernia,

- Waldemar Stylo - Szpital Powiatowy w Chrzanowie, ul. Topolowa 16, 32-500 Chrzanow,

—  Jacek Nowak. Aleksander Zurakowski Vitalis Nowak i Zurakowski Spolka Jawna ul. Kopernika

25 32-540 Trzebinia,

~ Jacek Bojdol Zaklad Lecznictwa Ambulatoryjnego w Chrzanowie, ul. Sokofa 19, 32-500

Chrzanow.

W 19 lipca 2017 r. komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci ogloszenia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze. Komisja konkursowa
stwierdzita tym samym, ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spelnia wymogi okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawic sposobu oglaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert,
powolywania i odwolvwania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz.
1980 ze zm.).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali odwiadczenia o nieistnieniu przeslanek
do ich wylgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu. prowadzaca przedmiotowe
postgpowanic podejmowala wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosei do wykonywania oferowancj liczby
$wiadezen oraz wymagan zawartych w szczegolowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej olert komisja konkursowa odrzucila 4 oferty:
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—  Waldemar Stylo - Szpital Powiatowy w Chrzanowie, ul. Topolowa 16, 32-500 Chrzanow,
— Jacek Nowak. Aleksander Zurakowski Vitalis Nowak i Zurakowski Spolka Jawna ul. Kopernika

25 32-540 Trzebinia,
— Jacek Bojdol Zaklad Lecznictwa Ambulatoryjnego w Chrzanowie. ul. Sokota 19, 32-500

Chrzanéw,
na podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 7 Ustawy Odrzuca si¢ oferte m.in. 7) jezeli oferent lub oferta nie
spelniajg wymaganyeh warunkow okreslonveh w przepisach prawa oraz w szczegalowyeh warunkach
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, o ktoryeh mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2.
— wdniu 20 lipca br. odrzucita w calosei oferte Odwolujacego sie na podstawic arl. 149 ust. pkt. 1

Ustawy, czyli zlozona po terminie skladania ofert.
W dniu 28 lipca 2017 r. wplynal protest Odwolujacego si¢ na czynnos¢ komisji konkursowej
polegajaca na odrzuceniu oferty. Ogloszenie o wniesieniu protestu zostalo zamieszczone na stronie
internetowe;j i tablicy ogloszen Malopolskiego OW NFZ w Krakowie.
Oferent w uzasadnieniu protestu potwierdzil i nie negowal faktu, Ze jej oferta wplynela po terminie.
Wskazal rowniez, ze nie mial zadnej pewnosci, iz przesylka zostanie dostarczona nastgpnego dnia, co
wiecej jak wynika .,z jej doswiadczenia Zyciowego tylko inne firmy kurierskie sq w stanie zapewnic, ze
przesvtka dotrze do nastepnego dnia do adresata”, a ponadto dodaje. iz ., Poczta Polska S. A.
zabezpiccza sig przed roszezeniami klientow, ustalajge . gwarantowany termin dor¢czenia” na dwa
dni robocze, a nie jeden. Komisja konkursowa w odpowiedzi na w/w protest w dniu 31.07.2017 r.
ustalila, ze zgodnic z ogloszeniem w/w postepowania termin skladania ofert zostal okreslony na 17
lipca 2017 r. Komisja odrzucila tg oferte, poniewaz nie spelniala przeslanek okreslonych w m.in, § 4
ust. 2 Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia = dnia z dnia 22 grudnia 2014 r.  w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert. powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadwi oraz trvbu pracy (Dz. U.
2 2014 r. poz. 1980 z zm. zwanego pozniej Rozporzqdzeniem, czyli wplynela po terminie skladania
ofert i uznata ze przedstawione w protescie zarzuty nie sg zasadne i postanowila oddalié protest.
W zwigzku z powyzszym oferta Odwolujacego oraz innych odrzuconych oferentow nie podlegata
ocenie w dalszej czesci postepowania.

W toku postgpowania komisja konkursowa przeprowadzila weryfikacje u wszystkich
pozostatych oferentow bioracych udzial w postepowaniu:
e Kazimierz Michalek ul. Zbigniewa Gesikowskiego 16, 32-556 Alwernia,
e Danicl Drobnicki, ul. Akademicki 15/6, 41-902 Bytom,

Zgodnic bowiem z § 17 ust. 3 Rozporzqdzenia komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u
oferenta, Ktory dotychezas nie mial zawartej umowy w zakresie $wiadczen stanowiacych przedmiot
postgpowania lub z Kktérymi rozwigzano uprzednia umowe w zakresie $wiadczen stanowiacych

przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacveh po stronie oferenta.



Przeprowadzajac kontrolg oferentow komisja dokonuje w szczegolnosci sprawdzenia: wyposazenia
w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — lerapeutycznego w danym zakresie.
Do czesei nigjawne] postepowania zostali zakwalifikowani wszyscy nicodrzuceni olerenci.
Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadezen opieki zdrowomnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z¢
zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522 ze zm.),

Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci.

4) cigglosci.

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Ustawa okresla krvteria. ktére musza byé stosowane przy ocenie ofert oferentow. nie

pozostawiajac w tvin_zakresie swobody dla organu prowadzacego postepowanie. Nie moze on

stosowac tvlko niektore sposrod krvteriow przewidzianyveh w Ustanwvie,

Zgodnie z trescia art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej Konkursu ofert komisja moze:
1. wybra¢ oferte lub wicksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,

N

nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania
swiadczen opicki zdrowotnej.
Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach, przeprowadzonych weryfikacjach olerenta,
negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym komisja konkursowa wybrala zgodnic
z rozstrzygnieciem | oferte. o najwyzszej lacznej ocenie punktowej tj.:

° Daniel Drobnicki, ul. Akademicki 15/6, 41-902 Bytom,
celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju
i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegotowo poprzez sporzadzenie
przez Komisje konkursowa protokolow oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkow formalno —
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazalo si¢ w dniu 15 wrzesnia
2017 roku. Oferta Odwolujacego nie znalazla si¢ w rozstrzygnigciu konkursu.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa wygenerowala

ranking koficowy przy wsparciu systemu informatycznego, w kiérym oferty zostaly uszeregowanc

by



zgodnie z punktacja malejgca. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elekironicznej
zapylania olcrtowe przekazane przez oferentdéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji.
Wybor oferentow nastgpowal wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego. zgodnie z trescig
ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

W rankingu tvm oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z facznej liczby
punklow oceny, z uwzglednieniem wynikow negocjacji. Nalezy podkreslic, iz protokol koncowy
7 negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze
wszystkimi oferentami. zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postgpowania. stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koncowego, ktorego to wyniki wprost przektadaja si¢ na ilos¢ wybranych
oferentow i stanowia podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskana w rankingu
koncowym, jednakze wybor liczby oferentdw z Klorymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu

Ranking koncowy z podzialem na poszczegolne czgsci oceny oferty przedstawia si¢ nastgpujaco:

Punk
Punkty t Decyzja
Nazwa za e Punkty o
jakos¢ | kompleksowosé | dostepnosc | ciggtosé nie Status negocjacji
oferenta | oferte ) B &P 2! tacznie Sl wybraniu
cenowe
cenowq R TAK/NIE
kryteria
Daniel o
... | 5,880 |61,000 0,000 3,000 0,000 64,000 | 69,980 | Zbiezne ostateczne TAK
Drobnicki
Kazimierz .
Michalek 5,000 |32,000 0,000 0,000 0,000 32,000 | 37,000 | Zbieine ostateczne NIE

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaly tym
samym zasadom i jednolitym Kkryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez
system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo zachowanie
obicktywizmu w stosunku do wszystkich oferentow bioracych udzial w postepowaniu.

Komisja konkursowa postgpowala zgodnie z obowiazujacymi przepisami., w tym w szezegdlnosei
zgodnic z Ustawg, a takze rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami Prezesa NFZ.
Rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylgcznie wynikiem zastosowania jednolitych i
wynikajacych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z
olerentami. Ogloszenie o rozstrzygnigeiu przedmiotowego postepowania ukazalo sie w dniu 15

wrzesnia 2017 roku.

Yy




Odwolujacy pismem z dnia 20 wrzesnia br. (wplyw do Malopolskiego OW NFZ w Krakowie
w dniu 25 wrzesnia 2017 roku) wnios! odwolanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

Odwolujacy w swym odwolaniu zarzucil komisji konkursowe;:
- prowadzenie postgpowania konkursowego z naruszeniem prawa, tj. art. 139 ust. 3 ustawy
0 Swiadczeniach, oraz ¥ 4 ust. 2 rozporzgdzenia Minisira Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 1.
w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadai oraz
trybu pracy, poprzez ustalenie terminow skladania i onwarcia ofert w taki sposob. ze zlozenie oferty
ostatniego dnia terminu za posrednictwem Poczty Polskiej SA powodowalo, ze oferta nie moglu
wplyngé w wyznaczonym terminie. na co oferent nie miat wphwu,
- przyjecie terminow skladania | otwarcia ofert w sposob okreslony w ogloszeniu o postgpowaniu,
naruszylo ponadio interes prawny odwolujacej sig spotki, kiorej oferta zostala wyeliminowana z
postgpowania, a takze nie zapewnilo rownego traktowania wszystkich oferentow tych kidrzy mieli
maozliwosé zlozenia oferty osobiscie w siedzibie MOW NEZ i tvch ktorzy ze wzgledu na odlegloscé
dzielgeq ich siedzibe od Krakowa, musieli uczynié to za posrednictwem Poczty Polskiej SA.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw Odwotujacego Organ wskazuje:
Na wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze w zwiazku z odrzuceniem oferty Odwolujacego si¢, zostala ona
wykluczona spod merylorycznej oceny komisji konkursowej i nie byla brana pod uwage w ramach
decyzji o wyborze do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug medycznych. Organ wskazuje, ze juz
pobiezna analiza w/w zarzutow wskazuje, ze nie odnosza si¢ one do prac komisji i samego przebiegu
skarzonego postgpowania konkursowego a do regulacji prawnych, na kitére komisja konkursowa
a takze Organ nie ma wplywu.
Ponadilo, kwestionowanie aktow prawnych obowiazujacych w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym byloby wykroczeniem poza granice srodka odwolawezego.
Organ wskazuje, ze zadaniem komisji konkursowej jest przeprowadzenie konkursu w oparciu
0 obowigzujgce przepisy, nie zas modylikacja tych przepisow. Organ przypomina, ze Odwolujacy si¢
jest profesjonalnym uczestnikiem rynku uslug medycznych, a z racji przystapienia do konkursu ofert
zobowigzany byl do zapoznania si¢ z jego zasadami. Zarzuty natomiast jakic zlozyl wobec
prowadzonego postgpowania sprowadzaja si¢ w istocie do kwestionowania  zasadnosci
obowigzujacych akiow prawnych przeprowadzonego konkursu ofert.

W ocenie Organu, utrwalone jest juz orzecznictwo administracyjne. zgodnie z Ktorym.
w przypadku przystapienia olerenta do danego konkursu ofert poprzez zlozenie w nim stosownej
oferty, akly prawne majace zastosowanie do prowadzonego postgpowania, staja si¢ rowniez wigzace
dla tegoz oferenta,
Odwolujacy si¢ nie zgadza sig z zapisem § 4 ust. 2 Rozporzgdzenia. Organ wskazuje, ze zgodnie z
ogloszeniem w/w postepowania termin skladania ofert na w/w postgpowanie zostal okreslony na 17

lipca 2017 r. Komisja konkursowa odrzucita oferte Odwolujacego sig. poniewaz nie spelniala
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przeslanek okreslonych w/w paragrafic Rozporzgdzenia, bowiem: Ofert¢ przestang drogg pocztowg
wwaza sig za zlozong w terminie, jezeli:

1) data jej nadania w polskiej placdwee pocziowe] operatora wyznaczonego w rozunieniu usiawy

z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) lub w placéwce pocziowej

operatora Swiadcezgeego pocztowe uslugi powszechne w innvm panstwie czlonkowskim Unii

Europejskiej nie jest poZniejsza niz termin skladania ofert okreslony w ogloszeniu oraz

2) wplynie ona do odd=zialu nie pozZniej niz na jeden dzien przed terminem otwarcia ofert.
Potwierdza to takze art. 149 wst. | Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznveh (tj. Dz, U, z 2016 r., poz. 1793 ze zm.)

Komisja konkursowa nie mogla podjac innej decyzji poza odrzuceniem oferty Odwolujacego sig.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wyrazany jest poglad, ze "W art. 149 ustawy z dnia 27
sierpinia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowomej finansowanveh ze srodkow publicznyeh |...)
zawarty jest zamkniety katalog przyvpadkow, w kioryeh odrzuca sig oferty (por. m.in. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2008 r.. sygn. akt VII SA/Wa 821/08. LEX nr 560209).

Odwolujacy si¢ decydujac si¢ na zlozenie oferty w droga pocztowa, powinien wiedzie¢ Klo jest
operatorem wyznaczonym na lata 2016 - 2025 jest w rozumieniu ustawy = dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocziowe (Dz. U. poz. 1529). Wyszukanie kto jest operatorem wyznaczonym na lata 2016 —
2025 wedlug wyzej wymienione] ustawy nie jest czynno$cig skomplikowana czy wymagajaca
specjalistycznych umiejetnosci. Co wigcej Odwolujacy sie zlozyla ofert¢ za pomoca operatora
wyznaczonego bowiem wyslal oferte za pomoca uslugi ,,Pocziex”™ Poczty Polskiej S.A. ale nie spelnila
drugiej z przestanek Rozporzgdzenia tzn. nie wplyneta ona do oddzialu nie pdzniej niz na jeden dzien
przed terminem otwarcia ofert. Nalezy wskaza¢, ze Oferent nie zachowal nalezytej starannosei, aby
zlozy¢ ofertg w terminie, skladajac ja w placowee pocztowej ostatniego dnia skladania ofert tzn. 17
lipca 2017 r. o godzinie 23:36.

Komisja wskazuje. ze zardwno Oferent, jak i czlonkowie komisji konkursowej sa zobowiazani do
przestrzegania przepisow powszechnie obowiazujacych. Stosownic do & 9 Zarzgdzenia nr
1872017/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkow postepowania dotvezgeego zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ze
zm. kazdy Oferent jest zobowiazany spelniaé wymagania okreslone w ogloszeniu o postepowaniu,
niniejszym zarzadzeniu oraz warunkach zawierania umow.

Dyrektor Oddziatu Malopolskiego OW NFZ w Krakowie wyznaczyl termin na skladanie ofert
zgodnie z § 3 ust. 2 pkt. § Rozporzqdzenia, ktéry wskazuje, ze miejsce i termin skladania ofert, ma
by¢ nie krotszy niz 14 dni od dnia ogloszenia o postgpowaniu. Jest to wystarczajacy czas na
przygotowanie oferty i zlozenie jej w terminie, bezzasadnym jest w zwigzku z tym twierdzenie
Odwolujacego sig. Ze jest warunek niemozliwy do spelnienia i sprzeczny z zasadami wspolzycia

spotecznego.
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Organ wskazuje. ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwos¢ zapoznania si¢ ze
szczegolowymi  materialami  informacyjnymi dotyczacymi postepowania  konkursowego przed

zlozeniem ofert. w tym w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy

kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow nie ulegly zmianie w toku

postepowania oraz byly stosowane w sposéb jednakowy wobec wszystkich Swiadczeniodawcow.

Odwolujacy w ramach zlozonej oferty dolaczyl o$wiadczenie o zapoznaniu sie 7 przepisami

zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow. zeodne z zalacznikiem nr 3 do zarzadzenia nr

18/2017/DSOZ ze zm. i nie zglaszal do nich zastrzezen i przyvijal je do stosowania. co potwierdza. ze

mial petna wiedze dotvezaca zasad i krvteriow oceny ofert. ktdérymi kieruje sig komisja konkursowa.

Organ podkres$la, ze termin zlozenia oferty jest scisle okreslony w ogloszeniu postgpowania
konkursowego. Jego przekroczenie skutkuje obligatoryjnym odrzuceniem oferty, nawet przypadki
losowe nic moga byv¢ usprawiedliwieniem nie ztozenia oferty w terminie. Takze, ustawodawca nie
przewidzial mozliwosci przywrocenia terminu na skladanie ofert przez komisj¢ konkursowy. Kazda
oferta przestana droga pocztowa jest potraktowana jako zlozona w terminie, jezeli data stempla
pocztowego (data nadania) w placdwce operatora wyznaczonego nie jest pozniejsza niz termin
skladania ofert i wplynie do oddzialu wojewodzkiego Funduszu najpézniej na jeden dzien przed
wyznaczonym lerminem otwarcia olert.

Organ zauwaza. ze nie mozna przestac oferty poczty listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru w terminie do ktorego oferty moga by¢ zlozone. W taki sposob skutecznie
i z zachowaniem terminu nadawane s3 jedynie pisma do sadow urzedow itp. Natomiast zgodnie
z warunkami postegpowania. oferta przestana poczta bedzie uznana za zlozona w terminie, jezeli data
stempla pocztowego (data nadania) nie jest pozniejsza niz termin skladania ofert i wplynie do oddzialu
wojewaodzkiego NFZ najpozniej na jeden dzien przed wyznaczonym terminem otwarcia ofert.

Reasumujge Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigcia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego. lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym interesiec na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postepowania bedzie wiec wystepowal wiedy. gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postgpowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowalo. ze uczestnik
postepowania oferent zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny olercnta nalezy
ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosei zawarcia umowy przez okreslonego
oferenta  (wystapienia uszezerbku jego interesu prawnego). Zdaniem Organu Odwolujacy sig snie
wskazal przepisu prawa materialnego ani procesowego, naruszenia ktorego dopuscila sig komisja
konkursowa oraz wplywu owego naruszenia na jego interes prawny.

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odniosl si¢ powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwolujacego.
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla

prawidlowego i pelnego rozstrzygniecia oraz dokonal oceny dowodow. z uwzglednieniem wszystkich
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twierdzen i zarzutow Odwolujacego sig. Organ ustalit w sposob jednoznaczny, ze nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowiazujacych. w tym w szczegolnosci zasady
rownego traktowania Oferentow bioracych udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naklada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwiazane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim oferentom na takich samych zasadach.

Wszyscy oferenci byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie rownego
traktowania. a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w Zaden sposob naruszony.
Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktorym jest postepowanie jawne, rowne oraz transparentne,
prowadzace do wyboru ofert. ktore zapewniaja ciaglos¢ udzielania swiadczen opieki zdrowotnej. ich
kompleksowosc. a takze najlepsza dostepnos¢. jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy
Ofcerentami.

PowyZzsze stanowi o tym. ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sig iniec ma
podstaw do uwzglednienia odwolania.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowi¢ jak na wsiepie.

zialu Wojewadzkiego
szl Zdrowia

Elzbieta Fryzlewicz _Chrapisiiiska

Deeyzie otrzymuja:
1. Dorota Horodynska  Medical Health Sp. 7z 0.0, ul. Powstaficow Warszawskich 31 41-902 Bytom - strona

skladajgca odwolanie,
2. Daniel Drobnicki, ul. Akademicki 15/6, 41-902 Bytom - strona wybrana do zawarcia umowy,

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkdw publicznych (tj.: DzU. 2 2006 r, poz. 1793 ze zm.) od niniejszej decyzji proysiuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o _ponowne _rozpatrzenic sprawy sklada sie _do Dyrektora Malopolskiego  Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6. 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od _dnia_otrzymania
niniejssef decyzji. Od deeyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanef
na skuiek ponownego rozpatrzenia sprawy priystugiwadc bedzie Srodek zaskarzenia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy 7 dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (.j. Dz U.
2 2007 ., poz 1370 ze zmi),) jeieli stronie proystuguje prawo do cwrécenia si¢ do organu, kidry wydal decyzje
o wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moie wnies¢é skarge do sadu administracyjnego na tg decyzje bez
skorgystania 2 tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu administraeyinego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu
Wajewddzkiego Funduszu w terminie tropdziestu dni od dnia dorgczenia skarzgeemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 2,
Strona moie w trakeie biegu terminu do deienia wniosku o ponowne rozpairzenie sprawy zrzec si¢ prawa do zlotenia
wiiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracii publicznej, ktiry wydal decyzje. (Art. 127a. § 1
ustawy = dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t4.: (tj.: Dz U. 2 2007 r., poz.1257.) stosuje
si¢ odpowiednio do whioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o kidrych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw publicznych).




