REH.FSZ

Decyzja

-

z dnia C L. czerwea 2017 .
nr A0/REH/2017
Dyrektora
Matopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.)
zwang dalej ,, Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) w zwigzku odwolaniem ztozonym przez
Oferenta Jerzego Wozniaka, Paule Wozniak Centrum Zdrowia Zakliczyn) — zwanego dalej
Odwolujgcym”™ — od rozstrzygniecia postepowania nr 06-17-000226/REH/05/1/05.1300.207.02/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: lekarska
ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna, Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w  Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 wust. 1 Ustawy, oglosit postgpowanie
nr 06-17-000226/REH/05/1/05.1300.207.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wrodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna, na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia
30 czerwca 2022 roku. W w/w ogloszeniu podano warto$¢ zamowienia na kwote nie wigkszg niz 21
574, 80 zl na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 lipca 2017 do dnia 31 grudnia
2017 roku oraz maksymalna liczbe uméw (tj. maksymalng liczb¢ odrgbnie ocenianych miejsc
udzielania $wiadczen) w wymiarze: 3. W postgpowaniu ztozono 4 oferty. W mysl art. 151 ust. 1
Ustawy rozstrzygniccie postgpowania nastgpito w dniu 31 maja 2017 roku. Informacja

o rozstrzygnigciu postepowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej

1



Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to
spelnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéory méwi o jawnosci informacji
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przyshuguja $rodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy
$wiadczeniodawca biorgey udzial w  postgpowaniu  moze wnies¢ do Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego sie¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi
przedmiotowego postgpowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(tj.. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), zwana w dalszej czgsci ,kp.a.”. Po zapoznaniu
si¢ z materialami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwotania Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzglgdniajaca lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
wlasciwego oddzialu wojewddzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego
Funduszu swiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewoddzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzj¢
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje
$rodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie za$ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.)
jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktory wydal decyzj¢ z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢ skarge do sagdu administracyjnego na t¢ decyzjg
bez skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem
Dyrektora Oddzialu Wojewaddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sig, ze pojecie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrecz, ze interes prawny

ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
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2001 r., T SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postgpowania wszczgte wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sferg prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132 i
n. ustawy i uzupehiajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia
z regulacjg swoistg: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie
stany faktyczne, ktére na gruncie prawa materialnego unormowane sa przepisami prawa cywilnego —
0 umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zastugiwata, uwzgledniajgc prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajgcy wybér oferty lub wiekszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy §wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postgpowanie prowadzone byto
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy). Jak stusznie
wskazano w pi$miennictwie, , pojeciem fundamentalnym dla instytucji Srodka odwolawczego
w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
Jjest pojecie interesu prawnego S$wiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyjelymi
w doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumie¢ wtym przypadku nalezy okreslone prawo
podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez norme¢ prawa materialnego.
Interes prawny — co istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili,
indywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo za$ ustalenie interesu prawnego to nic innego,
Jak zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjq konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreSlong sytuacje
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wéwezas, gdy naruszenie zasad postgpowania,

tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw naoceng
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mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszezerbku interesu prawnego
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob postgpowania w przypadku wniesienia érodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania, organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowiagzany bedzie zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslil, iz
$wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ srodek odwolawezy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postepowania w rozumieniu materialnoprawnym  (np. wymagania od $wiadczeniodawecow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej srodka odwolawczego jest istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym swiadczeniodawey, a naruszeniem zasad

postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy okreslone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest $wiadczeniodawca, ktory ztozyt odwolanie tj. Jerzy Wozniak, Paula Wozniak Centrum
Zdrowia Zakliczyn oraz $wiadczeniodawcey, ktdrzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej, tj.:

® [rena Jezierska Zaklad Rehabilitacji Medycznej w Cigzkowicach Jezierscy sp. j., Zdrowa
33-190 Ciezkowice

® Agnieszka Kieltyka, Tomasz Adamczyk, Jastrzebia 174, 33-191 Jastrzgbia.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a oraz w
oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy pismem z dnia 8 czerwca 2017 roku znak:
WOKSI.422.5.2017 poinformowat strony postgpowania o jego wszczgciu.

Kolejno Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
pismem z dnia 8 czerwca 2017 roku o sygn. WOKSI.422.5.2017 poinformowat strony postgpowania
o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NFZ poinformowat

strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
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umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zgltoszonych
zadan,

Odwolujacy oraz strony wybrane do zawarcia umowy o$wiadezyly, iz nie zamierzaja
korzysta¢ z prawa zapoznania si¢ z materialami postgpowania.

Dokonujac oceny zasadno$ci zarzutéow postawionych przez Odwolujacego Organ dokonat
oceny prawidtowosci przebiegu postgpowania nr 06-17-000226/REH/05/1/05.1300.207.02/01i ustali,
co nastepuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 23 marca 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosit postgpowanie konkursowe
nr 06-17-000226/REH/05/1/05.1300.207.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wrodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna na obszarze 1216014 — Cigzkowice,
1216015 — Cigzkowice, 1216022 — Gromnik, 1216142 — Zakliczyn, 1216144 — Zakliczyn, 1216145 —
Zakliczyn na okres od dnia od dnia 1 lipca 2017 do dnia 30 czerwca 2022 roku.

W ogloszeniu postepowania 0 ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentow przystepujgcych
do postgpowania, a takze stanowily formalng i merytoryczng podstawge do wyboru ofert
i rozstrzygniecia postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (1).: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (1. Dz. U. z 2016 r., poz.1638
ze zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoinej,
sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej $wiadczeniodawcy niebedgcego  podmiotem
wykonujgcym dzialalnosé leczniczq, udzielajgeego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
r., Nr293, poz.1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé¢ leczniczq
(Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz.1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw

umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz.1146),



7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szezegolowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 201 3r poz.1522 ze zm.),

9. Zarzqdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen - leczenie dzieci
i dorostych ze Spigezkqg ze zm.,

10. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkéw postepowania dotyczqcych zawierania uméw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznajg si¢ z okreslonymi
przepisami bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postepowania
konkursowego.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly zlozone 4 oferty. Oferentami byli:
1) Irena Jezierska Zaklad Rehabilitacji Medycznej w Cigzkowicach Jezierscy sp. j., Zdrowa 33-

190 Ciezkowice,

2) Agnieszka Kieltyka, Tomasz Adamezyk, Jastrzgbia 174, 33-191 Jastrzgbia,
3) Jerzy Wozniak, Paula Wozniak Centrum Zdrowia Zakliczyn, ul. Tarnowska 2, 32-840

Zakliczyn,

4) Anna Stowik, ul Krolowej Jadwigi 2, 33 — 180 Gromnik.

W dniu 10 kwietnia 2017 r. komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidfowos¢
ogloszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze. Komisja
konkursowa stwierdzita tym samym, ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spelnia wymogi
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczeh opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu, prowadzaca przedmiotowe
postegpowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby

$wiadczen oraz wymagan zawartych w szczegotowych materiatach informacyjnych.



W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwata 2 z 4 oferentéw do usunigcia
brakow formalnych, ktére zostaly uzupelione w przewidzianym dla tej czynnosci terminie.
W czesci jawne] Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonych ofert.
W czesciach: jawnej oraz niejawnej nie zostala odrzucona zadna oferta.
W toku postepowania komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacjg u 1 oferenta biorgcego
udzial w postgpowaniu:
- Agnieszka Kieltyka, Tomasz Adamczyk, Jastrzgbia
Zgodnie bowiem z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U
z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacjg, u oferenta, ktory
dotychczas nie mial zawartej umowy w zakresie Swiadczen stanowiacych przedmiot postgpowania lub
z ktérymi rozwigzano uprzednig umoweg w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postepowania
w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Przeprowadzajgc kontrole Oferentéw komisja dokonuje w szczegdlInosci sprawdzenia:
v' wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno —
terapeutycznego w danym zakresie,
v" pomieszczen niezbednych do wykonywania $§wiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkow
sanitarno — higienicznych,
v' spelnienia wymogéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej dla osob niepelnosprawnych.
Do czesei niejawnej postegpowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.
Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawierania uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372)
oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522 ze zm.),
Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostgpnosci,
4) cigglosci,
5) ceny
- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j.
Ocena oferty w rankingu zostata wyliczona przez system na podstawie informacji zawartych

w ofertach, w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte ww. rozporzgdzeniu.



Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:

1. wybra¢ oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. I,

2. nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ whasciwego udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonala oceny ofert

w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,

przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu

koiicowym komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnigciu 2 oferty, o najwyzszej lacznej ocenie

punktowej tj.:

1) Irena Jezierska Zaklad Rehabilitacji Medycznej w Cig¢zkowicach,

2) Agnieszka Kieltyka, Tomasz Adamczyk, Jastrzgbia

ktore znalazty si¢ w rankingu koncowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegolowo poprzez sporzadzenie
przez Komisje konkursowa protokotow oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkéw formalno —
prawnych. Dyrektor potwierdza prawidlowos¢ przeprowadzonej oceny przez komisj¢ konkursows pod
wzgledem speienia wymogdw formalno — prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania ukazato si¢ w dniu 31 maja 2017
roku. Oferta Odwolujacego nie znalazla si¢ w rozstrzygnigciu konkursu.

Odwolujacy si¢ pismem z dnia 6 czerwca 2017 roku (wplyw do Matopolskiego OW NFZ

w dniu 8 czerwca) wniost odwotanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania.

Dyrektor Matopolskiego OW NFZ w Krakowie rozpatrujac zlozone odwolanie, w pierwszej
kolejnosci zapoznal si¢ z zarzutami Odwolujacego w nastgpujgcym brzmieniu: ,uwazamy, ze
postepowanie konkursowe rozstrzygnigto wylgeznie w oparciu o kryterium punktacji czyli jedvnie
poprzez poréwnanie liczby punktow. W rezultacie wynik jest korzystny wylgcznie dla jednej gminny,
ogranicza mieszkaricom pozostalych gmin dostgpnos¢ do $wiadczeni w  zakresie lekarskiej
ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej. Nie uwzgledniono réwniez braku polgczen komunikacyjnych
(...) nie uwzgledniono tez, ze prowadzilismy w/w od ponad dziesigciu lat, co przeklada si¢ na
Swiadomo$é pacjenta w zakresie mozliwosci uzyskania w naszym zakladzie okreslonych swiadczen.
Powyzsze sprawia, ze pominigto zasadg rownego traktowania wszystkich Swiadczeniodawcow
i pominigto zasady uczciwej konkurencji”.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach Komisja konkursowa wygenerowata
ranking koficowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejgca. Bazg danych systemu tworzyly przeslane w formie elektronicznej

zapytania ofertowe przekazane przez Oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji.
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Wybor oferentow nastgpowal wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu konicowego, zgodnie
z trescig ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby
punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkresli¢, iz protokot koficowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze
wszystkimi Oferentami, zakwalifikowanymi do czgsci niejawnej postgpowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koncowego, ktorego to wyniki wprost przektadajg si¢ na ilos¢ wybranych
Oferentow i stanowig podstawe do zawarcia umoéw. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
konkursowym dokonuje wyboru Oferentéw w kolejnosci zgodnej zpozycja uzyskang
w rankingu koncowym, jednakze wybor liczby oferentdw z ktorymi ma zostaé zawarta umowa

uzalezniony jest od kwoty postgpowania wskazanej w ogloszeniu

Ranking koncowy z podzialem na poszczegolne czgsci oceny oferty przedstawia si¢ nastgpujaco:

Punkty
Punkty za razem za Punkty Decyzja o
Nazwa oferenta oferte jako§¢ | kompleksowos¢ | dostepno$é | cigglodé nie 1 . Status negocjacji wybraniu
qeznie
cenows cenowe TAK/NIE
kryteria
Irena Jezierska Zaklad
Rehabitacil 5000 | 25,000 15,000 0,000 | 6000 | 46,000 | 51,000 | zbiezne ostateczne TAK
Medycznej w
Cigzkowicach Jezierscy
Agnieszka Kieltyka,
Tomasz Adamczyk, 10,000 27,000 0,000 0,000 0,000 27,000 37,000 | zbiezne ostateczne TAK
Jastrzebia
Jerzy Woiniak, Paula
Wozniak Centrum 10,000 3,000 15,000 0,000 6,000 24,000 | 34,000 | zbiezne ostateczne NIE
Zdrowia Zakliczyn
Anna Slowik 10,000 2,000 15,000 0,000 4,000 21,000 31,000 zbiezne ostateczne NIE

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosei zgodnej z uzyskang pozycjg
w rankingu koncowym, do wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub
warto$ci zamdwienia okreslona w ogloszeniu. Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez system
informatyczny ~wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie

obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu.



Oferta Odwolujacego si¢ uplasowata si¢ w rankingu konicowym na przedostatniej 3 pozycji
a do zawarcia umowy wybrano 2 oferentéw posiadajacych potencjal wykonawezy, ktéry pozwolit na
wyczerpanie wartosci ogloszonego postgpowania.

Podkreélié nalezy, ze oferta Odwolujacego — uzyskujac taczng oceng 34, 000 pkt., zostala
oceniona nizej od ofert konkurencyjnych i zajefa przedostatnie miejsce w rankingu koncowym.

Warto rowniez przywota¢ stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktory
w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: ,fakt, czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna
w stosunku do innych uczestnikéw postgpowania, zalezy wylgcznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie
za sobq element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygnigcia. W tej sytuacji trzeba zgodzic si¢ z organem
odwolawezym, i2 na podstawie ustawy o $wiadczeniach, rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania
ofert ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby
osiggnaé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast cze$¢
oferentéw spelnia oczekiwane warunki cenowo- ilosciowe i warunki te mieszczq si¢ w przedmiocie
zamdwienia, to wybor ofert odbywa si¢ na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajacq

ilocig punktéw oceny nie zostajq zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

W ogloszonym konkursie o udzielenie $wiadezen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same
wymagania w stosunku do wszystkich bioracych udzial w konkursie $wiadczeniodawcow 1 tozsame
kryteria ocen. Nie naruszono réwniez zasady  jawnosci  warunkow wymaganych
od $wiadezeniodawcdw oraz nie dokonano ich zmian w toku postepowania. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz
sam Odwolujacy na etapie prowadzonego postgpowania nie wnosit w tej kwestii zadnych zastrzezen,
w szczegblnosci w formie umotywowanego protestu przewidzianego art. 153 Ustawy.

Oferta Odwolujacego wprawdzie spetniala wymagane w postgpowaniu warunki ale nie zostata
wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej. Organ przypomina, ze 0 wyborze
$wiadezeniodawcow do realizacji uméw decyduja przepisy ustawowe, ktore nie gwarantujg
kontynuacji umowy z dotychczasowym swiadczeniodawea, jezeli jego oferta zostala oceniona nizej

niz oferty pozostatych podmiotéw, w tym nowych oferentéw.

Nie zrozumialy jest w zwiazku z powyzszym zarzut .rozstrzygnigcia postgpowania
konkursowego wylgcznie w oparciu o kryterium punktacji, czyli poprzez poréwnanie liczby punktow .

Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaty
zmianie w toku postepowania, za$ skarzgcy w oswiadczeniu zalaczanym do oferty oswiadczyl, iz
zapoznal si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich
zastrzezen, oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Organ wskazuje, ze zasada rownego traktowania S$wiadczeniodawcow przejawia si¢
w stosowaniu takich samych kryteriow do wszystkich $wiadczeniodawcow bioragcych udziat w danym

postepowaniu. Naruszeniem omawianej zasady byloby stosowanie w danym postepowaniu w stosunku
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do niektérych $wiadczeniodawcéw dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie stosowania
okreslonych kryteriow wobec niektorych $wiadczeniodawcdw. Taka sytuacja w rozpoznawanej
sprawie nie miala miejsca. Ponadto wszystkie wymagania byly znane wykonawcom w chwili
przygotowywania ofert (por. I. Kowalska-Mankowska, A. Pietraszewska-Macheta, A. Sikorko, K.
Urban - Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
Komentarz; komentarz do art. 134, teza 1-3; publ. LEX/el,, 2016, B. Lukasik, J. Nowak-Kubiak -
Ustawa o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych. Komentarz;

komentarz do art. 134, publ. ABC 2006).

Odnoszac sie do zarzutu ,.nie uwzglednienia prowadzenia poradni od ponad dziesigciu lat”
nalezy uznaé to stwierdzenie za nieprawdziwe. Organ wskazuje, ze Odwolujacy otrzymat za kryterium
cigglo$é 6, 000 pkt. Zgodnie bowiem z tabelg nr 2 stanowigca zalacznik nr 5 do Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1372 ze zm.) w dniu zlozenia oferty oferent realizowal na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat.

W wyzej cytowanym rozporzadzeniu nie ma natomiast okreslonego kryterium, Kktore
pozwolitoby uzyskaé¢ dodatkowe punkty za dostep do $wiadczeniodawey wybranymi srodkami
komunikacji.

Jednoczesnie nalezy podkresliéc, ze Odwolujacy uzyskal maksymalng liczbg punktow, za
kryterium kompleksowosc¢ tj. 15,000 pkt na 15,000 pkt mozliwych do uzyskania.

Oferent otrzymatl takze 3, 000 pkt. za kryterium ,,jakos¢”, poniewaz zgodnie z tabelg nr 2
stanowigca zalacznik nr 5 do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szezegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowomej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.) prowadzi indywidualng
dokumentacje medyczna w rozumieniu przepisow ustawy o prawach pacjenta w postaci
elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i skierowan co najmniej poprzez
nanoszenie danych za pomoca wydruku oraz posiadat certyfikat jakosci.

Nie w sposdb réwniez zgodzié sie z argumentem Odwolujacego o ,, pominigciu zasad réwnego
traktowania wszystkich swiadczeniodawcdw i pominigto zasady uczciwej konkurencji”. Organ jeszcze
raz podkresla, ze rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania
jednolitych i wynikajacych z przepiséw prawa kryteriéw oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacji z oferentami.

Zgodnie z art. 134 Ustawy Fundusz jest obowiazany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich
$wiadczeniodawcdw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Zasada rownego
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traktowania $wiadczeniodawcdw moze przejawiaé sie w réznych aspektach, natomiast przejawem jej
realizacji jest stosowanie takich samych kryteriow do wszystkich $wiadczeniodawcow bioracych
udzial w postgpowaniu. Wyliczenie ilosci punktéw przypadajacych na dane Kkryterium zostalo
dokonane w oparciu o przejrzyste i jednakowe dla wszystkich oferentow kryteria.

Przyczyna niewybrania oferty Odwolujacego bylo uzyskanie przez niego zbyt malej ilodci
punktéw w koicowym rankingu, podezas gdy oferenci plasujacy si¢ na dwoch pierwszych miejscach
rankingu przedstawili oferty w calosci pokrywajace zapotrzebowania $wiadczen objetych konkursem,
jednoczesnie zapewnily catkowite zabezpieczenie potrzeb $wiadczeniobiorcow w przedmiotowym
zakresie a réwnoczesnie lacznie wyczerpaly pule srodkéw przeznaczonych przez MOW NFZ na
sfinansowanie kontraktow w tym zakresie.

Reasumujgc Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygniecia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszezerbku
w tym interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postgpowania bedzie wigc wystgpowal wiedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postgpowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowalo, ze uczestnik
postepowania ($wiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
$wiadczeniodawey nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego swiadczeniodawceg (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odniést sie powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwolujacego
i zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla prawidlowego i pelnego rozstrzygnigcia oraz dokonal
oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutow Odwolujgcego sig. Organ ustalil
w sposob jednoznaczny, ze nie doszlo do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie
obowiazujacych, w tym w szczegdlnosci zasady réwnego traktowania Oferentow bioracych udziat w
postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy naklada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie
wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom
na takich samych zasadach.

Wszyscy $wiadczeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
rownego traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w zaden sposob
naruszony. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest postepowanie jawne, rowne oraz
transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktore zapewniaja cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowos¢, a takze najlepsza dostgpnosc, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji
pomigdzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia

postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
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ta skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwolania

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

DYREKTOR
Malopolskiego Cddziatu Wojewddzkiego

N; ﬂ)LIO\R'L‘f ) Fupduszu Zdrgwia
W Krdkowie C\-/‘?/Q
sk N ] ,‘..__‘ N

pLsinska

Decyzj¢ otrzymuja:
1. Jerzy Wozniak, Paula Wozniak Centrum Zdrowia Zakliczyn, ul. Tarnowska 2, 32-840 Zakliczyn - strona
sktadajgca odwolanie,
2. Irena Jezierska Zaklad Rehabilitacji Medycznej w Cigzkowicach Jezierscy sp. j., Zdrowa 33-190 Cigzkowice -
strona wybrana do zawarcia umowy,
Agnieszka Kieltyka, Tomasz Adamczyk, Jastrzebia 174, 33-191 Jastrzgbia - strona wybrana do zawarcia umowy,
4. Organ a/a

fd

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj.: Dz.U. z 2016 r, poz. 1793 ze zm.) od ninigjszej decyzji przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o _ponowne rozpatrzenie sprawy skfada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddziatu
Waojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Fundustu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przystugiwad bedzie Srodek zaskarienia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie 7 art. 52 § 3 ustawy 7 dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu pried sqdami administracyjnymi (tj. Dz.U.
z 2016 r., poz 718 ze zm.) jeieli stronie priystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktdry wydal decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona mote wniesé skarge do sqdu administracyjnego na te¢ decyzje bez
skorgystania 7 tego prawa. Skarge wnosi_si¢ _do sqdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie trovdziestu dni od dnia doreczenia skarigeemu decyzji.

Strona moze w trakcie biegu terminu do zloienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zriec sie prawa do gloienia
wniosku o _ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktdry wydal decyzje.(Art. 127a. § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (1.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) stosuje sig
odpowiednio do wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych).
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