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Decyzja
z dnia-Q rf pazdziernika 2017 r.
ar . 4G /REH/2017
Dyrektora
Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.)
zwang dalej ,, Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (1.j.: Dz, U. 2z 2017 r., poz.1257) w zwigzku odwolaniem zlozonym przez Oferenta
Lukasz Zelek, Dorota Turska-Chudy - zwanego dalej ..Odwolujgcym™ — od rozstrzygnigcia
postepowania nr 06-17-000296/REH/05/1/05.1310.209.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert
w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia domowa, Dyrektor Malopolskiego Oddziatu

Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 ust. | Ustawy, oglosil postgpowanie nr 06-17-
000296/REH/05/1/05.1310.209.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: [izjolerapia
domowa, na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwea 2022 roku. W wiw
ogloszeniu podano wartos¢ zamoéwienia na kwote nie wigksza niz 36 720,00 zl na okres rozliczeniowy
przypadajacy od dnia | pazdziernika 2017 do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz maksymalna liczbe
umow (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania Swiadczen) w wymiarze: 2. W
postgpowaniu ztozono 6 ofert. W mysl art. 151 ust. | Ustawy, rozstrzygniecie postgpowania nastapito

w dniu 15 wrzesnia 2017 roku. Informacja o rozstrzygnigciu postepowania zostala opublikowana na



tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy,
ktory mowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, sSwiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 1 2 Ustawy
swiadczeniodawea bioracy udzial w  postgpowaniu  moze wnies¢ do Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu. w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygnigeia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Ofcrenta - Odwolujacego si¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi
przedmiotowego postepowania i mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami arl. 10 § | ustawy z dnia 14 czerwea 1960) roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj: Dz. U. z 2017 r, pozl257) zwana w dalszej czeSci . kp.a”. Po zapoznaniu
si¢ z materiatami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest
zamieszczana w lerminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszei oraz na stronie internetowej
wlasciwego oddzialu wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego
Funduszu $wiadczeniodawey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewadzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjna w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpalrzenia sprawy przystuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnic
za$ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1370 zc zm.), jezeli stronie przystuguje prawo do
zwrocenia sie do organu. ktory wydal decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wnies$¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi sie do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sie. ze pojecie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., [ SA 1326/93), a wrecz, ze interes prawny

ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
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2001 r.. I SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badZz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postgpowania wszcezete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej i szczegolnego sposobu zawarcia lego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132
i n. ustawy 1 uzupelniajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy. wigc tutaj do czynienia
z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie
stany laktyczne, kiore na gruncie prawa materialnego unormowane sa przepisami prawa cywilnego —
0 umowie i sposobice jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisow prawa malterialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastluguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zastugiwala. uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej. umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzysiniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badZ nie dokonanie wyboru zadnej
oferty. gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania swiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta. interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawey ubiegajacy si¢ 0 zawarcie umowy
0 udziclanie Swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postgpowanie prowadzone byto
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. | ustawy). Jak stusznie
wskazano w pismiennictwie. |, pojeciem fundamentalnym dla instytucji srodka odwolawczego
w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
Jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawey. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi
wdokirynie i orzecznictwie pogladami  rozumieé¢ w v przypadku nalezy  okreslone  prawo
podmiotowe, czyli korzvsci o charakterze prawnym przyvznane przez normg prawa materialnego.
Interes prawny — co istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili,
indywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego,
Jako zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym a sytuacjq konkremego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, Ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong svituacjg
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolaweze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opicki zdrowornej). Jak wskazal tez Wojewaodzki Sad
Administracyjny w Warszawic w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533350). do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawicrania uméw
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postepowania,

J. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie. ma wplyw na oceng
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mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposéb  postepowania  w przypadku wniesienia srodka odwolawezego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajaey srodek odwolawezy zobowigzany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z Kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewddzki Sad Administracyjny w  Warszawie podkreslil, iz
$wiadczeniodawea bioracy udzial w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ srodek odwolawezy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujacymi
lub przepisami wydanymi naich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od swiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postepowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
whiesienia przez swiadczeniodawce ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotne] srodka odwolawczego jest istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym Swiadczeniodawcey. a naruszeniem zasad
postgpowania (A. Paszkowski. op. cit.).

Zgodnie z trescia art. 154 ust. 6a Ustawy, okre$lone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest swiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie tj. Lukasz Zelek, Dorota Turska-Chudy oraz
$wiadczeniodawcey, ktory zostali wybrani do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w danym
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej. tj.: FIZIOMED
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Skrzydina 287, 34-625 Skrzydlna.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
z siedzibag w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § | ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kp.a oraz w oparciu o arl. 154 ust. 6a w zw. z arl. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia
28 wrzesnia 2017 roku znak: WOKSIL.422.37.2017 poinformowal strony postgpowania o jego
wszezeciu a takze o przystugujacyeh im prawach wynikajacych z art. 10 § | k.p.a. Dyrektor MOW
NFZ poinformowal strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania. a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony. co do zebranych dowodow i materialow
oraz zgloszonych zadan.

Odwolujacy zapoznal si¢ z aktami sprawy w dniu 12 pazdziernika 2017 roku, nie wnoszyc
uwag do przedlozonej dokumentacji. Strona wybrana do zawarcia umowy. oswiadczyta, ze nie
zamierza skorzystac z prawa zapoznania si¢ z dokumentacja postgpowania.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwolujacego Organ dokonal
oceny prawidlowosci przebiegu postgpowania nr 06-17-000296/REH/05/1/05.1310.209.02/01 i ustalil.

cO nastepuje.



Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w dniu 29 czerwea 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosil postgpowanie konkursowe
nr 06-17-000296/REH/05/1/05.1310.209.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjolerapia domowa na obszarze: 1207 - limanowski na okres: od dnia 1 pazdziernika
2017 do dnia 30 czerwea 2022 roku.

W ogloszeniu postgpowania o ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieralty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentow przystepujacych
do postepowania, a takze stanowily formalng i merytoryczna podstawe do wyboru ofert
i rozstrzygniecia postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanveh
ze Srodkow publiczaveh (1j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (1j.: Dz Uz 2016 r., poz. 1638
zZe zm.).

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia = dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania

o postegpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,

skladania ofert, powolvwania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadair oraz tryvbu pracy

(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpicczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  $wiadczeniodawey  niebedgeego  podmiotem

wvkonujgevm dzialalnosé leczniczg, udzielajgeego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011

r.. Nr 293, poz.1728),

o

Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé¢ leczniczq
(Dz.U. 2z 2001 r., nr 293, poz.1729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia = dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnyveh warunkow
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz. U. z 2016 r.. poz.1146),

7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia =z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowommnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia =z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1322 ze zm.),

Y. Zarzadzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia = dnia 30 grudnia

20016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzajach

rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen - leczenie dzieci

i doroslych ze spigezkg ze zm..
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10. Zarzqgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkow postgpowania dotyczgeyeh zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowoinej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznaja sie¢ z okreslonymi przepisami

bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato zlozonych 6 ofert. Oferentami byli:
. Lukasz Zelek, Dorota Turska-Chudy, ul. Szwedzka 4, 34-600 Limanowa,
2. SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W LASKOWEL

Laskowa 428, 34-602 Laskowa,

3. Urszula Jurczak, ul. Spadochroniarzy 28B, 34-730 Mszana Dolna,
4. Irencusz Brytan, ul. 3 Maja 102d, 32-400 Myslenice.
5. SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD PODSTAWOWEI] OPIEKI ZDROWOTNE] W

DOBREJ, Dobra 545, 34-642 Dobra,

6. FIZIOMED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Skrzydina 287, 34-

625 Skrzydlna.

W dniu 19 lipca 2017 r. komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci ogloszenia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze, stwierdzila tym samym. ze
przedmiotowe ogloszenie postepowania spelnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej, skladania ofert. powolvwania i odwolywania
komisji konkursowej, jej zadwi oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z zm.).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali o§wiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wylgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowala wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktvcznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
$wiadczen oraz wymagan zawartych w szczegolowych materialach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wzywala oferentow do usunigcia
brakow formalnych, ktore zostaly uzupelnione w wyznaczonym terminie. W czgsci jawnej komisja
konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej zlozonych ofert. Komisja konkursowa powolana
zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu, prowadzaca przedmiotowe postgpowanie podejmowala wszelkie
niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem faktycznym i prawnym,
w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby $wiadezen oraz wymagan zawartych w
szczegotowych materiatach informacyjnych.

W toku postepowania komisja konkursowa przeprowadzila weryfikacje u 4 nowych oferentow

bioracych udzial w postepowaniu:
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1. SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W LASKOWEI,

Laskowa 428, 34-602 Laskowa,

[B]

Urszula Jurczak, ul. Spadochroniarzy 28B, 34-730 Mszana Dolna,

3. Lukasz Zelek, Dorota Turska-Chudy, ul. Szwedzka 4, 34-600 Limanowa,

4. FIZJOMED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Skrzydlna 287,
34-625 Skrzydlna

J

Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia = dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, skladania ofert. powolvwania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje. u oferenta,
ktory  dotycheczas nie mial zawartej umowy w zakresie S$wiadczen stanowiacych przedmiot
postepowania lub z ktorymi rozwigzano uprzednia umowe w zakresie swiadczen stanowiacych
przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrolg Oferentow komisja dokonuje w szczegdlnosei sprawdzenia:
v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno -
terapeutycznego w danym zakresie,
v" pomieszezen niezbednych do wykonywania swiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkow
sanitarno — higienicznych,
v" spelnienia wymogow w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej dla osob niepelnosprawnych,
Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowyeh kryvteriow wyboru ofert w postgpowaniu
W sprawle zawierania unow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowornej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372)
oraz rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadeczen

gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U, z 2013 r. poz. 1522 ze zm.).

W trakcie oceny formalnej olert komisja konkursowa odrzucita 3 oferty:

— Irencusz Brytan, ul. 3 Maja 102d, 32-400 Myslenice,

— SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD PODSTAWOWEJ OPIEKI ZDROWOTNEJ W
DOBREJ, Dobra 545, 34-642 Dobra,

~  Lukasz Zelek, Dorota Turska-Chudy, ul. Szwedzka 4, 34-600 Limanowa,

na podstawie arl. 149 usl. 1 pki. 7 Ustawy Odrzuca sie oferte m.in. 7) jezeli oferent lub oferia nie

spetniajg wymaganveh warunkow okreslonyeh w przepisach prawa oraz w szczegolowyeh warunkach

umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, o kidryeh mowa w art. 146 ust. | pkt 2.

W dniu 28 sicrpnia br. odrzucila w calodci oferte Odwolujacego si¢ na podstawie art. 146 ust.] pkt. 2

Ustawy, 1j.: niespetnicnia  warunkéw, o ktorych mowa w Ip. 2 (lit. a i b} zalgeznika nr | do

Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia = dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadezen gwarantowanych z
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zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z dnia 12 grudnia 2013 r ze zm).dot. porady lekarskiej
rehabilitacyjnej. ze wzgledu na wykazanie w ofercie lekarza bez wymaganych kwalifikacji.
5 wrzesnia 2017 r. wplynal protest z dnia | wrzesnia 2017 r. Odwolujacego si¢ na czynnos¢ komisji
konkursowej polegajaca na odrzuceniu oferty. Ogloszenie o wniesieniu protestu zostalo zamieszczone
na stronie internetowej i tablicy ogloszen Matopolskiego OW NFZ w Krakowie,
W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podnidst, ze . wskazal innego specjaliste Pana Andrzeja
Myslakowskiego, ktory spelnial wymog okreslony w ustawie w sprawie swiadczen gwarantowanych,
posiadajqe specjalizacje 11 stopnia”. Odwolujacy podkreslil, iz , uzupelnienie wymogow formalnych
nastgpilo w  przewidzianej przepisami formie i terminie”, ponadto zaznaczyl. iz | przepisy
rozporzgdzenia nie regulujg w sposob kompleksowy warunkow prowadzenia przetargu, dlatego 1ez
zasadnym wydaje si¢ posilkowe stosowanie ustawy regulujgcej kwestie zamowien publicznych ™.
Odwolujacy dodal, iz ,.w pelni uzasadniong i dopuszczalng powinna byé mozliwosé uzupelnienia
tresci oferty”. Komisja konkursowa w odpowiedzi na w/w protest w dniu 07.09.2017 r. ustalita, ze
zgodnie z § 3 w zw. z § 9 Zarzgdzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
zdnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow posigpowania dotyczgeego zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.), Oferent obowiazany jest do przygotowania i
zlozenia oferty spelniajacej warunki zawierania umow. zgodnie z przepisami niniejszego zarzadzenia
oraz obowiazany jest spelnia¢ wymagania okreslone m.in. w ogloszeniu o postgpowaniu. Natomiast
stosownic do §18 pkt 4 Zarzqgdzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
zdnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotvezgeego zawierania  umow
o udzielanie swiadczen opicki zdrowotnej (ze zm.) oferent jest zwiazany oferty do czasu
rozstrzygniecia postgpowania. Organ przypomnial, ze Oferta Odwolujacego zostala odrzucona.
poniewaz nie spelnila  warunkow, o ktérych mowa w Ip. 2 (lit. a i b) zalgeznika nr | do
Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z
zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z dnia 12 grudnia 2013 r ze zm).dot. porady lekarskiej
rehabilitacyjnej. ze wzgledu na wykazanie w ofercie lekarza bez wymaganych kwalifikacji. Komisja
konkursowa uznala. ze przedstawione w protescie zarzuty sa bezzasadne i postanowila oddali¢ protest.

Oferta Odwotujacego oraz innych odrzuconych oferentow nie podlegala ocenie w dalszej
czesci postepowania, a do czeéci niejawnej postgpowania zostali zakwalifikowani oferenci. ktorych
oferty nie zostaly odrzucone.

Zgodnie z art. 148 Ustawy pordownanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udziclanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug krvteriow wvboru ofert:

1) jakosei.

tJ

) kompleksowosci,

dostepnosei,

La

S
e

ciaglosci.
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—
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- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybrac oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,

(9]

nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania
swiadcezen opieki zdrowotnej.

Komisja  konkursowa przy pomocy systemu informatvcznego dokonala oceny  ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych werylikacjach olerenta, negocjacjach oraz sporzadzonym rankingu koncowym
komisja konkursowa dokonala wyboru w rozstrzygnieciu 1 oferly, o najwyzszej lacznej ocenie
punktowej tj.: FIZIOMED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Skrzydlna
287, 34-625 Skrzydlna, ktéra znalazla sie w rankingu koficowym. celem zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zoslaly opisane szczegdlowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowa protokolow oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkéw formalno —
prawnych.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejacg. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej
zapylania ofertowe przekazane przez oferentdow, ankicty 1 wyniki przeprowadzonych negocjaci.

godnie

=
o

Wybor oferentow nastepowal wedlug kolejnosei wynikajacej z rankingu koncowego, z
z trescig ogloszenia o postepowaniu konkursowym. W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w
kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby punktow oceny, z uwzglednieniem wynikow negocjacji.
Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu konkursowym dokonuje wyboru oferentow  w
kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskana w rankingu koncowym, jednakze wybor liczby oferentow z

Ktorymi ma zostac zawarta umowa uzalezniony jest od kwoty postgpowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koncowy z podzialem na poszczegdline czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujaco:

Punkty
Punkty za razem Punkty Decyzja o
Nuzwa oferenta oferte jakos¢ | kompleksowos¢ | dostepno$é | ciaglo§é | inne* | za nie b Status negocjacji | wybraniu
ligcznie 2
cenows cenowe TAK/NIE
Kryteria
FIZJOMED SPOLKA Z
OGRANICZONA s : o ] [ - N J—
()IH'U“'I|':|)7.|.-\|_\'()3:§('I.-\ 298 66000 ).000) 4,000 0,000 0,000 | 70,000 73,980 zbiezny oslateczny
063200290




Punkty
Punkty za razem Decyzja o
2 2 5 Punkty S 3
azwa oferenta oferte jakosé | kompleksowos$¢ | dostepnosé | cigglosé | inne* [ za nie lacziie Status negocjacji | wybraniu
cenows cenowe | ¢ TAK/NIE
kryteria
Urszula Jurczak
063/200299 9902 35,000 0,000 4,000 0,000 0,000 1 39.000 48,002 | zbiczny ostateczny NIE
SAMODZIELNY
PUBLICZNY ZAKLAD
OPIEKI ZDROWOTNES | sppg | 23,000 0,000 0,000 0000 | o000 | 23000 | 28000 | ™ ;'p“‘:’:l'i':“" NIE
cgocac
W LASKOWEJ AteIS
063/100092
*

Wspalpraca = Agengiq - realizagia umowy, o ktérey mowa w art. 3llc ust. 4 ustawy o swiadczeniach. w zakresie swiadczen obygiveh
przedntiotem posiepowania.

Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postgpowaniu podlegaly tvm samym zasadom i
jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez system informatyczny
wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo zachowanie obicklywizmu w stosunku
do wszystkich oferentow bioracych udzial w postepowaniu. Komisja konkursowa postepowala
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. w tym w szczegolnosci zgodnie z Ustawg. a takze
rozporzadzeniami  Ministra  Zdrowia oraz zarzadzeniami Prezesa NFZ. Rozstrzvgniecie
przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajacych z
przepiséw prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z oferentami.

Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania ukazalo si¢ w dniu 15 wrzesnia
2017 roku. Oferta odwolujgcego nie znalazla si¢ w rozstrzvgnigciu postgpowania. Odwolujacy
pismem z dnia 20 wrzeSnia br. (wplyw do Malopolskiegp OW NFZ w Krakowie
w dniu 25 wrzesnia 2017 roku) wnidst odwolanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

Odwolujacy w swym odwolaniu zarzucil komisji konkursowej naruszenie:

- art. 148 ust. 1 wstawy o Swiadczeniach opieki zdrowotne], dokonanie wyboru oferentiow i
pominigcia oferty skarzgcego = naruszeniem kryteriow wyboru ofert, a w szczegolnosci kryterium
Jakosci, kompleksowosci. dostgpnosci, ceny — mimo ze krvieria te przemawialy za jej przyjeciem. a
dodatkowo  niewwzglednienie  kryterium  dostgpnosci,  gdv:  wybrany  oferent  jest  jedviym
Swiadezeniodaweg w konkursie. kiory bedzie musial zapewnic dosigpnosc i realizacje swiadczen dla
pacjentow na obszarze calej gminy Limanowa i powiatu, co technicznie i logistyeznie jest trudne do
wykonania i niesie rvzvko. ze dia niektoryeh pacjentow swiadczenia nie bedg w ogole dostepne.

- arl. 142 ust. 5. pkt 1 ustawy oSwiadczeniach opieki zdrowotnej, poprzez niedokonanie
wyboru skerzacego, ktora zgodnie = kevteriami wyboru ofert byla ofertq obiektywinie najlepszq.

- art. 134 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, art. 8 i 10 Kodeksu postepowania
administracyjnego. poprzez dyskryminacyjne pominigcie oferty skarigeego i wybranie wvilko jednej

oferty, podezas, gdv bvlo mozlive dokonanie wyboru dwoch ofert, co wigzalo sig = nierownym
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traktowaniem Skarigcego i niezachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz naruszeniem zasady
zaufania obywateli do organow parstwowyeh .

Odwolujacy wskazal, 7ze w jego ocenie . oferia nie zostala wybrana (...) mimo iz byla
przygotowana bezblednie zgodnie z wymogami rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie spelnienia
swiadczen gwarantowanyeh ™. Odwolujacy podnosi rowniez, ze ,, od lipca 2011 r. realizowal umowe z
NFZ w zakresie fizjoterapia ambulatoryina, w tym 3% kontraktu jako rehabilitacja w domu pacjenta.
Bezblednie | wzorcowo stuzyl pomocy pacjentom z powiatu limanowskiego i miasta Limanowa przez
ponad 6 lat”, ponadto dodaje. ze .spelnil dodatkowe krvieria wyboru oferty, okreslone w
rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia ™.

Organ przypomina. ze o wyborze $wiadezeniodawcow do realizacji umow decyduja przepisy
ustawowe. ktore nie gwarantuja kontynuacji umowy z dotychczasowym swiadczeniodawca.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutow Odwolujacego Organ wskazuje:
oferta Odwolujacych zostala poddana szczegolowe) weryfikacji merytorveznej. ktora nie potwierdzita
spelnienia warunkow w zakresie wymogu lekarza specjalisty z wymogami okreslonymi w zalaczniku
nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z dnia 12 grudnia 2013 r. ze zm.) —
wykazala brak dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje lekarza wskazanego do realizacji porad
rehabilitacyjnych  (Pana  Dariusza  Kitv), Kkomisja poprosila o dostarczenie  dokumentow
potwierdzajacych ww. kwalifikacje. W odpowiedzi Oferent o$wiadezyl, iz ..omyvlkowo podal lekarza z
niewystarezajgeymi kwalifikaciami, przez co nie spelnil warunku podstawowego do zawarcia umowy ™,
Jednoczesnie Oferent przekazal dokumenty i o$wiadczenie lekarza Pana Andrzeja Myslakowskiego,
ktory posiada wymagane kwalifikacje — lekarz ten nie zostai jednak wykazany w formularzu
ofertowym, dlatego komisja konkursowa, odrzucila oferte na podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 7 Ustawy =
dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych
(tj.: Dz. U.z 2016 r., poz. 1793 z pozn. zm.).

Odrzuca si¢ oferte m.in.: 7) jezeli oferent lub oferta nie spelniajy wymaganyceh warunkow
okreslonveh w przepisach prawa oraz w szczegolowyveh warunkach umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, o ktorveh mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2. Zgodnic z Rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanyeh = zakresu rehabilitacji
leczniczef (Dz. U. z dnia 12 grudnia 2013 r.), Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia = dnia 9 maja 2017
r. zmieniajgeym rozporzgdzenie w sprawie Swiadczen gwarantowanyeh z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz. U. =z dnia 9 maja 2017 r.) oraz Zalgeznikiem nr In pkt. 3 do Zarzgdzenia nr
13072016/ DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy
zdrowotne w zakresie Swiadczen - leczenie dzieci i doroslych ze spigezka (130/2016/DSOZ ze zm.),
Swiadczenie gwarantowane = zakresu rehabilitacji leczniczej realizowane w warunkach domowych

zostalo zdefiniowane w § 4 pkt 2) (Ip. 2 (lit. a i b) zalgeznika nr 1 ) do Rozporzadzenia Ministra
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Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanveh z zakresu rehabilitacyi

leczniczej (Dz. U. z dnia 12 grudnia 2013 r ze zm). Swiadczenie to obejmuje porade lekarska

rehabilitacvina  oraz  fizjoterapie domowa. w  tvm  wizyly [fizjolerapeulyczne oraz  zabiegi

lizjoterapeutyezne.

Wymagania dotyczgce personelu odnosnie porady lekarskiej rehabilitacyjnej to:

1) lekarz specjalista w dziedzinie rehabilitacji lub rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu. lub
rehabilitacji ogélnej, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny fizykalnej i balncoklimatologii, lub
fizjoterapii i balneoklimatologii, lub balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, Tub
balneologii i medycyny fizykalnej lub

2) lekarz ze specjalizacja | stopnia w dziedzinie rehabilitacji lub rehabilitacji w chorobach narzadu
ruchu lub rehabilitacji  ogdlnej, lub rehabilitacji  medycznej, lub  medyeyny  lizykalnej i
balneoklimatologii, lub

3) lekarz. ktory ukonczyl minimum drugi rok specjalizacji w trakcie specjalizacji w dziedzinie
rehabilitacji medycznej lub balneologii i medycyny fizykalnej, lub

4) lekarz specjalista wdziedzinic chirurgii ortopedycznej lub chirurgii urazowo-ortopedycznej, lub
ortopedii i traumatologii, lub ortopedii i traumatologii narzadu ruchu, lub lekarz specjalista
reumatologii, w wymiarze co najmniej 1/4 etatu przeliczeniowego (rownowaznik 1/4  etatu
przeliczeniowego).

Oferent nie speinil wskazanych warunkow dot. porady lekarskiej rehabilitacyjnej. ze wzgledu

na wykazanie w ofercie lekarza bez wymaganych kwalifikacji, dlatego oferta podlegala odrzuceniu.
W orzecznictwie sadow administracyjnych wyrazany jest poglad, ze W art. 149 ustawy =z dnia 27
sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznyeh (...)
zawarty jest zamknigty katalog przypadkow, w ktoryeh odrzuca sig oferte”™ (por. m.in. wyrok WSA w
Warszawic z dnia 10 wrzesnia 2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 821/08, LEX nr 560209).

Odwotujgcy podnosi rowniez, ze w zlozone] Ofercie ..spelnil dodatkowe kryteria wyboru
oferty, okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia, Wykazal dodatkowy przenosny stof do masazu,
zatrudnil 30 % magistrow fizjoterapii do realizacji umowy, dodatkowo wymaganego technika
masazyste”. Odwolujacy podkresla takze, ze .wykazal elektroniczna rejestracje pacjentow ™. jak
rowniez posiada certylikat 1SO. Organ potwierdza. ze Odwolujacy otrzymal punkty za ww. kryteria,
jednak przypomina, ze odrzucenie oferty z powodu niespelnienia warunkow w zakresie wymogu
lekarza specjalisty z wymogami okreslonymi w zalaczniku nr | do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej
(Dz. U. z dnia 12 grudnia 2013 r. ze zm.), spowodowalo, ze jego oferta nie podlegala ocenie w dalszej
czgsci postgpowania.

Odwolujacy podnosi rowniez. ze ..z chwilg nie wybrania ofern: w drodze konkursu pacjenci
utracili realng mozliwos¢ uzyskania $wiadczer medyeznyeh, gdyz zostala ograniczona dost¢pnosé tveh

swiadezen”. Organ wskazuje. ze zgodnie z idea konkursu, zadaniem komisji jest wybor
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najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zamowienia. Oferta Odwolujacego zostala odrzucona ze
wzgledu na niespelnianie warunkow wymaganych i dlatego nie zostala wybrana. Na przedmiotowy
konkurs ofert zlozono oferte, ktéra spelniala wszystkie wymagania formalno-prawne i jako
najkorzystniejsza zostala wybrana do zawarcia umoéw, wyczerpujac jednoczesnie laczng liczbe
planowanych do zakupu $wiadczen i warto$¢ zamowienia okreslong w ogloszeniu. Oferta podmiotu
wybranego do zawarcia umowy zabezpiecza liczbe $wiadczen dla pacjentow w zakresie: fizjoterapia
domowa, na obszarze: 1207 - limanowski, zgodnie z ogloszeniem postgpowania nr 06-17-
000296/REH/05/1/05.1310.209.02/01.

Odwolujacy podkresla, ze w jego ocenie  instvtucja uzupelnienia wymogow formalnych
powinna by¢ w pelni honorowana. Przepisy rozporzgdzen Ministra Zdrowia nie regulujg w sposob
kompleksowy  warunkow  prowadzenia  przetargu, dlatego tez zasadnym wydaje sig  posilkowe
stosowanie ustawy regulujagcej kwestie zamaowien publicznych”. Organ informuje. iz zgodnie z art.
138 Ustawy  z dnia 27 sierpnia 2004 roku o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznveh (1. Dz, Uz 2016 r., poz. 1793 z pozZn. zm.) do zawierania umow o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej nie stosuje si¢ przepisow o zamowieniach publicznych. Ponadto, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z § 3 w zw. z § 9 Zarzgdzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgeego
zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.). Oferent obowiazany jest do
przygotowania i zlozenia oferty spelniajacej warunki zawierania umow, zgodnie z przepisami
ninicjszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spelnia¢ wymagania okreslone m.in. w ogloszeniu o
postepowaniu. Natomiast stosownie do §18 pkt 4 Zarzgdzenia Nr 182017/DSOZ  Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postgpowania
dotyezqeego  zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.) olerent jest
zwigzany oferta do czasu rozstrzygnigcia postgpowania.

W ocenie Organu, utrwalone jest juz orzecznictwo administracvine. zgodnie z ktorym,
w przypadku przystapienia oferenta do danego konkursu ofert poprzez zlozenie w nim stosownej
oferty, akty prawne majace zastosowanie do prowadzonego postepowania, staja sie rowniez wiazace
dla tegoz oferenta. Komisja wskazuje, ze zardwno Oferent, jak i czlonkowie komisji konkursowej sa
zobowiazani do przestrzegania przepisow powszechnie obowiazujgcych. Stosownie do § 9
Zarzgdzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w
sprawie warunkow  postgpowania dotvezgeego zawierania umow o wdzielanie swiadezen opieki
zdrowoitnej ze zm. kazdy Oferent jest zobowigzany spelnia¢ wymagania okreslone w ogloszeniu o
postgpowaniu. niniejszvm zarzadzeniu oraz warunkach zawierania umow.

Organ wskazuje, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwos¢ zapoznania sie ze
szezegolowymi - materialami informacyjnymi  dotyczacymi  postgpowania  konkursowego przed

zlozeniem ofert. w tym w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy
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kryteria oceny ofert i warunki wymagane od Swiadeczeniodawcow nie ulegly zmianie w toku

postepowania oraz bvly stosowane w sposob jednakowy wobec wszystkich swiadeczeniodawecow.

Odwolujacv_ w_ramach zlozone] oferty dolaczyl oswiadczenie o zapoznaniu sie 7 przepisami

zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow. zgodne z zalacznikiem nr 3 do zarzadzenia nr

18/2017/DSOZ ze zm. i nie zelaszal do nich zastrzezen i przvial je do stosowania. co potwierdza. ze

mial pelna wiedze dotyezaca zasad 1 krvteriow oceny ofert. ktorymi kieruje sie komisja konkursowa.

Organ przypomina, ze Odwolujgcy zapoznali si¢ z oferta wybranych oferentow, dokumentacja
potwierdzajaca prace komisji konkursowej oraz ocena poszczegalnych ofert i nie wniesli zadnych
uwag do przedlozonej dokumentacji. Niemniej jednak, Odwolujacy wniosl takze o . ponowne
rozpatrzenie oferty, ktora byla przyvgotowana =z naleiytq starannoscig”. Organ wskazuje, ze
postepowanie komisji konkursowej bylo prawidlowe, a w toku ninigjszego postgpowania
odwolawczego nie ma mozliwosci dokonania ponownej oceny zlozonej oferty. jako ze lezy to w gestii
komisji konkursowej. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
25 stycznia 2012 r. sven. akt I GSK 14538/10 w ktorym stwierdzil, .rozpoznanie odwolania
wiiesionego na podstawie art. 154 ustawy o Swiadezeniach (...) w zwigzku = art. 152 1e] ustawy jest
ograniczone wylgeznie do zhadania, czy nie doszlo do naruszenia zasad postepowania, ktore

spowodowalo uszczerbek w interesie prawnvm $wiadczeniobiorey (oferenta), zas w_granicach tego

postepowania nie miesci si¢ ponowna ocena zlozonyeh ofert (...) " nadto potwierdza ta opinie wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 24 sierpnia 2016 r. sygn. akt Il
SA/Bd 597/16.

Swiadezeniodawea zlozyl konkretng oferte. ktéra podlegala ocenie komisji konkursowej.
Oferta zawierala dane. na podstawie ktorych miala zosta¢ oceniona przez komisje konkursowa. W
wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostala wybrana. Organ jeszcze raz podkresla,
ze rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i
wynikajacych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z
oferentami.

Reasumujac Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigcia
nic wyslarcza samo istnienie interesu prawnego. lecz jest takze Konieczne wystapienie uszezerbku
w tym interesie na skutek nieprawidtowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postgpowania bedzie wige wystgpowal wtedy. gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy 1o postgpowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowalo. ze uczestnik
postepowania ($wiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
swiadczeniodawey nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego swiadczeniodaweg (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dvrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewddzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowie. odniosl si¢ powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwolujacego.

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla
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prawidlowego i pelnego rozstrzygnigcia oraz dokonal oceny dowodow, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutow Odwolujgcego sie. Organ ustalil w sposob jednoznaczny, ze nie doszlo
do naruszenia przepisdw prawa w tym zakresie obowigzujacych, w tym w szczegolnosci zasady
rownego traktowania Oferentow biorgeych udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naklada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim $wiadezeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy swiadczeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
rownego traktowania. a interes prawny skarzgcego nie zostal w tym zakresiec w zaden sposob
naruszony. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi. kiérym jest postgpowanie jawne, rowne oraz
transparentne, prowadzgce do wyboru ofert, ktdre zapewniajg cigglosé udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze najlepsza dostepnose, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowicnia, zagwarantowaniem uczciwe] konkurencji
pomigdzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem. Ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwolania

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

DYREKTOR )
Maldpolskiego Oddziaiu Wojewddzkiego
argdoyego/Funduszu Zdrowia
Y INTAKOW K

Elsbieta Fryslewicz—Ch rapisiniska

Decyzje otrzvmuja:

1. Lukasz Zelek, Dorata Turska-Chudy ul. Szwedzka 4 34-600 Limanowa - strona skladajaca odwolanie,

2. Jan Szczurowski FIZIOMED Sp. 7 0.0. Skrzydina 287 34-625 SkrzydIna - strona wybrana do zawarcia umowy,
3. Organala

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdw publiczuych (tj: DU, 2 2016 r, poz. 1793 ze zm) od ninigjszej decyzji proystuguje wniosek o ponowne
rozpatrienie sprawy. Wniosek o _ponowne rozpatrcenie sprawy sklada sie do Dyrektora  Malopolskicgo Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia otroymania
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ninigjszej decyzji. Od decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy prevstugivad bedzie srodek zaskarienia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie 7 art. 32 § 3 ustawy 7 dnia 30 sierpnia 2002 . Prawo o postgpowaniu pried sqdami administracyjnymi (.j. D2 UL
z 2007 r., poz 1370 ze zm.).) jeieli stronie priysiuguje prawo do gwricenia si¢ do organu, kidry wydal decyzgje
z wnioskiem o ponowne rozpatrienie sprawy, strona moie wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzgje beg
skorzystania 7 tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie triydziestu dni od dnia dor¢ezenia skarigeemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zI,
Strona moie w trakeie biegu terminu do zloienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zrzec si¢ prawa do zloZenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracii publicznej, kidry wydal decyzje. (Art. 127a.§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (1j.: Dz U. z 2017 r., poz.1257,) stosuje si¢
odpowiednio do wnioskiw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy ¢ dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadezeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych).
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