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Decvzja
z dnia 8 ...grudnia 2017,
or 95, /REH/2017
Dyrektora
Malopolskiego Oddziatu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r, o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.: Dz. U, z 2016 r., poz. 1793 ze zm,)
zwang dalej ., Ustawg” oraz art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks posigpowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. 2 2017 r., poz.1257) w zwiazku odwotaniem zlozonym przez Oferenta
"UZDROWISKO WYSOWA™" SPOLKA AKCYJINA, Wysowa-Zdrdj 149, 38-316 Wysowa Zdr§j -
ZWANEgo dalej ~Odwolujgcym™ - od rozstrzygnigcia postgpowania nr
06-17-000793/REH/05/1/05.4300.300.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza w zakresie: rehabilitacja ogdlnoustrojowa w warunkach stacjonarnych,

Dyrektor Matopolskiego Oddziaty Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie,

UZASADNIENIE

Dyrekior Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dziatajac na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosit postgpowanie nr 06-17-
000793/REH/05/1/05.4300,300.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: rehabilitacja
ogélnoustrajowa w warunkach stacjonarnych, na okres od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 30
czerwea 2022 roku. W w/w ogloszeniu podano wartosé zamdwienia na kwote nie wigksza niz 511

828.20 z} na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017



roku oraz maksymalng liczbg umow (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania
swiadczen) w wymiarze: 3. W postepowaniu zlozono 4 oferty. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy,
rozstrzygnigcie postepowania nastapilo w dniun 27 pazdziemika 2017 roku. Informacja
0 rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronic internetowe;j
Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie, Stanowi to
spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory moéwi o jawnosci informacji o
postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie dwiadezen opiéki zdrowotne).

Zgodnie z art, 152 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom, ktoérych interes prawny doznal
uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przyshiguja srodki odwolawcze 1 skarga
na zasadach okreslonych w art, 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy
swiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddzialu
Wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciv post¢powania,
odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Whiesienie odwolania wsirzymuje zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego si¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami dotyczacymi
przedmiotowego postepowania i moziiwosci wypowiedzenia sig przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj: Dz. U. z 2017 r, poz.1257) zwana w dalszej czgéci ,kp.a”. Po zapoznaniu
sie z materiatami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddziali Wojewddziego
Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest
zamieszezana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
wlasciwego oddzialu wojewddzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego
Funduszu $wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada sig do Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiege Funduszu
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy W terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzj¢
administracyjna w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje Srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
zag z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. DzU. z 2017 r, poz. 1370 ze zm.), jezeli stronie przystuguje prawo do
zwrocenia sie do organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wniesé skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzjg bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi sie do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziatlu Wojewddzkiego

Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie.



W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sig, ze pojecic strony
i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r.,, | $A 1326/93), a wrecz, 2e interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., [ SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udziclanie
$wiadczeh opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badZ na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postgpowania wszcz¢te wskutek odwotania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sferg prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udziclanie swiadczef opieki
zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132
i n, Ustawy i uzupekniajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wige tutaj do cZynienia
z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie
stany faktyczne, ktdre na gruncie prawa materialnego unormowane s przepisami prawa cywilnego —
o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwiazku z powy2szym, zrckonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepiséw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wiedy, gdy na to zastuguje i w peinym zakresie, w jakim
na wybér zashigiwata, uwzgl¢dniajagc prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteridw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwosé whasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotne) (art. 142
ust. 5 Ustawy). W przypadku udziatu w postgpowaniu wigeej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadezeniodawcy ubiegajacy si¢ 0 zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 Ustawy). Jak
shusznie wskazano w pismiennictwie, ., pojeciem fundamentalnym dla instytucji srodka odwolawczego
w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczert opieki zdrowotnej
jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi
w doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumie¢ wtym przypadku naleiy okreslone prawo
podmiotowe, czyli korzySci o charakierze prawnym priyznane przez RHOYm¢ prawa materiainego.
Interes prawny — co istolne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, vhowigqzujgcy w danej chwili,
indywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to hic innego,
jako zidentyfikowanie zaleinosci pomiedzy przepisem prawnym d sytuacjq konkretnego podmiotu
7 jednoczesnym ustaleniem, ie zasiosowanie lego przepisu moie wphwaé na okreslong sytuacie
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawceze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewddzki Sad
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Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VIl $A/Wa 2012/08, LEX nr
333330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie swiadczefi opieki zdrowotnej dojsé moze wéwezas, gdy naruszenie zasad postepowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng
mozliwosei zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob postgpowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustalenicm faktu
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowiazany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszezerbku w interesie prawnym podmiotu, Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzegnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit, iz
swiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnie$é §rodek odwolawezy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnic obowigzujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postepowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od swiadczeniodawcéw) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
whniesienia przez swiadczeniodawee ubiegajacego sig o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej srodka odwolawczego jest istnienie zwigzku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie prawnym swiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad
postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trecia art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony post¢powania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o ktérym mowa w art, 154 ust. 1-6
Ustawy, jest swiadczeniodawca, ktéry zlozyt odwolanie tj. "UZDROWISKO WYSOWA" SPOLKA
AKCYINA, Wysowa-Zdrdj 149, 38-316 Wysowa Zdrdj oraz $wiadezeniodawcy, ktorzy zostali
wybrani do udzielania $wiadezen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, tj.:

. 20 Wojskowy Szpital Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjny SPZOZ, ul. Swidzinskiego 4, 33-

380 Krynica Zdrgj,

2, Zdzistaw Jablonski, Ptaszkowa 850, 33-333 Ptaszkowa.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowepo  Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § | ustawy z dnia 14 ¢zerwca
1960 1. kp.a oraz w oparciu 0 art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia
3 listopada 2017 roku znak: WOKSI1.424.7. REH-155.2017 poinformowat strony postepowania o jego
wezczeciu, a takze o przysfugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW

NEZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed



wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sig strony, co do zebranych dowoddéw i materiatow
oraz zgtoszonych 2adan.

Pelnomocnik Odwolujacego, pan Grzegorz Koszarski, w dniu 14 listopada 2017 roku
zapoznat sig z materialami postgpowania, nie wnoszac uwag do przediozonej dokumentacji, Podmioty
wybtane do zawarcia umowy nie skorzystaty z prawa zapoznania si¢ z dokurmentacja postepowania.

Dokonujac oceny 7asadnodei zarzutow postawionych przez Odwolujacego Organ dokonal
oceny prawidlowosci przebiegu postgpowania nr 06-17-000793/REH/05/ 1/05.4300,300.02/01 i ustalit,
co nastgpuje.

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w driiu 26 wrzesnia 2017 roku na podstawie art. 139 ust, 2 Ustawy oglosit uzupelniajace postepowanie
konkursowe nr 06-17-000793/REH/05/1/05.4300.300.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert
w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja
lecznicza w zakresie: rehabilitacja ogdlnoustrojowa w ofrodku/ oddziale dziennym na obszarze: 1205
- gorlicki, 1210 — nowosadecki, 1262 - Nowy $acz, na okres: od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia
30 czerwca 2022 roku.

W ogloszeniu posigpowania o ww. numerze zostaly wskazane niZzej wymienione akty prawne,
ktére zawieraty m.in. wymagania okreélone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwancgo dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu  do oferentow  przystepujacych
do postgpowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert
i rozstrzygnigcia postepowania konkursowego i.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowetnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (tj.: Dz. U, 2 2016 r., poz. 1793 ze zm.),

2 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (1j.: Dz. U. z 2016 r., poz.1638
ze zm,),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postgpowaniu w sprawie IAwdrcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowonéj,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowe/, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.},

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia  odpowiedzialnodci  cywilngj  Swiadczeniodawcy niebedgcego  podmiotem
wykomujgcym dzialalnosé lecaniczq, udzielajgeego $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
r., Nr 293, poz.1728),

5. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczg
(Dz.U. z 2011 r., nr 293, poz.1729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkow

umdw o udzielanie swiadczei opieki zdrowotnej (1), Dz. U,z 2016 r., poz.]1 46),



7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowomej (Dz. U, z 2016 r., poz. 1372 ze zm,),

8 Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitaci leczniczej (Dz. U, z 2013 r. poz. 1522 ze zm ),

9. Zarzgdzenie nr 130/2016/DSQZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacfi umdéw w rodzajach
rehabilitacia lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie $wiadczen - leczenie dzieci
i dorostych ze Spigczkq ze zm.,

10. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania umiw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy ofcrenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznajg sig¢ z okreslonymi przepisami
bedacymi podstawa do dokonania wyborn ofert i rozstrzygnigeia postgpowania konkursowego.
W przedmiotowym post¢powaniu zostalo ztozonych 5 ofert, Oferentami byli:
. "UZDROWISKO WYSOWA" SPOELKA AKCYINA, Wysowa-Zdrdj 149, 38-316
Wysowa Zdroj,
2. 20 Wojskowy Szpital Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjny SPZOZ, ul. Swidzinskiego 4, 33-
380 Krynica Zdrdj,
3, Zdzisltaw Jablonski, Ptaszkowa 850, 33-333 Ptaszkowa,
4. ALFA Sp.z 0.0. 5p. k., ul. Whadyslawa Reymonta 21, 33-380 Krynica-Zdrdj,

5. Mariola Pawlak, ul. Prusa 127g, 33-300 Nowy 5gcz.
W dniu 12 pasdziemika 2017 roku komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci
ogloszenia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze, stwierdzita tym
samym, ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania speinia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowomnej, skladania ofert, powolywania i
odwolywania komisji konkursowej, jej zadarn oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r, poz. 1980z zm.).

Wszyscy czionkowie komisji konkursowej podpisali oé$wiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnoéci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty 7ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowane] liczby
iwiadczeh oraz wymagan zawartych w szczegélowych materiatach informacyjnych.

W trakeie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwala oferentéw do usunigcia
brakéw formalnych, ktore zostaly uzupehione w terminie. W czesci jawnej komisja konkursowa

dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.



W toku postepowania komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacjg u jednego z oferentow
bioracych udzial w przedmiotowym postgpowaniu, tj.: ALFA Sp. z 0.0. sp. k., ul. Wiladystawa
Reymonta 21, 33-380 Krynica-Zdrdj. Zgodnie bowiem z Rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia z dnia
22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcla umowy o
udzielanie §wiadczer opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania | odwolywania komisji
konkursowej, jej zadaw oraz trybu pracy (Dz, Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa
przeprowadza weryfikacje u oferenta, ktéry dotychczas nie miat zawarte) umowy w zakresie
$wiadezeh stanowigcych przedmiot postepowania lub z ktorymi rozwigzano uprzednig umowe w
zakresie swiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania w trybie natychmiastowym z przyczyn
lezgcych po stronie oferenta,

Przeprowadzajac kontrole Oferentow komisja dokonuje w szezegblnosei sprawdzenia:
v wyposazenia w sprzgt niczbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno —
terapeutycznego w danym zakresie,
v pomieszczen niezbgdnych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkow
sanitarno - higienicznych,
v spetnienia wymogéw w zakresie zapewnienia dostgpu migjsca udzielania §wiadczen opieki
zdrowotnej dla osob niepelnosprawnych.
Organ informuje, iz na wniosek komisji konkursowej Dyrektor MOW NFZ w dniu 19 paZdziernika
2017 roku wyrazit zgode na odstapienie od procedury weryfikacji oferentow w przedmiotowym
postepowaniu, tj.. Zdzistaw Jablonski, Ptaszkowa 850, 33-333 Ptaszkowa oraz "UZDROWISKO
WYSOWA" SPOLKA AKCYINA, Wysowa-Zdroj 149, 38-316 Wysowa Zdrgj, poniewaz planowane
miejsca udzielania $wiadezen wykazane w ofertach znajduja sie w budynkach, ktore jako nowe
migjsca udzielania $wiadczen byly przedmiotem oceny komisji w poprzednio prowadzonym i
rozstrzygnigtym postgpowaniu nr 06-17-000561/REH/05/ 1/05.4300.300,02/01. Jako nowi oferenci w
postepowaniu nr  06-17-000561/REH/05/1/05.4300.300,02/01 weryfikacji podlegali Zdzistaw
Jablotiski, Ptaszkowa 850, 33-333 Ptaszkowa, weryfikacja odbyla si¢ 28 sierpnia 2017 roku oraz
"UZDROWISKO WYSOWA" SPOLKA AKCYINA, Wysowa-Zdrdj 149, 38-316 Wysowa Zdroj,
gdzie weryfikacja odbyla sig 29 sierpnia 2017 roku. W trakcie wizyty zweryfikowano spelnienie
wymogdw w zakresie zapewnienia dostgpu do migjsca udzielania swiadezef opieki zdrowotnej dla
oséb niepemosprawnych, zasoby wraz z paszportami technicznymi oraz kwalifikacje personelu
udzielajacego  $wiadezen. Oferty zlozone przez oferentdw w posiepowaniu  nr  06-17-
000793/REH/05/1/05.4300.300.02/01 nie zawieraly rowniez informacji nowych, ktére powodowatyby
koniecznosé weryfikacji wykazanych miejsc udzielania §wiadczen.

Do ¢zgsci niejawne]j postgpowania nie zostat zakwalifikowany jeden oferent, tj. ALFA 5p. z
0.0. §p. k., ul. Wiadystawa Reymonta 21, 33-380 Krynica-Zdrdj. Oferta ww. podmiotu zostata
odrzucona za niespemienie wymaganych warunkow okresionych w przepisach prawa, w tym

warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy.



Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegilowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowomej (Dz. U, z Zﬂf )
r., poz. 1372) oraz rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczef (Dz. U z 2013 . poz.1522 ze zm.),

Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sig wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2} kompleksowosci,

3 dostepnodci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesei nigjawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybraé oferte lub wigksza liczbg ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteridéw wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. I,

2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezcli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania

swiadczen opieki zdrowotne]. .

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozon¢) dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koficowym
komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnigciu 2 oferty, o najwyiszej lacznej ocenie punktowej tj.:

1. 20 Wojskowy Szpital Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjny SPZOZ, ul. Swidzinskiego 4, 33-380 Krynica
Zdroj,

2. Zdzistaw Jablofiski, Ptaszkowa 850, 33-333 Ptaszkowa,

ktére znalazly si¢ w rankingu kodcowym, celem zawarcia uméw o udzielanie swiadezen opieki
zdrowotngj w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegotowo poprzez sporzadzenic
przez komisje konkursows protokotéw oceny oferty pod wzgledem spemienia warunkow formalno -
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania ukazalo siec w dniu 27
pazdziernika 2017 roku. Oferta Odwohujgcego nie znalazta si¢ w rozstrzygnigeiu konkursu.

Organ podkreéla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking kofcowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malcjaca. Baz¢ danych systernu tworzyly przestane w formie elektronicznej

zapytania ofertowe przekazane przez oferentéw, ankiety 1 wyniki przeprowadzonych negocjacji.



Wybdr oferentéw nastepowat wedhug kolejnosci wynikajacej z rankingu koficowego, zgodnic
Z trescig ogloszenia o postgpowaniu konkursowym,

W rankingu tym oferty zostaly uszercgowane w kolejnosci wynikajacej 2 facznej liczby
punktéw oceny, zuwzglednieniem wynikow negocjacji. Nalezy podkresli¢, iz protokot koficowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowyeh stanowisk ze
wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czgsci nigjawnej postepowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koficowego, ktérego to wyniki wprost przekiadaja sig na ilos¢ wybranych
oferentdw i stanowig podstawe do zawarcia uméw, Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z pozycjs uzyskang w rankingu

koficowym, jednakze wybér liczby oferentow z ktoérymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koncowy 7 podziatem na poszczegdlne czgsei oceny oferty przedstawia si¢ nastgpujaco:

20 Wojskowy Szpltal
Uzdrowiskowo-
Rehabilitacyjoy SPZOZ,
ul. Swidzifiskicgo 4,
33-380 Krynica Zdrdj,
063/800271

3.000

46,000

£.000

0,000

6,000

0,000

60,000

65,000

zhiczne ostatecans

TAK

Zdzistaw Jablongki,
Ptaszkowa 850,
33-333 Piaszkown,
(163/200147

7.991

47000

7,000

1,000

0.000

6,000

35,000

42,991

zhiezne ostatcczne

TAK

"UZDROWISKO
WYSOWA"
SPOLKA AKCYJINA,
Wysowa-Zdrij 149,
38-316 Wysowa Zdrdj,
063800193

3,419

44,000

8,000

0,000

0,000

0,000

52,000

60,419

gbiczne ostalecne

NIE

Murivin Pawlak,
ul. Prusa 127g,
33-300 Nowy Sacz,
063/200280

10,000

34,000

4,000

0,000

6,000

0,000

49,000

50,000

zbiezne ostatcezne

MIE

* Wspdlpraca z Agengiq — realizacia umowy, o ladref mowa w art, Iz ust. 4 ustawy o Swiadczeniach, w zakvesie swiadcsen objgtveh
proedmiotem postgpowania.

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym, do wyczerpania tacznegj liczby planowanych do zakupu swiadczen lub
wartoici zaméwienia okreslonej w ogloszeniu, Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym
postepowaniu podlegaly tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty

byla gencrowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej,
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co gwarantowalto zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udzial
W postepowaniu,

Organ poczynil ustalenia faktyczne i wskazal, ze oferta Odwohlujacego spetniata wymagane
warunki i zostala zaproszona do negocjacji. Natomiast po negocjacjach, ktore stanowig czesé nigjawng
postepowania, w sporzgdzonym rankingu koncowym oferta skarzacej uzyskala zbyt malg ilodé
punkidéw. Oferta Odwolujacego sie uplasowata sie w rankingu koficowym na 3 pozycji, a do zawarcia
uméw zgodnie z ogloszeniem w/w postgpowania wybrano 2 oferentéw posiadajacych potencjat
wykonawezy, ktory pozwolit na wyczerpanie wartosci ogloszonego postgpowania.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do
zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnodei zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koficowym, az do wyczerpania lacznej wartodci zamowienia okreslonej w ogloszeniu
okreslonego postgpowania konkursowego, Warto réwniez przywolaé stanowisko Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r, wskazat, ze: ,fakt, czy oferta danego
oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow pustgpou;'ania. zalezy wylgcznie od
Jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka | niewiadomej jego rozstrzygmigcia. W tef
sytuacji trzeba zgodzié sig¢ z organem odwolawczym, iz na podstawie usiawy o swiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza sig do zhierania ofert ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania 2 nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadcze, aby osiggngé najkorzysini¢jszy bilans ceny w odniesieniu do
preedmioty zaméwienia. Jesli natomiast czesé oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo-
ilofciowe | warunki te mieszczg sie w przedmiocie zamowienia, to wybor ofert odbywa sig¢ na
zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgeq ilosclg punktow oceny nie zostajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy. "

Odwolujacy si¢ pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 roku (przestanym poczta do MOW NFZ
~ wplyw 2 listopada 2017 roku) wnidst odwolanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania.

Odwolujacy w swym odwolaniu zarzuca:

- . niewlasciwg interpretucje przepisow Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowomej (Dz. U. 2016, poz. 1372), poprzez ich bledng wykiadnig,
wyrazajqcq sie w wadliwym przyjeciu, iz wykonanie w ciggu ostarnich 12 miesigey poprzedzajgeych o
2 miesigce miesige, w ktorym ogloszono postgpowanie  Swiadczen Swiadczeniobiorcom 2
rozpoznaniami ICD10 wg wykazu z przywolanego powyzef rozporzgdzenia nie moie dotyczyé tych
samych jednostek chorobowych wediug Klasyfikacii ICDI10, w sytuacji, gdy brak w przepisach
powolanego rozporzqdzenia przedmiotowego ograniczenia, co skutkowalo wadliwym ustaleniem
uzyskanych przez ,, Uzdrowisko Wysowa" 8. A. w Wysowej-Zdroju punktiw;

- blgd w ustaleniach fakiycznych prayjetych za podstawg zaskarzanej decyzji, majgcy wplyw
na jej tresé, wyrazajgey sie w wadliwym preyjeciu, iz ,, Uzdrowisko Wysowa” 5. 4. w Wysowej-Zdroju

nie wykonala w ciggu ostamich 12 miesigcy poprzedzajgeych o 2 miesigce muesige. w kidsrym
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ogloszono postepowanie $wiadczer $wiadczeniobiorcom z rozpoznaniami ICDI0 wg wykazu z
prezywolanego powyzej rozporzqdzenia, Swiadczen zwigzanych z 12 jednostkami chorobowymi wedlug
klasyfikacji ICDI10".

Odwohijacy podnosi, i% ,przy ocenie oferty przez Komisje Konkursowg zostala zanizona
punktacja uzyskana w ramach przedmiotowego postgpowania konkursowego przez Uzdrowisko
Wysowa” S.A. w Wysowej-Zdroju, dotyczgca realizacji wybranych $wiadczent zdrowotnych na
podstawie wykazu szczegdiowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajgeymi fe warunkami je
warunkami oraz przypisang im wartofcig w rodzgju rehabilitacja lecznicza, ktdre okresla
Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow
wyhoru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowoinej
(Dz. U z 2016 r., poz. 1372 ze zm )",

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw, wskazaé nalezy, ze Rozporzqdzenie Ministra
Zdrowia z dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w
sprawie zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoine] (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze
zm), we wskazanym pytaniw: 1.2.3.1., czefei VIII formularza ofertowego Ankiely,

dotyczacym realizacji wybranych $wiadczefi opieki zdrowotnej, w kolumnie 5 wskazuje

wprost: ,,Realizacja swiadezen dla co najmniej 8/12 rozpoznan”, co wskazuje na konieczngsé
wystapienia réznorodnych, niepowtarzalnych rozpoznaf 2 listy. Organ informuje, ze Komisja
Konkursowa, analizujac oferty i odpowiedzi ankictowe, w odniesieniu do wszystkich
oferentéw w postepowaniu o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej
dokonata weryfikacji ofert stosujac jednakowe kryteria oceny, Dotyczy to rwniez analizy
odpowiedzi na wspomniane pytanie nr 1.2.3.1. Wykonanie w okresie ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajgcych o 2 miesigee miesige, w ktorym agloszono postepowanie, Swiadczen: 1)
swiadczeniobiorcom 2z rozpoznaniami (ICD-10): a) reumatoidaine zapalenie stawdw - MO3,
b) mlodziericze zapalenie stawdw - MO8, M09, c) zesztywniajgce zapalenie starow kregostupa
- M45, d) luszezycowe zapalenie stawdw - MO7, e) toczer rumieniowaty ukladowy - M32, b
zapalenie wielomigsniowe i skorno migsniowe - M33, g) dna moczanowa - M10, h) zespdt
Sjogrena - M35.0; i) zespSt nakiadania - M33.1, j) stwardnienie rozsiane - (35; k) choroby
przewlekle postepujgee wymienione w lit. a-j. 1) stan po leczeniu nowotwordw zlosliwych
CO0-C97 i DOO-DO9; m) stan po wszczepieniu endoprotezy stawu biodrowego i kolanowego
{do 1 roku od zakoticzenia ostrej fazy choroby) Z96.6 Iub Z96.8, n) skoliozy - M41; 2) dla
okreslonej grupy S$wiadczeniobiorcéw, w szczegdlnosci po leczeniu raka piersi, ze
stwardnieniem rozsianym, dysfunkciq reki, z obrze¢kiem limfatycznym o réinej etiologii i

umiejscowieniu.
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Zarzucane przez Odwolujacego zanizenie punktacji koficowej, nie mialo miejsca, gdyz
uzyskana liczba punktéw za powyzsze pytanie odpowiada faktlycznej liczbie dotaczonych
dokumentacji, zawierajacych niepowtarzalne rozpoznania z listy, w tym wypadku , Co
najmniej 8 rozpoznan”. Ponadto, Organ zauwaza, ze nawet w przypadku oceny ofert zgodnie z
interpretacjg przedstawiona przez Odwolujacego, jego pozycja w rankingu nie uleglaby zmianie. W
zwigzku z powyzszym zarzut ,, blednej " lub ,, dowolnej " interpretacji przepisdw nalezy uznadé
za bezzasadny.

Nalezy zauwazyé, ze minimalne réznice punktow miedzy Odwolujacym a podmiotami
wybranymi do zawarcia umdw w kryteriach Jakosci, Kompleksowasci, Dostgpnosci | Cigglosci
zadecydowaly o rozstrzygnigeiu przedmiotowego postepowania.

Na kryterium Jakosci sktada si¢ potencjat wykazany przez Oferentow m. in.: personel, sprzet,
posiadane certyfikaty, odpowiedzi udzielone na pytania ankietowe. Organ informuje, iz Odwohijacy
dokonal zastrzezenia czedei VI formularza ofertowego Ankiety, jako informacji stanowigcych
tajemnice przedsighiorcy. Oferta Odwolujgcego sig otrzymata mnigjsza ilos¢ punktow za kryterium
Jakosé bowiem oferenci wybrani do zawarcia umowy udzielili pozytywnych odpowiedzi ankietowych
m.in. na dodatkowe pylania ankietowe dotyczace personelu i sprzgtu. Organ potwierdza, ze podmioty
wybrane do zawarcia umowy otrzymaly punkty za ww. kryteria, ktorym odpowiadaja udzielone

pozytywne odpowiedzi na n/w pytania ankictowe:

Oferent: 20 Wojskowy Szpital Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjny SPZOZ, ul. Swidzinskiego 4,
33-380 Krynica Zdr6j:

1.2.1.1. Lekarz specjalista w dziedzinie rehabilitacjii w chorobach narzqdu ruchu lub
rehabilitacji ogdlnej, lub rehabilitacji, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny fizykalnej i
halneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub balneoklimatologii i medycyny fizykalnej,
Iub balneologii, lub balneologii i medycyny fizykalnej - réwnowaznik co najmniej 1 eratu na 13 lozek.
— 13,000 pkt,

1.2.1.2. Zespot lekarzy specjalistow w dziedzinie: choroh wewngtrznych, ortopedii i
traumatologii narzqdu ruchu, neurologii, kardiologii lub chordb pluc, lub lekarza specjalisty w
dziedzinie reumatologii lub lekarz specjalista w dziedzinie pediatrii - w lqczmym wymiarze
réwnowaznika co najmniej 1 etatu, w tym co najmniej 1/4 etatu kazdego z tych specjalisiow. — 6,000
pkt,

1.2.1.3. Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim deswiadczeniem jako fizjoterapewia -
rownawaznik co najmniej 1/2 etatu na kazde kolejne 25 lozek. — 4,000 pkt,

1.2.1.4. Fizjoterapeuta - réwnowaznik co najmniej 1 etatu na 10 tozek, w tym rownowaznik co
najmniej 1 etaiu magister fizjoterapii. - 4,000 pkt,

1.2.1.6. Masazysta - rownowaznik co najmnicj 1/4 etatu. - 2,000 pk,
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1.2.1.7. Terapeuta zajeciowy - rownowainik co najmmiej 1/4 etatu.. - 2,000 pkt,

1.2.1.8. Psycholog lub specjalista psychologii klinicznej - réwnowaznik co najmniej 1/4 etatu.
- 2,000 pkt,

1.2.1.9. Logopeda, o ktérym mowa w Ip. 3 lit, b ust. 1 pkt 8 zalgcznika nr 1 do rozporzqdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczert gwaraniowanych z zakresu
rehabilitacyi leczniczef (Dz. U, poz. 1522), posiadajqey tytul specjalisty w dziedzinie neurologopedii
lub ukoviczone studia podvplomowe w zakresie neurologopedii - rownowainik co najmniej 1/4 etatu.-
2,000 pkt,

1.2.2.2. Udziclenie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie - tvlko na podstawie kontroli. - -1,000 pkt,

1.2.3.1. Wykonanie w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigee miesige, w
ktérym agloszono postgpowanie, Swiadczen: 1) §wiadczeniobiorcom z rozpoznaniami (ICD-10): o)
reumatoidalne zapalenie stawdw - MO5, b) miodziencze zapalenie stawow - MOS, M09, c)
zesztywniajgce zapalenie staréw kregostupa - M43, d) tuszezycowe zapalenie stawdw - M7, ¢) 1oczert
rumieniowaty ukladowy - M32, f) zapalenie wiclomigsniowe | skdrno migsniowe - M33, g) dna
moczanowa - M10, k) zespdl Sjogrena - M35.0; i) zespdt nakladania - M35.1, j) stwardnienie rozsiane
- G35: k) choroby przewlekle postepujgce wymienione w lit. a-j, 1) stan po leczeniu nowotworiw
dosliwpch CO0-C97 § D00-D09; m) stan po wszczepieniu endoprotezy siawu biodrowego |
kolanowego (do [ roku od zakoviczenia osirej fazy choroby) Z96.6 lub Z96.8, n) skoliozy - M41; 2)
dla okreslonej grupy swiadczeniobiorcdw, w szczegdinosci po leczeniu raka piersi, ze stwardnieniem
rozsianym, dysfunkcjq reki, z obrzgkiem limfatycznym o réinej etiologii i umiejscowieniu. — 3,000 pkt,

1.2.4.1. Wanny do masazu wirowego koriczyn gérnych i koviczyn dolnych - w lokalizacji. -
1,000 pkt,

1.2.4.3. Urzgdzenia do terapii metodg biofeedback - w lokalizacji. — 1,000 pkt,

1.2.4.4. Urzgdzenie do masazu limfutycznego sekwencyjnego - w lokalizacji. — 1,000 pkt,

1.2.4.5. Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w migjscu udzielania swiadczen. — 1,000 pkt,

1.2.4.6. Basen rehabilitacyjny - na jedng osobg korzystajgeq z basenu powinno przypadaé co
najmnief 4 m2 lustra wody w basenie, dla oséb doroslych niecka hasenowa powinna byvé napetniona
wodg na glebokosé od 0,7 mdo 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 mdo 0,75 m - w lokalizacji. — 3,000 pkt,

1.2.4.7. Kriokomora ogolnoustrojowa - w lokalizacji. — 2,000 pkt.

Oferent: Zdzistaw Jablonski, Ptaszkowa 850, 33-333 Ptaszkowa;

1.2.1.1. Lekarz specjalista w dziedzinie rehabilitacjii w chorobach narzqdu ruchu lub

rehabilitacji ogdinej, lub rehabilitacji, Iub rehabilitacji medycinej, lub medycyny fizykalnes i
halneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, Iub balncoklimatologii i medycyny fizykalne,
lub balneologii, lub balneologii i medycyny fizykalnej - réwnowaznik co najmnicj I etatu na 15 ldzek.
- 13,000 pk,
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1.2.1.2. Zespol lekarzy specjalistow w dziedzinie: chordh wewnetrznych, ortopedii i
traumatologii narzqdu ruchu, neurologii, kardiologii Iub chordb pluc, lub lekarza specjalisty w
dziedzinie reumatologii lub lekarz specjalista w dziedzinie pediatrii - w lgczmym wymiarze
rownowaznika co najmniej 1 etatu, w tym co nqjmniej 1/4 etatu kazdego z tych specjalistow. — 6,000
pkt,

1.2.1.3. Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letmim doswiadczeniem jako fizjoterapewta -
rownowaznik co najmniej 1/2 etatu na kazde kolejne 25 {6zek. — 4,000 pht,

1.2.1.4. Fizjoterapeuta - rownowainik co najmniej 1 etatu na 10 16zek, w tym rownowaznik co
najmnicj I etatu magister fizjoterapii. — 4,000 pha,

1.2.15. Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - réwnowainik co najmniej | etaru. - 6,000 pkt,

1.2.1.6. Masazysta - vownowaznik co najmniej 1/4 etatu. — 2,000 ph,

1.2.1.8. Psycholog lub specjalista psychologii klinicznej - réwnowainik co naymniej 1/4 etaiu,
- 2,000 pha,

1.2.1.9. Logapeda, o ktorym mowa w Ip. 3 lit. b ust. 1 pkt 8 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczef (Dz. U, poz. 1522), posiadajgey tytul specjalisty w dziedzinie neurologopedii
lub ukoniczone studia podyplomowe w zakresie neurologopedii - rownowaznik co najmniej 1/4 etatu.-
2,000 pka,

1.2.4.1. Wanny do masaiu wirowego konczyn gornych i konczyn dolnych - w lokalizacfi. —
1,000 phe,

1.2.4.2. Pracownia pomiarowa obiektywizujgea wyniki rehabilitacji wyposazona w wrzqdzenie
do oceny rownowagi, do oceny sify izomeirycinef i dynamicznej, do oceny zakresow ruchu,
stanowigea odrebne pomieszczenie - w lokalizacyi. — 1,000 pkt,

1.2.4.3. Urzgqdzenia do terapii metodyg biofeedback - w lokalizacji. — 1,000 pkt,

1,2.4.4. Urzgdzenie do masazu limfatycznego sekwencyjnego - w lokalizacji. — 1,000 pkt,

1.24.5. Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania swiadczen. — 1,000 pkt,

1.2.5.1. Certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscig.- 1,000 pkt

1.2.5.3. Prowadzenie dokumentacji medycznej. - Indywidualnej w rozumieniu przepisow
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept |

skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocq wydruku, ~ 2,000 pkt.

Z kolei za kryterium Kompleksowosci podmioty wybrane do zawarcia umowy otrzymaly

nastepujace ilosci punktow:

Oferent: 20 Wojskowy Sepital Uzdrowiskowo-Rehabilitacyiny SPZOZ, ul. Swidzifskiego 4.
33-380 Krynica Zdréi:
1.1.1.1. Dietetyk - dostgp do konsultacji w lokalizacfi, — 1,000 pkt,
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1.1.1.2. Oddzial co najmniej 25 lézkowy. — 5,000 pkt,

1.1.2.1. Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow w zakresie
fizjoterapii ambulatoryjnej. — 1,000 pkt,

1.1.2.3. Sformalizowane zasady wspdlpracy ze szpitalami lub oddziatami szpitalnymi w
sprawie kierowania $wiadczeniobiorcéw do rehabilitacfi, udokumentowane umowg zawartq w

Jformie pisemnej zawierajqeej opis kryteriow i standardow postgpowania, — 1,000 pkt.

Oferent: Zdzistaw Jabloriski, Ptaszkowa 850, 33-333 Ptaszkowa:
1.1.1.1. Dietetyk - dostep do konsultacji w lokalizacyi. - 1,000 pkt,
1.1.1.2. Qddzial co najmniej 25 lozkowy. — 3,000 pkt,

1.1.2.3. Sformalizowane zasady wspélpracy ze szpitalami lub oddzialami szpitalnymi w
sprawie kierowania $wiadczeniobiorcéw do rehabilitacyi, udokumentowane umowq zawariq w

formie pisemnef zawierajgcej opis kryteriow i standardéw postgpowania. — 1,000 pht.

Nalezy réwniez podkreslic, ze oferent 20 Wojskowy Szpital Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjny
SPZOZ, ul. $widzifiskiego 4, 33-380 Krynica Zdroj, otrzymat 6,000 pkt za kryterium Cigglodci, ze
wzgledu na realizacjg, w dniu zlozenia oferty, na podstawie umowy proces leczenia
éwiadczeniobioreéw, w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat. Zaréwno drugi oferent wybrany do zawarcia umowy, jak i
Odwohijacy nie spetniali ww. warunku i nie otrzymali punktow za to kryterium.

Natomiast oferent Zdzistaw Jablodski, Ptaszkowa 850, 33-333 Ptaszkowa, jako jedyny
podmiot biorgey udzial w przedmiotowym postepowaniu otrzymat 1 ,000 pkt na kryterium
Dostepnosci, kiére premiuje oferentow posiadajacych odrebng aplikacje shizaca wykonaniu
obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji swiadczeniobiorcow droga clektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu,

Organ wskazuje, ze zgodnie 2z idea konkursu, zadaniem komisji jest  wybdr
najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zamowienia. Okreslenie w tresei ogloszenia maksymalnej
liczby uméw, nie oznacza obowigzku zawarcia takiej ilosei umow, Tym samym komisja moze wybraé
mniejsza liczbg oferentéw. Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana, pomimo 2e spetniata wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert ztozono
bowiem oferty, ktore uzyskaly wyzsze oceny punktowe i jako najkorzystnigjsze zostaly wybrane w
celu zawarcia umowy do zawarcia uméw, wyczerpujac jednoczesnie taczng liczbg planowanych do
zakupu $wiadczen | wartosé zaméwienia okreslong w ogloszeniu. Oferta Odwolujacego si¢ uplasowala
si¢ w rankingu koficowym na 3 pozycji, uzyskujae Igczng oceng 60,419 pkt., a do zawarcia umowy
wybrano 2 ofercntéw, ktorych potencjat pozwolif na wyczerpanie acznej wartosci zamdwienia oraz
zabezpieczenie udzielania $wiadczes, W zwizzku z powyzszym dokonanie wybory wszystkich

Swiadczeniodaweow do zawarcia umowy jest niemozliwe ze wzgledu na ograniczone srodki

15



finansowe. Oferty podmiotéw wybranych do zawarcia uméw zabezpieczaja liczbe $wiadczen dla
pacjentow w zakresie: rehabilitacja ogélnoustrojowa w ofrodkw/ oddziale dziennym na obszarze: 1205
- gorlicki, 1210 ~ nowosadecki, 1262 — Nowy Sacz, zgodnie z ogloszeniem postepowania nr 06-17-
000793/REH/05/1/05.4300.300.02/01.

Organ potwierdza, ze Odwolujacy zostat zaproszony na negocjacje. Negocjacje stanowia
nigjawng czgs¢ postgpowania konkursowego. Protokét koficowy z negocjacji okredla ostateczne
stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk z Oferentami, zakwalifikowanymi do
czgscl nigjawne] postgpowania, stanowi podstawe do sporzadzenia rankingu koficowego, ktérego Lo
wyniki wprost przekladaja sie na iloé¢ wybranych Oferentow i stanowia podstawe do zawarcia uméow.
Nalezy podkresli¢, ze protokot z negocjacji zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji
co do liczby i ceny, ale zbieznos¢ stanowiska stron w protokole koficowym nie oznacza dokonania
wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Odwolujacy podpisujge protokét z negocjacji zostat
o tym poinformowany.

Organ podkresla, ze postepowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentdw | w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skiadali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania,
Ocena ofert odbywata sig na podstawie jasno okreslonych kryteriéw. W toku postepowania byly one
niezmienne tw réwnym stopniv jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym konkursie o
udzielenie swiadezen opicki zdrowotngj obowigzywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich
bioracych udziat w konkursie $wiadczeniodawcdw i tozsame kryteria ocen, Ponadto, Odwotujacy, tak
jak kazdy Oferent przyst¢pujacy do postepowania Oferent zlozyl do oferty oswiadczenie stanowigce
zatgcznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DS0OZ z zm. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
[4 marca 2017 r. W jego tredci kazdy Oferent o$wiadcza, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia,
warunkami zawierania umow, ogolnymi warunkami uméw o udzielania §wiadczent opieki zdrowotnej,
akceptuje je, nie zg}asza do nich zastrzezen i przyjmuje jc do stosowania Nie narvszono rowniez
zasady jawnosci warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcow oraz nie dokonano ich zmian w toku
postepowania. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy na etapie prowadzonego postepowania nic
wnosit w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegélnosci w formie umotywowanego protestu
przewidzianego art. 153 Ustawy.

W niniejszej sprawie $wiadczeniodawca ziozyl konkretng ofertg, ktora podlegata ocenie
komisji konkursowej. Oferta zawierala dane, na podstawie ktdrych miata zosta¢ oceniona przez
komisje konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzgcego nie zostata wybrana. Organ
jeszeze raz podkre§la, Ze rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepiséw prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim
przeprowadzeniu negocjacji z oferentami. Przyczyng niewybrania oferty Odwolujgcego bylo

uzyskanie przez niego zbyt matej ilodci punktow w koficowym rankingu.
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Niemnicj jednak, Odwolujacy podnosi takze, Ze | zasadnym jest zaliczenie , Uzdrowisko
Wysowa" S5.A. w Wysowej Zdroju dodatkowych dwich punktow, ktore winno skutkowaé ponownym
sweryfikowaniem pozycji |, Uzdrowisko Wysowa™ S.A. w Wysowef Zdroju w rankingu oferentdw,
zgodnie z wnioskami nini¢jszego odwolania”. Organ wskazuje, Ze postgpowanie komisji konkursowej
bylo prawidtowe, a w toku niniejszego postgpowania odwolawczego nie ma mozliwodci dokonania
ponownej oceny zlozonej oferty, jako ze lezy to w gestii komisji konkursowej. Potwierdza to wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt I GSK
1458/10 w ktérym stwierdzil, ,.rozpoznanic odwolania wniesionege na podstawie art. 134 ustawy o
Swiadczeniach (..) w zwigzku z art, 152 tej ustawy jest ograniczone wylgeznie do zbadania, czy nie
doszlo do naruszenia zasad postepowania, ktére spowodowalo wszczerbek w interesie prawnym
Swiadczeniobiorey (oferenta), zas_w_granicach lego postepowania_nie miesci sig ponownd ocena

zlozonyeh_ofert (...)". To2sama argumentacja znalazla rownie? odzwierciedlenie w  wyroku

Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w Bydgoszezy z dnia 24 sierpnia 2016 1. sygn. akt II
SA/Bd 597/16.

Reasumujge Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigcia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konicczne wystgpienie uszezerbku
w tym interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania, Uszezerbek w interesie
prawnym uczestnika post¢powania bedzie wystgpowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postepowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowalo, e uczestnik
postepowania (§wiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
swiadczeniodawey nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosei zawarcia
umowy przez okreslonego s’wiadc'zcniodawce; (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, odnidst sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwolujgcego.
Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotme dla
prawidlowego i petnego rozstrzygnigcia oraz dokonat oceny dowodow, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutébw OQdwolujgcego sig. Organ ustalil w sposob jednoznaczny, Ze nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowigzujacych, w tym w szezegdlnosei zasady
réwnego traktowania Oferentéw biorgeych udziat w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naktada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawi¢ zawarcia umowy o udzielanic $wiadezen opieki
zdrowotnej udostepniane byty wszystkim $wiadezeniodawcom na takich samych zasadach,

Wszyscy &wiadczeniodawcy byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
réwnego traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostat w tym zakresie w zaden sposob
naruszony. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest postgpowanie jawne, réwne oraz
transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktére zapewniaja ciagtosé udzielania $wiadczen opieki

zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze najlepsza dostepnoéé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy

17



bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji
pomigdzy Oferentami.

Malopolski Oddzial Wojewodzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzgledniaé podczas zawierania uméw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbicrania ofert uslugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny 1 ilosci $wiadezeii, aby osiggna¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia. Jesli natomiast ¢zgéé oferentéw spefmia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe i warunki te mieszeza sig w przedmiocie zaméwienia to wybér ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajacg iloscia punktéw oceny nie zostaja zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dziatanie takie pozwala na zakupienic jak najwigkszej ilosci swiadczen o okreslone;
Jjakodci, ktore zapewniajg zamierzona dostepnoéé do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi 1o
zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

PowyZsze stanowi o tym, e komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, Occna
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego QOdwolujgcego i nie ma. podstaw
do uwzglednienia odwolania

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowic jak na wstepie.

DYREKTOR

tgzis

Elibicta Fryilewica-(fHrapisinska

Decyzie otrzymuin;

1. "UZDROWISK(Q WYSOWA" SPOLKA AKCYINA, Wysowa-Zdrdj 149, 38-316 Wysowa Zdrd) — strona
sktadajgca odwolanie, )

2. 20 Wojskowy Sgpital Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjny SPZOZ, ul. Swidzifiskiego 4, 33-380 Krynica Zdrdj -
strona wybrana do zawargia umowy,

3. Zdzistaw Jablonski, Ptaszkowa 850, 33-333 Ptaszkowa - strona wybrana do zawarcia umowy

4. Orpgan a/a
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Pouczenie;

Na podstawile art, 154 ust, 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadezenluch opiekl zdrowotne] finansowanych ze
Srodkdw publicznych (1j.: DgU. 7 2016 r, por. 1793 1¢ 1m) od ninigjszej decyzji proysluguje wilosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, Wrlpsek o ponowne rojpatrienic sprawy sklada si¢ do Dyrekinra Malopolskiege Oddzialu
Wojewddzkicgo Narodowego Fundusgu Zdrowla, wl. Clemna 8 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dni od dria otrgymania
niniejsze decyzil, Od decyyfi Dyrekiora Malopolskiego Odidzidlu Wojewddzkiego Naredowege Fundusmu Zdrowia wydanef
nd Skutek ponowncge razpatrzenia sprawy priystugivad hedze Srodek zaskarienia do sqdu administracyjnego.

Zpodnie 7 art. 52 § 3 ustawy 1 dnia 30 slerpnia 2002 r. Prawe v postgpowaniu preed sqdami administracyjnymi (). DU,
z 2017 r, por 1370 ze tm.)) Jetell stronle priystugufe prawe do pwrdcenla slg do arganu, kidry wydel decyyje
7 wnivskiem o ponowne regpatrzenie sprawy, strona mote wrlesé skarge do sadu administracyinego na tg decygle bez
skorzystania z tego prawa, Skarge wnosi sig do sqdu adminisiracyjnege 1a podrednicowem Dyrektora Oddziulu
Wojewddzklege Fundusmu w lerminie tripdziestu dni od dnia dorgczenia skarigcemu decyzji. Wpls od skargi wynosi 200 2,
Strona mote w trakcie blegy terming do tlotenia wniosku o ponowne rofpatrienie sprawy zrzec sig prawa do Holenia
wniosku @ ponowne rojpatrienie sprawy wobec argani administracii publicznej, kidty wydal decyzfe. (Ar. 1272 § 1
ustawy 7 dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyiniego (4).: (tj.: Dz U 1 2017 r, por1257.) stosufe
sig adpowiednio do wrioskéw o ponawne rozpatrienie sprawy, ¢ kidrych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy 7 dnia 27 sierpnia
2004 1, o $wiadczeniach opieki wdrowoine] finansowanych ze Srodkdw publicziych),
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