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Dyrektora
Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r,, poz. 1793 ze zm.)
zwang dalej ,, Usrawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz.1257) w zwiazku odwolaniem zlozonym przez Oferenta
SAMODZIELNY PUBLICZNY MIEJSKI ZAKLAD OPIEK] ZDROWOTNEJ] W BOCHNI, ul.
Floris 16, 32-700 Bochnia — zwanego dalej ,,Odwolujgcym” — od rozstrzygniecia postgpowania nr 06-
17-000782/REH/05/1/05,1310,208.02/01, prowadzonego wtrybie konkursu ofert w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, Dyrektor Malopolskiego QOddziat

Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie,

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu  Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dziatajac na podstawic art. 139 ust. | Ustawy, oglosit postgpowanie nr 06-17-
000782/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna, na okres od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 30 czerweca 2022 roku. W w/w
ogloszeniu podano wartoéé zamdwienia na kwotg nie wigksza niz 28 571,55 z1 na okres rozliczeniowy
przypadajacy od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz maksymalng liczbg
uméw (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania $wiadezen) w wymiarze: 2. W

postepowaniu ztozono 4 oferty. W mysi art. 151 ust. 1 Ustawy, rozstrzygnigcie postgpowania nastapito



w dniu 27 pazdziernika 2017 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostala opublikowana
na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe] Malopolskiego Oddziaht Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie, Stanowi to spetnienie dyspozycji zawarte] w art. 151
ust. 2 Ustawy, ktory mowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umdéw o
udzielanie swiadezen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 152 wst. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom, ktdrych interes prawny doznat
wszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja drodki odwolawcze 1 skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy
swiadczeniodawca biorgcy udzial w  postepowaniv  moze wnie$¢  do Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnicciu postgpowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotngj do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego sie o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami dotyczacymi
przedmiotowego postepowania i mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art, 10 § 1 wstawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks posigpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2017 v, poz.l1257) zwang w dalszej czeéci ,kpa”. Po zapoznaniu
sig z materialami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacy lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest
zamieszezana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
wiagciwego oddzialu wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego
Funduszu $wiadczeniodawey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada si¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje
whiosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzjg
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
POTIOWNCEO rozpatrzenia sprawy przystuguje érodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnic
za§ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu  przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz.U, z 2017 r., poz. 1370 ze zm.), jezeli stronie przystiguje prawo do
zwrdcenia sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem ¢ ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wniesé skarge do sadu administracyjnego na tg decyzj¢ bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi sie do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziahu Wojewddzkicgo
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzgcemu rozstrzygnigcia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sig, Ze pojecie strony
i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., 1 SA 1326/93), a wreez, Ze interes prawny
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ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., 1 SA 2326/00), W przypadku postepowania w sprawic zawarcia umowy o udziclanie
swiadezen opieki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczgte wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo posigpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne) lezy juz poza sferg prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132
i . ustawy i vzupetniajgco przepisami art. 66 i n, kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia
z regulacja swoisty: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegajg takie
stany faktyczne, ktére na gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego —
o umowie i sposobic jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepiséw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashiguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybér zastugiwata, uwzgledniajagc prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty Ilub wickszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust, 1, badZ nie dokonanie wyboru Zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwosé wiadciwego udzielania $wiadczen opicki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udzialu w post¢powaniu wigeej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takZe na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajgey si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust. | ustawy). Jak stusznie
wskazano w pismicnnictwie, ,pojeciem fundamentalnym dla instytucji Srodka odwolawczego
w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowomej
Jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie I przyjetymi
w dokmynie i orzecznictwie poglgdami rozumie¢ wiym przypadku nalezy okreslone prawo
podmiotowe, czyli korzyici o charakierze prawnym priyzmane przez hormg prawa materialnego.
Interes prawny — co istotne — musi mie¢ chavakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili,
ind_ywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny, Samo za$ ustalenie interesu prawnego lo nic innego,
Jako zidentyfikowanie zaleinosci pomigdzy preepisem prawnym a sytuacjq konkretnego podmiofu
z jednoczesnym usialeniem, e zastosowanie lego przepisu moie wplywaé na ckreslong sytuacye
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowomef). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow

o udzielanie swiadczen opicki zdrowotnej dojéé moze wowezas, gdy naruszenie zasad postgpowania,
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tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw naocen¢
mozliwosei zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob postgpowania w przypadku wniesienia Srodka odwolawczego. Poza ustaleniemn fakiu
naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowiazany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy 1 w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewodzki Sad Administracyjny w  Warszawie podkreslil, iz
$wiadczeniodaweca bioragcy udzial w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne] moze skutecznie wnicié srodek odwolawcezy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujgeymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od swiadezeniodaweow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
whniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej Srodka odwolawczego jest istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w intcresie prawnym $wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad
postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.),

Zgodnie z trescia art. 154 ust. 6a Ustawy, okreSlone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest $wiadczeniodawca, ktdry zlozyt odwotanie fj. SAMODZIELNY PUBLICZNY MIEJSKI
7ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE] W BOCHNI, ul. Floris 16, 32-700 Bochnia oraz
swiadczeniodawea, ktéry zostal wybrany do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym
postepowaniu w sprawic zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej., tj.:
SAMODZIELNY PUBLICZNY GMINNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE] W BOCHNI, ul.
Kazimierza Wielkiego 26/17, 32-700 Bochnia.

Dyrektor Matopolskiego Oddzialn  Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
z siedziba w Krakowie dzialajgc zgodnie z art, 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea
1960 r. kp.a oraz w oparciu o art, 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem 2 dnia
3 listopada 2017 roku znak: WOKSI1.424,7.REH-156.2017 poinformowat strony postepowania o jego
wszczeciu a takze o przyshugujgcych im prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW
NFZ poinformowal strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sig strony, co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgtoszonych zadan.

Odwolujacy zapoznatl si¢ z aktami sprawy w dniu 15 listopada 2017 roku i zastrzegt sobie
prawo uzupelnienia odwotania do dnia 22 listopada 2017 roku. 21 listopada 2017 roku do MOW NFZ



wptyneto pismo stanowigce uzupelnienie zlozonego odwotania. Strona wybrana do zawarcia umowy,
nie skorzystala z prawa zapoznania si¢ z dokumentacija postgpowania.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutéw postawionych przez Odwohyjgcego Organ dokonal
aceny prawidtowoéci przebiegu postgpowania nr 06-17-000782/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i ustali,
co nastepuje,

Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w dniu 26 wrzeénia 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosil postgpowanie konkursowe
nr 06-17-000782/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wrodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze; 1201011 - Bochnia, 1201022 — Bochnia na okres:
od dnia | listopada 2017 roku do dnia 30 czerwea 2022 roku.

W ogloszeniu postepowania 0 ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
kiére zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystgpujacych
do postgpowania, a takze stanowily formalng i merytoryczng podstawg do wyboru ofert
i rozstreygnigcia postgpowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (tj.. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2011 roku o deialalnodei leczniczej (1. Dz. U, z 2016 r., poz. 1638
ze zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowome,
skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, fef zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilngj  Swiadczeniodawcy  niebgdgcego  podmiotem
wykonujgcym dziatalnosé leczniczg, udzielajgcego swiadczen opieki zdrowomnef (D2.U. 2 2011
r., Nr293, poz.1728),

5. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonwjigeego dzialainosé leczniczg
(Dz. Uz 2011 r., nr 293, poz. 1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdinych warunkiw
umow o udzielanie $wiadczen opieki sdrowotnej (tj.: Dz. U z 2016 r., poz.1146),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szezegdlowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen

opieki zdrowornej (Dz. U. z 2016 r., poz, 1372 ze zm.),



8  Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakrvesu rehabilitacji leczniczef (Dz. Ul z 2013 . poz.1522 ze zm.),

9. Zarzgdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowolne w Zakresie $wiadczen - leczenie dzieci
i doroshch ze spigezkg ze zm.,

1), Zarzgdzenie nr 18/2017/DS0Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznaja si¢ z okreslonymi przepisami
bedgcymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.
W przedmiotowym postgpowaniu zostaty ztozone 4 oferty. Oferentami byli:

1. Rafat Janik, vl. Sadecka 10, 32-700 Bochnia,

2. SAMODZIELNY PUBLICZNY GMINNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNES W
BOCHNI, ul. Kazimierza Wielkiego 26/17, 32-700 Bochnia - oferta zlozona na dwa
miejsca udzielania swiadezen , tj. 32-711 Bogucice 30 oraz 32-700 Bochnia, Pogwizddw
218,

3. MEDIKARTE - SPOLKA z 0.0., ul. Proszowska 1, 32-700 Bochnia,

4. SAMODZIELNY PUBLICZNY MIEJSKI ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE) W
BOCHN], ul. Flons 16, 32-700 Bochnia.

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci ogloszenia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze, stwierdzita tym samym, ze
przedmiotowe ogloszenie postgpowania spetnia wymogi okreflone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotngj, skladania ofert, powolywania i odwobwania
komisji konkursowej, jej zadan orag trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 zzm.).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu przesianek

do ich wytaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzgea przedmiotowe

postepowanie podejmowala wszelkie niezbgdne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosc
oferty 7¢ stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
swiadczeR oraz wymagan zawartych w szczegdtowych materiatach informacyjnych.

W trakeie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wzywata oferentéw do usuniecia

brakéw formalnych, ktore zostaly uzupetnione w wyznaczonym terminie. W czedei jawnegj komisja
konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.

Do czeéci niejawnej postepowania nic zostala zakwalifikowana oferta Odwohijacego, 1j.
SAMODZIELNY PUBLICZNY MIEJSK]I ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE] W BOCHNI, ul.
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Floris 16, 32-700 Bochnia. Oferta ww. podmiotu zostala odrzucona za niespelienie wymaganych
warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreilonych przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnef (Dz, U, z 2016
r.. poz. 1372) oraz rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacfi leczniczef (Dz. U 2 2013 . poz. 1522 ze zm.),

Zgodnie z art. 148 Ustawy porownanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedhug kryteriow wyboru ofert:

1} jakodei,

2) kompleksowosci,

3) dostgpnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opicki zdrowotngj.

Zgodnie z trescig art. 142 ust, 5 ustawy, w czgéci nigjawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybraé ofertg lub wicksza liczbg ofert, najkorzystnigjszych pod wzgledem kryteriéw wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust, 1,

2. nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania

$wiadczen opieki zdrowotnej.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonala oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz sporzgdzonym rankingu kohcowym
komisja konkursowa dokonata wyboru, w rozstrzygnigciu  ofertg, o najwyZsze] lgcznej ocenie
punktowej tj.. SAMODZIELNY PUBLICZNY GMINNY ZAKLAD OPIEK]I ZDROWOTNE) W
BOCHNI, ul. Kazimierza Wielkiego 26/17, 32-700 Bochnia — oferta zloZona na dwa migjsca
udzielania $wiadezen , tj. 32-711 Bogucice 30 oraz 32-700 Bochnia, Pogwizdéw 218, ktora znalazia
sie w rankingu koficowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkic czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegélowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursows protokoléw oceny oferty pod wizgledem spelnienia warunkéw formalno —
prawnych.

Ogloszenie © rozstrzygnigeiu przedmiotowego postgpowania ukazalo si¢ w dniu 27
paZzdziernika 2017 roku. Oferta Odwolujgcego nie znalazia si¢ w rozstrzygnigeiu konkursu.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzila

ranking koricowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane
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zgodnie z punktacja malejacyg. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elekironiczng
zapytania ofertowe przekazane przez oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji.
Wybér oferentéw nastepowal wedlig kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego, zpodnie

z trescia ogloszenia o postepowaniv konkursowym,

Ranking koficowy z podziatem na poszczegolne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujaco:

SAMODZIELNY

Stitus iiégmj}cjl

Décj‘zjg' 6

wybraniu

TAK/NIE

PUBLICZNY GMINNY
ZAKLAD OPIEKI
ZDROWOTNE) W BOCHNI,
065/100042,
Bogucice M)

9,762

25000

2,000

6,000

6,000

0,500

39,000

48,762

zhicany ostateczny

TAK

SAMODZIELNY
PUBLICZNY GMINNY
ZAKLAD OPIEKI
ZDROWOTNES W EQCHNI
065/100042,
PFogwizddw 218

9,762

25,000

2,000

6,000

6,000

0.000

39,000

48,762

2biezny ostateczny

TAK

Rafal Janik,
0657200158,
Bochnia,
ol S3decka 10

10,000

31,000

0.000

6.000

0.600

0,000

37,000

47.000

Zbiekny ostateceny

MNIE

MEDIKARTE - 5p. z 0.0.,
065/200011,
Bochunia,
ul. Proszowska 1

5476

22,000

0,000

6,000

0,000

0,000

28,000

33476

nie zaproszong do
negocjacji

NIE

* Wspélpraca ¢ Agencq — realizacja umowy, o kiorej mowa w art. 3l ust, 4 ustewy o Swiadczeniach, w rakresie fwigdezen objetvch
preedmioiem posigpowanic.

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentéw w kolejnosci zgodne] z uzyskana pozycjq
w rankingu koficowym, Wszystkie oferty ziozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaly tym
samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez
system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo zachowanie
obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentow bioracych udzial w postepowaniu.

Organ informuje, ze oferent Medikarte Sp. z o. o. nie zostal zaproszony na negocjacje,
poniewaz przepis art, 142 ust. 5 Ustawy stanowi, ze komisja moze wybra¢ ofertg lub wigksza liczbe
ofert, moze tez przeprowadzi¢ negocjacje 2 oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej i ceny za udzielane dwiadczenia opieki zdrowotnej, do czego

- podstawe stanowi art. 142 ust. 6 Ustawy. Stosownie do art. 142. ust. 7 Ustawy komisja ma obowiazek
przeprowadzié negocjacje z co najmniej dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz
jeden oferent. Ustawodawea w zaden sposob nie okresla maksymalnej liczby oferentdéw, z ktorymi

mozna negocjowac, ani tez liczby ofert, ktére moga Zostaé wybrane w rozstrzygnieciu postgpowania.
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Przestanka zaproszenia oferenta do negocjacji jest wysoka taczna ocena oferty uzyskana na podstawic
kryteriéw nie cenowych (do negocjacji kwalifikuje sig oferentdw liczac kolejno od najwyzszej oceny).
Ponadto, zgodnie z procedura konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprasza sie ¢o najmniej
takg liczbe oferentdw, ktéra zapewni mozliwoi¢ dokonania skutecznego wyboru przy zatozeniu
wyczerpania planowanej liczby éwiadczen lub wartosci zamdwienia. Oferta ww, oferenta w rankingu
otwarcia znalazla si¢ na ostatniej czwarte) pozycji, dlatego komisja podjgla decyzje o zaproszeniu do
negocjacji podmiotow, ktorych oferty znalazty sie wyzszych pozycjach w rankingu, tj.

1. Rafal Janik, ul. Sadecka 10, 32-700 Bochnia,

2. SAMODZIELNY PUBLICZNY GMINNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOQTNE] W

BOCHNI, ul. Kazimierza Wielkiego 26/17, 32-700 Bochnia.
Odwolujacy nic zostal zaproszony na ncgocjacje, ze wzgledu na odrzucenic jego oferty.

Nalezy podkreslic, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy komisja
konkursowa wybicra oferty w kolgnodei zgodnej z uzyskana pozycjg w rankingu koficowym, az do
wyczerpania laczne) wartodei zamodwienia okreslonej w ogloszeniu okreslonego postepowania
konkursowego. Warto réwniez przywolaé stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktory
w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: ,fakt, czy aferta danego oferenta bedzie konkurencyina w
stosunku do inmych uczestnikow postgpowania, zalezy wylgcznie od jef tresci. Konkurs zawsze niesie
zer sobg element rvzvka i niewiadome] jego rozstroysmigcia. W lej sytuacii trzeba zxodzic sig z organem
odwolawczym, iz na podstawie ustawy o Swiadczeniach, rola Funduszu sprowadza si¢ do zhierania
ofert uslugodmwedw, a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby
osiggnge najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do preedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast czesé
oferentéw spelnia oczekiwane warunki cenowo- iloSciowe | warunki te mieszczq sig w przedmiocie
zamdwienia, to wybor ofert odbywa sig na zasadach konkurencyjnyeh, a oferly z niewystarczajgeq
iloscig punkiow oceny nie zostajy zakwalifikowane do zawarcia umowy. ”

Odwotujacy sie pismnem z dnia 31 pazdziernika 2017 roku (zlozonym osobiscie w MOW NFZ
31 pazdziernika 2017 roku) wniost odwotanie od rozstrzygnigeia przedmiotowego postgpowania.

Odwolujacy wskazal, ze | bral uprzednio udzial w postepowaniu w tym samym zakresie
Swiadczer, w kiorym oferowal NFZ 94 500 punktow rozliczeniowych w cenie 1z} za punkt i byla to
iofé dostosowana do przedstawionego w ofercie polengialu w postaci personelu, sprzgtu oraz
wykazanej dostgpnosci do swiadczen”. Odwolujacy podnosi rowniez, ze ,, w toku przeprowadzonych
negocjacil, komisja konkursowa nie proyviela propozyefi oferenta i zaproponowala aferentowi 48 101
punktow, tj. ilos¢ dwukrotnie mniejszg niz zaproponowana w ofercie i na taka wartos¢ zostala zawarta
umowa o udzielanie Swindczen”. Zdaniem Odwolujacego ,, potencial przedstawiony w afercie nie
zostanie w pelni wykorzystany, poniewaz oferent zohowigzany jest do jego utrzymywania przez caly
czas realizacyi umowy” dodaje jednoczesnie, Ze , niewyraZenie zgody przez oferenta na propozycje

komisji konkursowej spowodowaloby niedokonanie wyboru oferty”. Odwolujacy podkrefla, Ze zlozyl



oferte¢ w konkursie uzupehiajagcym ze wzgledu na | niedostosowanie do mozliwosci oferenta
warunkcw umowy i mozliwesé realizacji dwukrotnie wigkszej ilosci swiadczen”.

Odnoszac sie do zarzutdw Odwolujacego, organ informuje, iz komisja konkursowa
postepowata zgodnie z obowiazujaeymi przepisami, w tym w szezegoinosci zgodnie z Ustawg, a takze
rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami Prezesa NFZ. Oferta Odwolujacego nie
speita jednak wymaganych w postgpowaniu warunkéw. Rozstrzygnigeie przedmiotowego konkursu
jest wylgeznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepisow prawa kryteriow oceny
ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z Oferentami. Organ informuje, ze komisja
konkursowa dokonala szczegblowe] weryfikacji oferty ztozonej przez Odwolujgeego si¢ w
postepowaniu nr 06-17-000782/REH/05/1/05.1310.208,02/01. Nalezy wskaza¢, 2e Odwotujacy zostat
wybrany do zawarcia umowy, odnoénie tego samego miejsca udzielania §wiadczen, we wezesnigjszym
postgpowaniu w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej nr 06-17-000333/REH/05/1/05.1310.208.02/01
na obszarze; 1201011 — Bochnia, 1201022 — Bochnia rozstrzygnigtym w dniu 22 wrzesnia 2017 roku.
W aktualnym stanie prawnym, wobec uchylenia przepisu art. 156 ust. 2 Ustawy oraz braku innych
szczegdtowych regulacii w tym zakresie $wiadczeniodawca, ktory posiada juz zawarta umowe w
danym zakresie $wiadczen, moze zlozy¢ ofertg tozsamego zakresu, obszaru terytorialnego i okresu
obowigzywania, jednak obowiazkiem komisji jest dokladna analiza i ocena oferty pod katem
powielania potencjatu wykazanego w formularzu ofertowym, Nalezy podkresiic, 2¢ brak jest podstaw
do odrzucenia oferty podmiotu juz wybranego, w sytuacii, gdy nowa oferta zlozona przez oferenta
zostaje zmieniona ,rozszerzajaco”, Konkurs uzupeniajgcy ze swej istoty ma doprowadzié¢ do
uzupelnienia” dotychczasowych zakupow Swiadczen. Nalezy jednak miec na uwadze, ze mozliwe
jest konkurowanie takiej oferty w uzupetiajacym postgpowaniu konkursowym na lozsamych
zasadach dotyczacych wszystkich oferentéw, w zakresie, w jakim Swiadczenia wykazane w ofercie
starowig ,,novum” w stosunku do poprzednio zlozonej | wybranej oferty.

Biorac powyisze pod uwagg, na komisji konkursowej cigzy obowigzek zweryfikowania
koincydencji personelu, jak rowniez zasobow z uwagi na przypisanie wymaganych pozycji
sprzetowych do danego miejsca udziclania swiadczef, zpodnie Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z
dnia 6 listopada 2013 v. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczef (D2z.
U z 2013 r. poz. 1522 ze zm,) w zakresie deklarowanego harmonogramu pracy. Jednoczesnie naleZy
wskazaé, ze oferta podlegala szczegblowej ocenie formalno-prawnej oraz merytorycznej na takich
samych zasadach, co pozostale zlozone w postepowaniu oferty, réwniez pod katem ewentualnego
pokrywania si¢ z zakupionymi juz u tego oferenta §wiadczeniami — odnosnie wykazu potencjatu
(personel, harmonogram udzielanych swiadczen, sprzet itp.). Komisja oceniajgc oferte Odwolujacego
wzicta pod uwagg struktury i zasoby swiadezeniodawey w kontekécie zdolnosci do wykonywania
oferowanej liczby $éwiadczen okreslonej w ofercie, Szczegbtowa analiza oferty Odwolijgcego
wykazata powielone pozycje sprzgtowe. Wszystkie pozycje sprzgtowe, ktore zostaly wykazane w

ofercie byly juz objgte umowg zawarty W wyniku rozstrzygnigeia postgpowania nr 06-17-
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000335/REH/05/1/05.1310.208,02/01. Réwniez harmonogram pracy placéwki (5 razy w tygodniu po
10 godzin, od 8:00-18:00) byt taki sarn. Analiza oferty wykazata brak mozliwosci realizacji swiadczen
przy wykorzystaniu tych samych zasobow sprzgtu i w tym samym czasie pracy zakladu, co na
podstawie umowy =zawartej w zwigzkv z rozstrzygnigciem  postgpowania nr 06-17-
000335/REH/05/1/05.1310.208.02/01, W zwigzku z powyZzszym komisja byla zmuszona odrzuci¢
oferte ztozong przez Qdwolujacego.

Odnoszac sie do argumentu Odwolujycego, ze |, polencjal przedstawiony w poprzednio
zlozonef ofercie nie zostanie w pelni wykorzystany”, a ,, komisja konkursowa nie preyjeta propozycyi
oferenta i zaproponowala oferentowi 48 101 punkiow, . ilos¢ dwukrolnie mmiejszq niz
zaproponowana w ofercie, Organ informuje, ze negocjacje stanowig nigjawng czgs¢ post¢powania
konkursowego, Decyzja dotyczaca ilosci punktdw oraz ceny za punkt jest podejmowana w oparciu o
przedstawiony w ofercie potencjal, Propozycja komisji konkursowej w trakcie negocjacii w
postepowaniu nr  06-17-000335/REH/05/1/05.1310.208.02/01 zostala poprzedzona dokiadng analiza
potenciatu wykazancgo przez oferenta w kontekscic zdolnosei do wykonywania oferowanej liczby
$wiadezen. Nalezy podkredlié, Ze protokét z negocjacji zawiera ostateczne stanowiska stron w
procesic negocjacji co do liczby i ceny, ale zbicznodé stanowiska stron w protokole koiicowym nie
oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy,

Organ przypomina, ze Odwolujacy zapoznat si¢ z oferta wybranych oferentow, dokumentacja
potwierdzajaca prace komisji konkursowej oraz oceng poszcezeglnych ofert, a takze liczbg punktow
uzyskanych przez oferentow bioracych udziat w przedmiotowym postgpowaniu, w poszezegolnych
kryteriach: jakosci, kompleksowosci, dostgpnosci, ciaglosci i ceny w dniu 14 listopada 2017 roku oraz
zastrzegt sobie prawo uzupemienia odwolania. 21 listopada 2017 roku do MOW NFZ wplynelo pismo
Odwolujgeego z dnia 20 listopada 2017 roku, w ktérym oswiadeza on, ze podirzymuje wszystkie
zarzuty ujgte w odwotaniu,

Ponadto, Odwolujacy stwierdza w pismie, Ze jege . zastrzezenia budzq kryteria oceny ofert
wylonionego w wyniku konkursu Swiadczeniodawcy. Wyloniony oferent zostal oceniony przez komisje
konkursowg jako ,,nowy”, na podstawie jedvnie dokumentacji fotograficznej, bez przeprowadzenia
wizptaci przez Komisjg Konkursowg NFZ" . Odwolujacy dodaje, 2e ., budzi to sprzecznosci we
wskazaniu przez w/w oferemta chociazby lokalizacji sali gimnastycznej jako oddzielnego
pomieszczenia w miejscu udzielania $wiadezen (...), a tym samym przyznania przez Komisjg
Konkursowg dodatkowych punktow rankingu .

Organ informuje, iz w toku postepowania komisja konkursowa nie przeprowadzifa weryfikacji
u zadnego z oferentéw. Zgodnie bowiem z Rozporzqdzeniem Minisira Zdrowia z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udziclanie
$wiadczer opieki zdrowotnej, skfadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej
zadanh oraz trvbu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza

weryfikacje, u oferenta, ktéry dotychczas nie mial zawartej umowy w zakresie S$wiadczen
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stanowigcych przedmiot postgpowania lub z ktorymi rozwiazano uprzednia umowe w zakresie
swiadczer stanowiacych przedmiot postgpowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po
stronie oferenta. Przeprowadzajac kontrole Oferentéw komisja dokonuje w szezegdlnodei
sprawdzenia:

v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno —
terapeutycznego w danym zakresie,
pomieszczen niezbednych do wykonywania swiadezen opieki zdrowotnej z ocena warunkow
sanitarno - higienicznych,
spelnienia wymogow w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udziclania $wiadczen opieki
zdrowotnej dla osdb niepelmosprawnych.
Organ informuje, iz na wniosek komisji konkursowej Dyrektor MOW NFZ w dniu 19 paZdziernika
2017 roku wyrazit zgode na odstapienic od procedury weryfikacji oferentéw w przedmiotowym
postepowaniu, poniewaz planowane miejsca udzielania $wiadczen wykazane w ofertach znajduja sig
w budynkach, ktére jako nowe micjsca udzielania $wiadczen byly przedmiotem oceny komisji w
poprzednio prowadzonym i rOZstrzygnigtym postepowaniu nr 06-17-
000335/REH/05/1/05.1310.208.02/01.
Jako ,;nowi” oferenci w postgpowaniu nr 06-17-000335/REH/05/1/05.1310.208.02/01 weryfikacji
podlegali:

1) Rafat Janik, ul. Sadecka 10, 32-700 Bochnia;

2) SAMODZIELNY PUBLICZNY GMINNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W BOCHNI,

ul. Kazimierza Wielkiego 26/17, 32-700 Bochnia w dwdch miejscach udzielania Swiadczen

tj.: Bogucice 30 i Pogwizdow 218.

Weryfikacja odbyla sie | sierpnia 2017 roku, W trakeie wizyty zweryfikowano spetnienie wymogow
w zakresie zapewnienia dostepu do miejsca udzielania $wiadezen opicki zdrowotnej dla oséb
niepetnosprawnych, zasoby wraz z paszportami technicznymi oraz kwalifikacje personelu
udzielajacego  $wiadezen. Oferty zlozone przez oferentow w  postgpowaniu  nr 06-17-
000782/REH/05/1/05.1310.208.02/01 nie zawieraly réwniez informacji nowych, ktére powodowalyby
koniecznosé weryfikacji wykazanych miejsc udzielania swiadczen.

Z uwagi na brak podstaw do weryfikacji miejsca udzielania $wiadczen, komisja konkursowa
podjeta decyzje o pisemnych wezwaniach oferentéw, ktorzy udzielili pozytywnych odpowiedzi na
pytanic 1.2.3.4. Sala gimnastyczna stanowigca odrgbne pomieszczenie - w miejscu udzielania
swiadczen oraz 1.2.3.7. Przebieralnia dla swiadczeniobiorcow stanowigea odrgbne pomieszczenie - w
miejscu udzielania Swiadczen czgéci VI formularza ofertowego Ankiety, do przedstawienia
dokumentacji potwierdzajgcej prawdziwosé udzielonych odpowiedzi. Takie pismo w dniu 17
pazdziemnika 2017 roku zostalo skierowane Odwolujacego, a takze do oferenta: SAMODZIELNY

PUBLICZNY GMINNY ZAKLAD OPIEK]I ZDROWOTNEI] W BOCHNI, ul. Kazimierza Wielkiego
26/17. 32-700 Bochnia. W odpowiedzi oferent wybrany do zawarcia umowy przestal pismo z dnia 19
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pazdziernika 2017 roku (wplyw do MOW NFZ 20 pazdziernika 2017 roku), w ktorym potwierdzit
prawidtowosé udzielonych odpowiedzi oraz dofaczyt dokumentacje fotograficzng, przedstawiajacy
sale gimnastyczng oraz przebieralnie stanowigce odrebne pomieszczenia, dla obu migjsc udzielania
swiadezen wykazanych w ofercie, tj. Bogucice i Pogwizdow,

Nalezy podkreshié, ze oferent wybrany do zawarcia umowy otrzymat 6,000 pkt w kryterium
Cigglodci ze wzgledu na realizacje, w dniu zlozenia oferty, na podstawie umowy procesu leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczefi i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, Organ potwierdza, réwniez, Ze podmiot wybrany do zawarcia
umowy otrzymat 2,000 pkt za kryterium Kompleksowosel ze wzgledu na realizacje na podstawie
umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w  zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki
rehabilitacyjnej.

W formularzu ofertowym oferenta SAMODZIELNY PUBLICZNY GMINNY ZAKLAD
OPIEKI ZDROWOTNEJ W BOCHN/, ul. Kazimierza Wielkiego 26/17, 32-700 Bochnia, personel,
sprzet, harmonogram udzielania $wiadczed, liczba i cena oraz ankiety zostaly przyporzadkowane do
kazdego miejsca udzielania swiadczen osobno. Potencjal wykazany w obu migjscach udzielania
swiadezen nie zostal przez oferenta powielony, jest rézny. Nie doszlo tez do sumowania zasobow
wykazanych w ofercie dla obu micjsc udzielania §wiadczen, Organ podkresla, ze szczegélowa analiza
oferty wykazala, iz podmiot wybrany do zawarcia umowy posiada niezb¢dny, wymagany sprzet do
udzielania $wiadczen w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej zgodnie z Rozparzgdzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczef (Dz. U. z dnia 12 grudnia 2013 r ze zm),

Organ potwierdza jednoczesnie, ze podmiot wybrany do zawarcia umowy otrzymat 25,000 pkt
za kryterium Jakosci odnosnie kaidego z miejsc udzielania $wiadczen: w Bogucicach 1 w

Pogwizdowie. Udzielit pozytywnych odpowiedzi na n/w pytania ankictowe:

Miejsce udzielania Swiadezen - Pogwizddw 218;

V.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -
réwnowainik co najmnicj 1/2 etatu — 12,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacyi medycanej —
4,000 pkt,

1.2.3.4. Sala gimnastyczna stanowigca odrebne pomieszczenie - w miefscu udzielamia
$wiadczen. — 3,000 pkt,

1.2.3.7. Przebieralnia dla swiadczeniobiorcéw stanowigea odrehne pomieszezenie - w miejscu
udzielania swiadczen.— 2,000 pkt,

1.2.4.3. Prowadzenie dokumentacji medycznej. - Elekwronicznef (EDM) w rozumieniu

przepisow usiawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy, z
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wylgezeniem recept i skierowan, kidre wystawiane sq co najmniej poprzez nanoszenie danych za
pomocg wydruku.- 4,000 pkt.

Miegjsce udzielania swiadczen — Bogucice 30:

1.2.1.1. Magister fizjioterapii z co nafmnief 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -
rownowaznik co najmniej 1/2 etatu — 12,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej —
4,000 pkt,

1.2.34. Sala gimnastyczna stanowigca odrgbne pomieszczenie - w miejscu udzielania
$wiadczen. — 3,000 pkt,

1.2.3.7. Przebieralnia dla swiadczeniobiorcow stanowigea odrebne pomieszczenie - w miejscu
udzielania swiadczen.— 2,000 pkt,

1.2.43. Prowadzenie dokumentacji medveznej. - Elektroniczmej (EDM) w rozumieniu
przepisow ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tef ustawy, z
wylgczeniem recept { skicrowan, ktore wystawiane sq co najmniej poprzez nanoszenie danych za

pomocg wydruku.- 4,000 pkt.

Organ podkresla, zc postepowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad

rownego traktowania wszystkich oferentéw 1 w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej

konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skiadali oferte udzielajge odpowiedzi na te same pytania.

Ocena ofert odbywata si¢ na podstawie jasno okreélonych kryteridw, W toku postgpowania byly one
niezmienne iw réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentéw. W ogloszonym konkursie o
udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowiazywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich
bioracych udzial w konkursie swiadczeniodaweow i tozsame kryteria ocen. Ponadto, Odwolujacy., tak
jak kazdy Oferent przystepujacy do postgpowania Oferent ztozyl do oferty oswiadezenic stanowiace
zatacrnik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ z zm. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. W jego tredci kazdy Oferent oswiadcza, ze zapoznat sig z przepisami zarzadzenia,
warunkami zawierania umow, ogdélnymi warunkami uméw o udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej,
akceptuje je, nie zgtasza do nich zastrzezen i przyjmuje je do stosowania Nie naruszono roéwniez
zasady jawnosci warunkéw wymaganych od $wiadezeniodawedw oraz nie dokonano ich zmian w toku
postepowania. Podkreslié tutaj nalezy, iz sam Odwotujacy na etapie prowadzonego postgpowania nie
wnosit w te] kwestii Zadnych zastrzelen, w szczegélnééci w formie umotywowanego protestu
przewidzianego art. 153 Ustawy.

Odwolujgcy w swoim odwolaniu wnidst o udostepnienie dokumentacji postepowania
konkursowego, Organ w tym migjscu przypomina, ze Odwolujacy zapoznat si¢ z oferta wybranych

oferentow, dokumentacjs potwierdzajaca prace komisji konkursowe) oraz ocena poszezegdinych ofer,
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a takze liczbg punktéw uzyskanych przez oferentéw biorgcych udzial w przedmiotowym
postepowaniu, w poszezegblnych kryteriach: jakoéci, kompleksowosci, dostgpnosci, cigglosci i ceny.
Niemnigj jednak, Odwohijacy wniost takze o wwzglednienie ninigjiszego odwolania i
uchylenie czynnosci komisji”. Organ wskazuje, e postepowanie komisji konkursowej byto
prawidtowe, a w toku nini¢jszego postepowania odwolawczego nie ma moZliwosdci dokonania
ponownej oceny ziozonej oferty, jako ze lezy to w gestii komisji konkursowej. Potwierdza to wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt Il GSK
1458/10 w ktorym stwierdzil, . rocpoznanic odwolania wniesionego na podstawie arl. 154 ustawy o
$wiadczeniach (...) w zwigzku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wylgeznie do zhadania, czy nie
doszto do naruszenia zasad postepowania, ktore spowodowalo uszczerbek w interesie proawnym

swiadczeniobiorcy (oferenta), zas_w_granicach tego postepowania nie miesci sie ponowna ocend

zlosonych ofert (..)". Tozsama argumentacja znalazla réwniez odzwierciedlenie w  wyroku

Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoézczy z dnia 24 sierpnia 2016r. sygn. akt 1l
SA/Bd 597/16.

Swiadczeniodawca zlozyt konkretna oferte, ktora podlegala ocenie komisji konkursowc;.
Oferta zawierala dane, na podstawie ktérych miata zosta¢ oceniona przez komisje konkursowa.
W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostala wybrana. Organ jeszcze raz
podkredla, zc rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylgcznie wynikiem zastosowania
jednolitych i wynikajgeych z przepiséw prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacji z oferentami.

Reasumujac Organ przypomina, ze do skutecmego waiesienia odwotania od rozstrzygnigeia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania. Uszezerbek w interesie
prawnym uczestnika postepowania bedzie wigc wystgpowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postgpowanie okreslonych =zasad postgpowania spowodowato, ze uczestnik
postepowania (swiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwodci zawarcia umowy. Interes prawny
swiadczeniodawcy nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego swiadczeniodaweg (Wystgpienia uszezerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiege Narodowego Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, odniost sie powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwolujacego.
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ zbadatl wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidlowego i petnego rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzenn 1 zarzutdw Qdwolujgecgoe sig. Organ ustalit wosposob jednoznaczny, ze nic doszio
do naruszenia przepiséw prawa w tym zakresie obowiazujgeych, w tym w szezegdlnodei zasady
rownego traktowania Oferentow bioracych udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy

naklada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
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dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim $wiadezeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy swiadczeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
rownego traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w Zaden sposob
naruszony. Wszystko to stuzy nadrzgdnemu celowi, ktorym jest postgpowanie jawne, rdwne oraz
transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktére zapewniaja cigglo$é udzielania swiadczen opieki
zdrowomtnej, ich kompleksowosé, a takZe najlepsza dostepnoéé, jak tez przedstawiajy najkorzystmiejszy
bilans ceny w odniesieniv do przedmiotu zamdwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji
pomig¢dzy Oferentami.

Matopolski Oddziat Wojewodzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzgledniaé podezas zawierania uméw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert uslugodawcéw, a nastepnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny 1 ilogci §wiadczeﬁ, aby osiggnaé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia. Jedli natomiast czeéé oferentéw spelnia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe 1| warunki te mieszcza sie w przedmiocie zamdwienia to wybor ofert odbywa sig na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscig punktéw oceny nie zostaja zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dziatanie takie pozwala na zakupienie jak najwiekszej ilogci $éwiadczeh o okreslonej
jakosci, ktore zapewniaja zamierzong dostepnosé do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to
zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Powy#sze stanowi o tym, Ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia

postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena

ta skutkuje uznaniem, 7e ni¢ doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podstaw
do uwzgl¢dnienia odwolania

Majac na uwadze powyZsze nalezalo postanowi¢ jak na wstgpie.

y lcwédz_ldegﬂ
.y, ZArowia
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Decyzie otrzymujg:

l. SAMODZIELNY PUBLICZNY MIBISKI ZAKLAD OPIEK! ZDROWQTNEI W BOCHNI, ul, Floris 16, 32-700
Bochnia — strona skladajgea odwotanie,
2. SAMODZIELNY PUBLICZNY GMINNY ZAKLAD OPIEK] ZDROWQTNE] W BOCHNI, ul, Kazimierza Wiclkiggo

26/17, 32-700 Bochnia - strona wybrana do zawarcia umowy,
J, Organa/a

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy 3 dnig 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opicki zdrowoinej finansowanych e
frodkdw publicznych (tj.: Dr.U. 7 2016 r, por. 1793 ze mm) od ninlejsze] decyyll priysiuguje wniosek o ponowne
rozpatrienie sprawy._Wniosek o _ponowne rogpatrienie sprawy skioda sie de Dyrektora Mualopolskiege Qddziolu

Wolewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Clemna 6, 31 — W fe 7 dni od dnia otrgymanio
mindefsze] deeyzll Od decyrji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Waojewddrkiego Narodowego Fundusiu Zdrowie wydanef

na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy priysiugiwad bedzie Srodek zaskarienia do sgdu adminisiracyjnege.

Zgodnle 7 art, 32 § 3 ustawy 7 dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawe o postepowaniu preed sedami adnidnistracyinymi (j. Pz U,
2 2017 r, por. 1370 ze zm)) jeieli stronle priystugufe prawo do twricenla sig do organu, kiéry wydal decyzje
2 wnjosklem ¢ ponowne rozpatrienic sprawy, strona mohe wniesé skargy do Sadu administracyjnege na tg decyzje hez
skorgystania ¢ fego prawa. Skarge wnosi sig do sgdu administracyjnege ta posrednictwem Dyrekiora Oddzlodu
Wajewddzkiege Funduszu w ferminie troydziestu dnl od dnla dorgezenia skartqeemu decyzji. Wpis od skargi wynasi 200 1,
Strona mote w trakcle blegu terming do otenia wniosku o ponowne rozpairzenie sprawy rzec sig prawa do Holenia
whniosky o ponowne rozpatrienie sprawy wobec orpanu administracll publicinef, ktdry wydal decyzje. (Ari. 127a. § 1
ustawy 1 dnin 14 cierwen 1960 v Kodeks postgpowania administracyjnege (tj.: Dz U, z 2017 r., popl1257.) stosuje slp
odpowlednio do wiloskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérych mowa w art, 154 ust, 4 ustawy 7 dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadezeniach opieki zdrowotnef flnansowanych ze Srodkdw publicznych).
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