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Decyzja
z dnia wm&fiﬂ« 2017,
nr ..Q../REH/ZO]?
Dyrektora
Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust, 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 §wiadezeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.)
zwang dalej ,, Ustawg” oraz art, 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.: Dz. U. 22017 r., poz.1257) w zwigzku odwotaniem zlozonym przez Oferenta
Maciej Kucata, Trzemesnia 218, 32-425 Trzemesnia — zwanego dalej ,.Qdwolujgeym™ -
od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-17-000792/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzonego
w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna,

Dyrektor Matopolskiego Oddziaty Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dziatajac na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosit postepowanie nr 06-17-
000792/REH/05/1/05,1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umdw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna, na okres od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku. W wiw
ogloszeniu podano wartodé zaméwienia nakwote nie wigkszg niz 166 080,60 zt na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz
maksymaina liczbe uméw (tj. maksymalng liczbg odrebnie ocenianych miejsc udzielania §wiadczert)
w wymiarze: 2. W postepowaniu ztozono 4 oferty. W mysl art. 151 ust. | Ustawy, rozstrzygnigcie
postepowania nastapito w dniu 27 pazdziernika 2017 roku. Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania

zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stromie internetowej Malopolskiego Oddziat



Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie, Stanowi to speinienie dyspozydji
zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry mowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne).

Zgodnie z art. 152 ust, 1 Ustawy, $wiadezeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy 0 udzielanie $wiadczeti opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreélonych w art. 153 i 154 Ustowy, W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy
$wiadozeniodawca bioraey udzial w postgpowaniu moze wniesé do Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigeiu postgpowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygnigeia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Whniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego si¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi
przedmiotowego postepowania i mozliwosci wypowiedzenia sig przed wydaniem decyzji zgodnie
2 zapisami art. 10 § | ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2017 r, pozl257) zwang w dalszej czefci ,kp.a”. Po zapoznaniy
sie z materiatami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddziahu Wojewodzkiego
Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajgca odwotlanie. Decyzja jest
zamieszezana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
wlasciwego oddzialu wojewddzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego
Funduszu $wiadczeniodawey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sig do Dyrektora Oddziahn Wojewodzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzjg
administracyjna w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzetiia sprawy przyshuguje érodek zaskar2enia do sadu administracyjnego. Zgodnie
za$ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1370 ze 2m.), jezeli stronie przysluguje prawo do
zwrdcenia sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o poriowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wniesé skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi sie do sgdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie.

_ W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢, Ze pojecie strony
i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrgcz, e interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzeénia
2001 r., I SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
2



$wiadczeh opieki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz nﬁ zasadzie
analogii, Jakkolwiek bowiem postgpowania wszezete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej leiy juz poza sferg prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i szezegblnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132
i n. ustawy i uzupehiajaco przepisami art, 66 i n. kodeksu cywilnego, Mamy, wigc tutaj do czynienia
z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegajg takie
stany faktyczne, ktére na gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego -
o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwiazku z powy2szym, zrekonstruowany na podstawie znajdujgcych zastosowanie
przepisdw prawa materiainego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zasluguje i w petnym zakresie, w jakim
na wybér zastugiwata, uwzgledniajgc prawem przewidziany 2zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreglonych w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty, gdy nie wynika 2 nich mozliwo$¢ wlasciwego udzielania swiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadezeniodawcy ubiegajgcy sie 0 zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 Ustawy). Jak
stusznie wskazano w piémiennictwie, ., pojeciem fundamentalnym dla instytucji srodka odwolawczego
w postepowaniu prowadzonym w Sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Frzez interes prawny zgodnie Z przyjetymi
w doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumie¢ wtym preypadku nalezy okreslone prawo
podmiotowe, czyli korzySci o charakierze prawnym przymmane przez normg prawa materialnego,
Interes prawny — co istolne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwill,
indywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego (o nic innego,
Jako zidentyfikowanie zaleinofci pomigdzy przepisem prawnym a sytuacjq konkremego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, e zastosowanie lego priepisu mole wplywaé na okreflong sytuacje
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII 5A/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie swiadczef opieki zdrowotnej dojéé moze wowezas, gdy naruszenie zasad postgpowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw naoceng

mozliwodci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, Takie ujecie uszezerbkuy interesu prawnego
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w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek odwolawezy zobowiazany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszezerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VI SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslid, iz
swiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wniesé srodek odwolawezy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreélone przepisami powszechnie obowigzujgcymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postepowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
whiesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajgcego sie o zawarcie umowy o udzielanie gwiadczen
opieki zdrowotnej srodka odwolawczego jest istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie prawnym Swiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad
postepowania (A. Paszkowski, op. ¢it.).
Zgodnie z trefcig art. 154 ust. 6a Ustawy, okresione zostaly strony postepowania zainicjowanego
zlozonym odwolaniem. Stronami postepowania, o ktorym mowa w art. 154 ust, 1-6 Ustawy, jest
swiadczeniodawea, ktéry ziozyl odwolanie tj. Macie) Kucata, Trzemesnia 218, 32-425 Trzemesnia
oraz $wiadezeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej, tj.:
I, Certus sp. z 0. 0., ul. Drogowcow 5, 32-400 Myslenice,
2. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Myélenicach, ul. Szpitalna 2, 32-400

Myslenice.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedziba w Krakowie dziatajgc zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art, 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kp.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem 2z dnia
6 listopada 2017 roku znak: WOKSIL424,7.REH-164.2017 poinformowal strony postgpowania o jego
wszczeciu a takze o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW
NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziahu w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sig strony, ¢o do zebranych dowod6w i materiatow
oraz zgloszonych 2gdan.

Odwotlujacy zapoznat si¢ z aktami sprawy w dniu 29 listopada 2017 roku, nie wnosz4c uwag
do przedtozonej dokumentacji. Jednz ze stron wybranych do zawarcia umowy, tj.: Certus sp. z 0. 0,
ul. Drogowedw 3, 32-400 Myslenice réwniez skorzystala z prawa zapoznania si¢ z dokumentacja

postgpowania nie wnioszac zastrzezen. Drugi podmiot wybrany do zawarcia umowy tj.: Samodzieiny



Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Myslenicach, ul. Szpitalna 2, 32-400 Myélenice, nie
skorzystal z prawa zapoznania si¢ z materialami postgpowania,

Dokonujac oceny zasadnogci zarzutéw postawionych przez Odwolujacego Organ dokonat
oceny prawidiowosci przebiegu postgpowania nr 06-17-000792/REH/05/1/05.1310,208.02/01 i ustalit,
co nastepuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 26 wrzesnia 2017 roku na podstawie art, 139 ust. 2 ustawy oglosit postgpowanie konkursowe
nr 06-17-000792/REH/05/1/05.1310.208,.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze: 1209034 - Myslenice, 1209035 — Myslenice
na okres: od dnia | listopada 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku.

W ogloszeniu postgpowania 0 ww, numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktdre zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej .Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentow przystepujacych
do postepowania, a takze stanowily formalna i merytoryczng podstawg do wyboru ofert
i rozstrzygniecia postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (tj.: Dz. U 2 2016 r,, poz. 1793 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatainoesci leczniczej (tj.; Dz. U z 2016 r., poz. 1638
ze zm)

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy ¢ udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komigji konkursowej, jej zadari oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy niebgdgcego  podmiotem
wykonujgcym dzialalnoié leczniczq, udzielajqcego Swiadczen opieki zdrowomnej (Dz.U. z 2011
r. Nr293 poz1728),

5. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnasei cywilnej podmiotu wykonwjqcego dzialainosé lecznicg
(Dz.U. 22011 r., nr 293, poz.1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdinych warunkow
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowomej (tj.: Dz. U. 2 2016 r., poz.11406),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych
krytericw wyboru afert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen

opieki zdrowotnej (Dz. U. 2 2016 r., poz. 1372 ze zm.),



8  Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakvesu rehabilitacji leczniczej (Dz. Ul z 2013 v, poz. 1522 ze zm.),

9. Zarzqdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdvowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacii uméw w rodzajach
rehabilitacia lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczeft - leczenie dzieci
i dorostveh ze Spigezkq ze zm,,

10. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkéw postepowania dotyczqcych zawierania umdw o udzielanie
Swiadczen opleki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznaja si¢ z okreslonymi przepisami
bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postepowania konkursowego.
W przedmiotowym postgpowaniu zostaty zlozone 4 oferty. Oferentami byli:

1. Maciej Kucata, Trzemesnia 218, 32-425 Trzemesnia,

2. Certus sp. 0. 0, ul. Drogowcdw 5, 32-400 Myélenice,

3. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w My$lenicach, ul. Szpitalna 2, 32-400

Myilenice,

4. Janusz Wodnicki, ul. Kosciuszki 72, 30-114 Krakéw — miejsce udzielania swiadezen:

ul. Andrzeja Sredniawskiego 27, 32-400 Myélenice.
W dniu 12 pazdzierika 2017 roku komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci
ogloszenia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze, stwierdzita tym
samym, Ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spelnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i
odwolywania komisji konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980z zm.).

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieismieniu przestanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkic niezbedne czynno$ci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosei do wykonywania oferowanej liczby
$wiadezen oraz wymagafi zawartych w szezegdtowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej ofert komisja konkursowa wzywata oferentow do usunigcia brakow
formalnych, ktére zostaly uzupeinione w wyznaczonym terminie. W czeéci jawnej komisja
konkursowa dokenata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert. W czedeiach: jawnej oraz niejawne)
nie zostala odrzucona zadna oferta.

W toku postepowania komisja konkursowa nie przeprowadzila weryfikacji u 2adnego z
oferentéw. Zgodnie bowiem z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w

sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
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opieki zdrowomej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadar oraz
trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm,), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u
oferenta, ktory dotychczas nie miat zawartej umowy w zakresie éwiadczen stanowigcych przedmiot
postepowania lub z kidrymi rozwigzano uprzednia umowg w zakresie éwiadczen stanowiacych
przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrole Oferentéw komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia:
v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno -
terapeutycznege w danym zakresie,
v"  pomieszczen niezbednych do wykonywania éwiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkdéw
sanitarno — higienicznych,
v’ spelienia wymogéw w zakresie zapewnienia dostgpu migjsca udzielania swiadczen opicki
zdrowotnej dla oséb niepelnosprawnych.
Organ informuje, iz na wniosek komisji konkursowej Dyrektor MOW NFZ w dniu 19 pazdziernika
2017 roku wyrazit zgode na odstapienie od procedury weryfikacji oferentéw w przedmiotowym
postgpowaniu, poniewaz planowane migjsca udzielania $wiadezen wykazane w ofertach znajduja si¢
w budynkach, ktére jako nowe miejsca udzielania $wiadczefi byly przedmiotem oceny komisji w
poprzednio prowadzonym i rozstrzygnigtym postgpowaniu nr 06-17-
000395/REH/05/1/05.1310.208.02/01, Jako ,nowi” oferenci W postgpowaniu nr 06-17-
000395/REH/05/1/05.1310,208.02/01 weryfikacji w dniu 2 sierpnia 2017 rokn podlegali oferenci:
Skurzynski Grzegorz, Bisztyga Marcin, ul, Kazimierza Wielkiego 58, 32-400 Myslenice (wybrani w
rozstrzygnieciu  postepowania nr- 06-17-000395/REH/05/1/05.1310.208.02/01do zawarcia umowy)
oraz Janusz Wodnicki, ul. Koéciuszki 72, 30-114 Krakéw, W trakcie wizyty zweryfikowano
spelnienie wymogéw w zakresie zapewnienia dostgpu do miejsca udzielania $wiadczef opicki
zdrowotnej dla osob niepelnosprawnych, zasoby wraz z paszportami technicznymi oraz kwalifikacje
personelu udzielajacego $wiadczenr. Oferta ztozona przez oferenta Janusza Wodnickiego, ul.
Kosciuszki 72, 30-114 Krakéw, na miejsce udzielania §wiadczen ul. Andrzeja Sredniawskiego 27, 32-
400 Myslenice, w postepowaniu nr 06-17-000792/REH/05/1/05.1310.208.02/01 nie zawierala réwniez
informacji nowych, ktére powodowalyby koniecznodé weryfikacji wykhzanego miejsca udzielania
swiadczen.
Do czesei nigjawnej postepowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.
Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372)
oraz tozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresﬁ rehabilitacji leczniczej (Dz. U, 2 2013 r. poz.1522 ze zm.),
Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie ZAWAIcia umowy

o udzielanie §wiadczen opieki zdrowomnej dokonuje sig wediug kryteriéw wyboru ofert:



1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostgpnosci,

4y cigglosei,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne).

Zgodnie z trescia art, 142 ust. 5 Ustawy, w czedcl nigjawnej konkursu ofert komisja moze:
l. wybraé oferte lub wieksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteridw wybor

ofert okreélonych w art. 148 ust. 1,

2. nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwoé¢ wlasciwego udzielania
swiadczen opieki zdrowotne].
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatyczmego dokonala oceny ofed
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz sporzadzonym rankingu koficowym
komisja konkursowa dokonata wyboru, do zawarcia uméw, W rozstrzygnigciu 2 ofert, o najwyZszei
lacznej ocenie punktowej tj.:
1. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Myslenicach, ul. Szpitalna 2, 32-400
Myilenice,

2. Certus sp. z 0. 0., ul. Drogowcow 5, 32-400 Myslenice,
ktére znalazty sie w rankingu koficowym, celem zawarcia umowy o udzielanie éwiadezen opieki
zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegélowo poprzez sporzgdzenie
przez komisje konkursowa ;)mtoko{éw oceny oferty pod wzgledem spehienia warunkéw formalno -
prawnych,

Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania ukazato sig w dniu 27
pazdziernika 2017 roku. Oferta Odwolujgcego nie znalazta si¢ w rozstrzygnigciu konkursu,

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzila
ranking koricowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktGrym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejacg. Bazg danych systemu twofzyly przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentdw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacii.
Wybér oferentéw nastgpowal wedhig kolejnosci wynikajgcej z rankingu koncowego, zgodnie
2 tredcig ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby
punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjac. Nalezy podkresli¢, iz protokot koficowy
7 negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze
wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czeéci niejawnej postepowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koficowego, ktorego to wyniki wprost przekladaja si¢ na ilosé wybranych
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oferentéw i stanowig podstawe do zawarcia umow. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
konkursowym dokonuje wyhoru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu
koficowym, jednakze wybor liczby oferentéw z ktérymi ma zostaé zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koicowy z podzialem na poszezegdlne czgéci oceny oferty przedstawia si¢ nastgpujgco:

" Nazwh ofefentn

T

"

Samodzielny Fubliczoy
Zaktad Opicki Zdrowotnej
w Myélenicach
061/11H152,
Myslcnice,
ul, Szpitalna 2

9,762

44,000

2,000

6,000

6,000

0,000

58,000

67,762

zbiciny ostateczny

TAK

CERTUS SPOLKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
061/200615,
Myélenice,
ul. Drogowcaw &

9762

44,000

2,000

5,000

6,000

0,000

37,000

66,762

zhiczny ostateczny

TAK

Janusz Wodnicki
061/200525,
Myslenice,
ol. Andrzeja
Sredniawskiego 27

10,000

48,000

0,000

6.000

0,000

0.000

54,000

64,000

nie zaproszono do
negogjacyi

MNIE

Macicj Kucata
061/300274,
Trzemesnia 218

10,000

13,000

0,000

5,000

0.000

0,000

18,000

28,000

nic zaproszono do
negociacii

HIE

* Wspdlpraca o Agenefg — realizacja umawy, o kidrej mowa w art. 31l ust. 4 wstawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen abfetych
preedmiotem posigpowdnia.

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koficowym. Wszystkie ofertj zlozone w przedmiotowym postgpowaniu podlegaly tym
samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez
system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie
obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw biorgeych udzial w postepowaniu,

Oferta Odwolujgcego sie uplasowals sig w rankingu koficowym na ostatniej 4 pozycii, a do
zawarcia umowy wybrano 2 oferentéw posiadajacych potencjat wykonawczy, ktory pozwolil na
wyczerpanie wartoici ogloszonego postgpowania.

Organ informuje, ze Odwolujacy oraz oferent Janusz Wodnicki, ul. Kosciuszki 72, 30-114
Krakéw nie zostali zaproszeni na negocjacje, poniewaz przepis art. 142 ust. 5 Usrawy stanowi, 2
komisja moze wybraé oferte lub wigksza liczbg ofert, moze tez przeprowadzié negocjacje z oferentami
w cely ustalenia liczby planowanych do udzielania $wiadezen opieki zdrowotnej i ceny za udzielane

éwiadezenia opieki zdrowotnej, do czego podstawe stanowi art, 142 ust. 6 Ustawy. Stosownie do art.
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142, ust. 7 Ustawy komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje z co najmniej dwoma oferentami,
0 ile w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden oferent. Ustawodawca w zaden sposdéb nie okresla
maksymalnej liczby oferentéw, z ktérymi mozna negocjowaé, ani tez liczby ofert, ktdre mogg zostat
wybrane w rozstrzygnigeiu postepowania. Przestanka zaproszenia oferenta do negocjacji jest wysoka
taczna ocena oferty uzyskana na podstawie kryteriéw nie cenowych {do negocjacji kwalifikuje si¢
oferentéw liczac kolejno od najwyzszej oceny). Ponadto, zgodnie z procedurg konkursowg do
przeprowadzenia negocjacji zaprasza sie co najmniej taka liczbe oferentow, ktdra zapewni mozliwost
dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej liczby swiadezen lub wartosci
zamoéwienia. Oferta Qdwotujgcego w rankingu otwarcia znalazla sig na czwarte] pozycji, dlatego
komisja podjeta decyzje o zaproszeniu do negocjacji podmiotow, ktérych oferty znalazty sig wyzszych
pozycjach w rankingu, tj.

1. Certus sp. z 0. 0., ul. Drogowcéw 5, 32-400 Myslenice,

2. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Mylenicach, ul. Szpitalna 2, 32-400

Myslenice.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy
komigja konkursowa wybiera oferty w  kolejnoei zgodnej z uzyskang  pozycjs
w rankingu koficowym, az do wyczerpania tgcznej wartoci zaméwienia okre§lonej w ogloszeniu
okredlonego postepowania konkursowego. Warto réwniez przywolat stanowisko Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, Ze: . fakt, czy oferta danego
oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow postgpowania, zaleiy wylqcenie od
jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobq element ryzyka i niewiadome] jego rozstrzygnigcia. W Il

sytuacji trzeba zgodzi¢ sig z organem odwolawczym, i na podsiawie ustawy o Swiadczeniach, rola

Funduszu sprowadza sig do zbierania ofert uslugodawcdw, a nastgpnie wynegocjowania z nim
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiqgnqé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast czgS¢ oferentéw speinia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe | warunki te mieszczg sie w przedmiocie zamdwienia, to wybdr ofert odbywa sig na
zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajqeq iloscig punktow oceny nie zostajq
zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Organ podkre§la, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
réwnego traktowania wszystkich oferentow i w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczeiwej
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skiadali oferte udzielajge odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okredlonych kryteriow. W toku postepowania byty one
niezmienne iw rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentéw. W ogloszonym konkursie
o udzielenie 4wiadezen opieki zdrowotnej obowigzywsly te same wymagania w  stosunku
do wszystkich bioracych udzial wkonkursie $wiadezeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Nie
naruszono réwniez zasady jawnodci warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcédw oraz nie

dokonano ich zmian wtoku postepowania. Podkreéli¢ tuta) nalezy, iz sam Qdwolujacy na etapie
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prowadzonego postepowania nie wnosit w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegolnoéei w formie
umotywowanego protestu przewidzianego art. 153 Ustawy,

Odwolujacy sie pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 roku (przestanym poczta do MOW NFZ
— wptyw 2 listopada 2017 roku ) wnidst odwotanie od rozstrzygnigeia przedmiotowego postgpowania.

Odwolujacy w swym odwolaniv nie wykazat naruszenia przez komisje konkursows przepiséw
prawa, nie wskazal tez nieprawidfowodci w przedmiotowym postgpowaniu, kibre moglyby mieé
wplyw wybor jego oferty w rozstrzygnigeiu postgpowania.

Odwolujacy argumentuje, ze ., w konkursie gidwnym jak i uzupefniajgcym do $wiadczenia
ustug z zakresu rehabilitacyi leczniczej w rodzaju fizjoterapii ambulatoryjnej zostaly wybrane osrodki
wylqcznie z miejscowosci My$lenice, tf. Certus sp. 7 0.0, Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Myslenicach oraz pan Ireneusz Brytan. Wszystkie ww. ofrodki znajdujq sig w
Myslenicach. Pozostale miejscowosci takie jak Trzemesnia, Porgba, Leki, Zasan, Bulina, Droginia
pozostaly bez ofrodka swiadczqcego ustugi w ww. zakresie w ramach wmowy z NFZ". Dodaje
réwniez: ,jestem w stanie dostosowaé sig do sugerowangj przez Panstwa kwoly zobowigzania,
wynikajgeej z umowy i preyjgé proponowang przez Panstwa afertg, aby realizowaé nieprzerwanie
$wiadczenie fachowej opieki z zakresu fizjoterapii ambulatoryjnej wobec asdb z migjscowosci
Trzemesnia jak i okolicznych miejscowodci wiejskich, a takze pacjentow z pozostalych miejscowosci
powiatu my$lenickiego, Prosbg swq motywwje duzym zapotrzebowaniem na $wiadczone ustugi czego
przejawem byly diugie kolejki oczekujqcych pacjentéw oraz rosngce zainteresowanie z ich strony ",

Organ informuje, iz Komisja konkursowa postgpowata zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
w tym w szczegblnosci zgodnie z Ustawg, a takZe rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz
zarzadzeniami Prezesa NFZ, Oferta Odwotujacego spehiala wymagane w postepowaniu warunki i nie
zostata wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowe;. Rozstrzygniecie przedmiotowego
konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepiséw prawa
kryteriéw oceny ofert.

Nalezy zauwazyé, ze roznice punktéw migdzy Odwohijacym a podmiotami wybranymi do
zawarcia umow, w kryteriach Jakosci, Cigglosci i Kompleksowosci zadecydowaly o rozstrzygnieciu
przedmiotowego postgpowania. Na kryterium Jakoéci sklada sig potencjat wykazany przez Oferentow
m. in.; personel, sprzet, posiadane certyfikaty, odpowiedzi udzielone na pytania ankietowe. Oferta
Odwolujgcego sie otrzymata mniejsza iloé¢ punktéw za kryterium Jakosé bowiem oferenci wybrani do
zawarcia umowy udzielili pozytywnych odpowiedzi ankietowych m.in. na dodatkowe pytania
ankietowe dotyczace personelu i sprzetu. Organ potwierdza, ze podmioty wybrane do zawarcia
umowy otrzymaty punkty za ww. kryteria, ktérym odpowiadaja udzielone pozytywne odpowiedzi na
n/w pytania ankietowe:

Oferent: Certus sp. 2 0. 0:
1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -

réwnowaznik co najmniej 1/2 etat — 12,000 pkt,
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1.2.1.2. Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - rownowaznik co najmniej 1/2 etatu — 17,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej -
4,000 pkt,

1.2.3.2. Wanny do masaiu wirowego koriczyn gormych i konczyn dolnych - w lokalizacyi-
3,000 pkt,

1.2.3.3. Zestaw do kriostymulaci parami azotu - w migjscu udzielania swiadczen — 2,000 pkt,

1.2.3.4. Sala gimnastyczna stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania
Swiadczen — 3,000 pkt,

1.2.3.7. Przebierainia dla swiadczeniobiorcow stanowigca odrgbne pomieszczenie - w migjscu
wdzielania swiadczernt — 2,000 pkt,

1.2.4.1. Cergyfikat 1SO 9001 systemu zarzqdzania jakoscig. — 1,000 pkt.

Oferent: Samodzielny Publiczny Zakltad Opieki Zdrowotnej w Myélepicach:

1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapewa -
rdwnowaznik co najmnief 1/2 etat — 12,000 pkt,

1.2.1.2. Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - réwnowainik co najmniej 1/2 etatu — 17,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej -
4,000 pkt,

1.2.3.1. Urzgdzenie wytwarzajgce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci
- w miejscu udzielania swiadeczen — 3,000 pkt,

1.2.3.2. Wanny do masaiu wirowego korczyn gormych i korczyn doinych - w lokalizacji.-
3,000 pkt,

1.2.3.3. Zestaw do kriostymulacji pavami azotu - w miejscu udzielania Swiadczer — 2,000 pkt,

1.2.3.7. Przebierainia dla $wiadczeniobioredw stanowigca odrgbne pomieszczenie - w miejsci

udzielania swiadczen — 2,000 pkt,
1.2.4.1. Certyfikat ISQ 9001 systemu zarzqdzania jakoscig. — 1,000 pkt.

Natomiast Odwolujacy otrzymat 13,000 pkt za kryterium Jakosci. Udzielit pozytywnych
odpowiedzi na n/w pytania ankietowe:

1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim dos$wiadczeniem jako fizjoterapewta -
rownowainik co najmniej 1/2 etatu.— 12,000 pkt,

1222, Udzielenie §wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom

okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli. - -1,000 pkt,
1.2.3.3. Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania Swiadczen. - 2,000 pkt.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze podmioty wybrane do zawarcia uméw otrzymat po 2,000
pkt za kryterium Kompleksowosci, poniewaz realizujg na podstawie umowy proces leczenia
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swiadczeniobiorcéw w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, a takze po 6,000 pkt
za kryterium Cigglosci, ze wzgledu na realizacje, w dniu zlozenia oferty, na podstawie umowy
procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadezeri i w ramach obszary,
ktorego dotyezy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat. Odwotujacy nie spetnial ww. warunkow i nie
otrzymat za nie punktéw, albowiem umowa z Narodowym Funduszem Zdrowia w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej wigzala strony do dnia 30 wrzeénia 2017 roku, a nowa oferta w postepowaniu nr 06-
17-000792/REH/05/1/05.1310.208.02/01 zostata zlozona 9 pafdziernika 2017 roku. Jednoczednie
nalezy podkreslié, ze kryterium Ciggloéci premiuje oferty $wiadczeniodawcéw realizujgeych obecnie
umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej, nie daje jednak gwarancji Lkontynuacji” umowy.

Organ zaznacza, ze zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych
ofert, w ramach kwoty zaméwienia, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Krakowie w przedmiotowym postepowaniu konkursowym okreélit maksymalng
liczbe uméw zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w
sprawie sﬁasabu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 z zm.), ktére stanowi, iz ogloszenie o postepowaniu w trybie
konkursu ofert zawiera m.in; okrelenie maksymalnej liczby uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, zwanych dalej "umowami", Kktére zostany zawarte po przeprowadzeniv  tego
postepowania, zgodnie z planem finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadczeii opicki zdrowotne;j.
Z okreslenia przez Dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdréwia maksymalnej
liczby uméw nie mozna wywiesé obowigzku zawarcia takiej ilosci umow, Tym samym komisja
konkursowa moze wybraé mniejsza ilogé oferentéw, z ktdrymi zostang zawarte umowy.,

Odwolujgcy wnosi takze o ,,ogloszenie dodatkowego postepowania uzupeiniaigcego w celu
przyznania finansowania jeszcze jednemu oferentowi spoza miejscowosci Myslenice”, Oferta
Odwolujacego nie zostala wybrana, pomimo Ze spelniata wszystkie wymagania formalno — prawne
oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert zlozono bowiem oferty, kidre uzyskaly
wyisza oceng punktows i jako najkorzystniejsze zostaly wybrane do zawarcia uméw, WyCZerpujac
jednoczesnie tgczng liczbe planowanych do zakupu $wiadczen i wartosé zamdbwienia okreslong w
ogloszeniu. W zwigzku z powyzszym dokonanie wyboru wszystkich éwiadczeniodawcdw do zawarcia
umowy jest niemozliwe ze wzglgdu na ograniczone érodki finansowe. Organ informuje, ze Oferta
podmiotéw wybranych do zawarcia umowy zabezpiecza liczbe swiadczen dla pacjentow w zakresie:
fizjoterapia ambulatoryjna, na obszarze: 1209034 - Myslenice, 1209035 — Myslenice na okrés: od dnia
1 listopada 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku, zgodnie z ogloszeniem postgpowania nr 06-17-
000792/REH/05/1/05.1310,208.02/01.

Odwotujacy zwrécil sie z prosba o udostepnienie ,, wynikdw postgpowania oraz kryteriow, na
podstawie kiérych ofrodki ww. zostaly wybrane . Organ informuje, ze Odwolujgcy zapomal si¢ z

dokumentacja potwierdzajaca prace komisji konkursowej oraz oceng poszczegdlnych ofert, a takze
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liczby punktéw uzyskanych przez oferentdw bioracych udziat w przedmiotowym postgpowaniu, w
poszezegdinych kryteriach: jakosci, kompleksowosei, dostepnoéei, ciagloéei i ceny. Ponadto nie
wnidst zadnych uwag do przedtozonej dokumentacji, Organ podkresla, ze postgpowanie konkursowe
prowadzone bylo z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentéw i w sposb
gwarantujqcy zachowanie uczciwej konkurencji. Podkreslenia wymaga, Ze zasadg rownego
traktowania oferentéw i zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji nalezy sprowadzic do
generalnego nakazu stworzenia jednakowych mozliwoéci udziatu w konkursie, w tym pozyskiwania
wszelkich danych i informacji dotyczacych postgpowania konkursowego, warunkéw jego
przeprowadzania, dostgpu do informacji ze strony organu, a takie zastosowanie jednakowych
kryteriow i metod oceny sktadanych ofert, zapewnienie jednakowych warunkéw udziatu w
negocjacjach itp. (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika
2015r, 11 GSK 2006/14). Wszyscy uczestnicy konkursu skladali ofertg udzielajgc odpowiedzi na te
same pytania. Ocena ofert odbywala si¢ na podstawie jasno okre$lonych kryteriow. W toku
postepowania byly one niezmienne iw rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentdw. W
ogloszonym konkursie o udzielenie §wiadczeni opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania
w stosunku do wszystkich bioracych udziat w konkursie $wiadczeniodaweow i tozsame kryteria ocen.
Ponadto, Odwohujacy, tak jak kazdy Oferent przystgpujacy do postgpowania Oferent zlozy! do oferty
ofwiadczenie stanowiace zalacznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DS0Z z zm. Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku. W jego treici kazdy Oferent ofwiadcza, 2e zapoznat
sie z przepisami zarzadzenia, warunkami zawierania uméw, ogolnymi warunkami uméw ¢ udzielania
¢wiadczen opieki zdrowomej, akceptuje je, nie zglasza do nich zastrzezen i przyjmuje je do
stosowania Nie naruszono rowniez zasady jawnosci warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow
oraz nie dokonano ich zmian w toku postgpowania. Podkreslié tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy na
etapie prowadzonego postepowania nie wnosit w tej kwestii zadnych zastrzezef, w szczegolnosci w
formie umotywowanego protestu przewidzianego art. 153 Ustawy.

Niemniej jednak, Odwolijacy wnidst o ,, ponowne rozpatrzenie oferty konkursowej”, Organ
wskazuje, ze postgpowanie komisji konkursowej bylo prawidtowe, a w toku niniejszego postgpowania
odwotawczego nie ma mozliwosci dokonania ponownej oceny zlozonej oferty, jako 2e lezy to w gesti
komisji konkursowej. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
25 stycznia 2012 r. sygn. akt II GSK 1458/10 w ktdrym stwierdzil, ,rozpoznanie odwaolania
wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o swiadczeniach (...} w zwigzku z art. 132 tej ustawy jest
ograniczone wylgcznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia zasad postgpowania, ktore
spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym $wiadczeniobiorey (qferenta), zas w granicach tego
posiepowania_nie miesci sig ponowna_ocena_zlosonych ofert (...)". Tozsama argumentacja znalazia
réwhiez odzwierciedlenie w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
24 sierpnia 2016 1. sygn. akt Il SA/Bd 597/16.
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Swiadczeniodawca ztozyl konkretng oferte, ktéra podlegata ocenie komisji konkursowej.
Oferta zawierala dane, na podstawie ktdrych miala zosta¢ oceniona przez komisjg konkursowa, W
wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostata wybrana. Organ jeszcze raz podkresla,
s¢ rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i
wynikajacych z przepiséw prawa kryteribw oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji
2 oferentami. Przyczyna niewybrania oferty Odwolujacego bylo uzyskanie przez niego zbyt malej
Hogci punktéw w koficowym rankingu,

Reasumujac Organ przypomina, 2e do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygnigcia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidiowosci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postepowania bedzie wiec wystgpowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postepowanie okre§lonych zasad postgpowania spowodowalo, ze uczestnik
postgpowania (§wiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwoéei zawarcia umowy. Interes prawny
$wiadezeniodawey nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci Zawarcia
umowy przez okreslonego $wiadczeniodaweg (Wystgpienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Ma%opolskiegc; Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odnidst sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwolujacego.
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ zbadat wszystkie okolicznodei istotne dlz
prawidtowego i pelego rozstrzygnigcia oraz dokonat ocehy dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzeh i zarzutéow Odwolujacego sig. Organ ustalit w sposéb jednoznaczmy, 2e nie doszlo
do naruszenia przepisébw prawa w tym zakresic obowiazujacych, w tym w szczegolnosel zasady
réwnego traktowania Oferentdw biorgeych udziat w postgpowaniu, Przépis art. 134 ust. 2 Ustawy
naktada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim §wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszysey $wiadczeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
rownego traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostat w tym zakresie w Zaden sposob
naruszony. Wszystko to shuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest postgpowanie jawne, réwne oraz
transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktére zapewniajg ciaglos¢ udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowo$€, a takze najlepsza dostepnosd, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, zagwarantowaniem uczeiwej konkurencji
pomigdzy Oferentami.

Matopolski Oddziat Wojewddzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
nwzgledniaé podezas zawierania uméw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcdw, a nastgpnie wynegogjowania Z nimi
odpowiedniej ceny i iloéci §wiadczen, aby osiagnaé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do

przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast cz¢éé oferentdw spelnia oczekiwane warunki cenowo -
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ilosciowe i warunki te mieszczg si¢ w przedmiocie zaméwienia to wybér ofert odbywa sig na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloécia punktéw oceny nie zostaja zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dziatanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci swiadczen o okreglong]
jakosci, ktére zapewniaja zamierzong dostepnoéé do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to
zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Powyisze stanowli o tym, e komisja konkursowa ni¢ naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwohijacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwolania

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowié jak na wstepie.

Decyzi¢ otrzymujg:

1. Maciej Kucata, Trzeme$nia 218, 32-425 Trzemesnia - strona skladajaca odwolanie,
. Certus sp. Z 0. 0., ul. Drogowcéw 5, 32-400 My$lenice - strona wybrana do zawarcia umowy,
3. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w My$lenicach, ul. Szpitalna 2, 32-400 Myslenice- strona
wybrana do zawarcia umowy,
4. Organafa

Pouczenie:
Na podstawie ar. 154 ust. 4 ustawy 7 dnia 27 slerpnia 2004 r. o $windczeniach opieki zdrowotne] finansowanych e

Srodkdw publicnych (tj.; DnU. 3 2016 r, pew. 1793 ze zm.} od niniejsief decyyji przysiuguje wniosek o ponowne
ninse ; : slg da : ‘ skiego  Oddziah

roIpatrenie sprawy, osek 0 _pongwng rozp Vi 2 g
Wojgwidzkicgo Narodowe nduszu Zi ul. Cle I = 056 w w terminte 7 d ia ot
niniejsie] decyzil. Od decyzji Dyrekiora Malopolskiege Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Fundusm Zdrowla wydansf

na skutek ponownego ropatrzenia sprawy prryshugiwad bedzie Srodek zaskartenia do sqdu adminisiracyjnego,

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 v. Prawe o posigpowaniu przed sqdamd administracyjnymi {4 DU,
1 2017 v, por 1370 e zm),) Jeiell stronie priysluguje prawe do gwricenia sig do organu, kidry wydal decyye
1 wnioskiem o ponewne ropatrzenie sprawy, strona mole wniest skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzje be
skorzystania 7 tego prawa. Skarge wnosl sig do sqdu administracyjnege za porednictwem Dyrektora Oddziok
Wojewddzkiego Funduszu w terminie trrydziestu dni od dnia dorgcrenia skariqeemu decyyjl. Wpis od skargi wyrosi 200 2,
Strona mote w trakcle biegu terminu do lotenia wnioske o ponowne rozpairzenie sprawy irzec sig pravwa do zlotenla
whiosku 0 ponewne rozpuirzenie sprawy wobec organi administracji publiczng), kidry wydat decyzje. (dn. 1272 § 1
ustawy 7 dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnege (t).: Dy U. z 2017 r., paz.1257) stosuje sig
odpowlednio do wnloskdw o ponowne rozpatrienie sprawy, o kedrych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze Srodkdw publicznych).
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