Znak; WOKSIL424,7,2017
REH-160.PG

Decyzja
2 dria 23 ..Mé’!-ﬁp&ﬂ:ﬂ&ml 7r.
nr .. ST/RER/2017
Dyrektora

Matopolskiego QOddziatu Waojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze¢ zm.)
zwang dalej ,, Ustawg” oraz art, 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, Kodeks postepowania
administracyjnego (L. Dz U, 2 2017 r,, poz.1257) w zwiazku odwolaniem zlozonym przez Oferenta
Ewe Malczak, Piotra Malczak, Medica 5. ¢., ul. Mostowa 4a, 33-100 Tamdéw — zwanego dalgj
~Odwolujgeym™ = od rozstirzygniecia postepowania nr 06-17-000795/REH/05/1/05.1310,208,02/01,

prowadzonego w trybie konkursu ofert wrodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia

ambulatoryjna, Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dziaflajac na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosit postgpowanie nr 06-17-
000795/REH/05/1/05,1310.208,02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawargia uméw
o ndzielanie dwiadczen opicki zdrowotngj w rodzaju; rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjioterapia
ambulatoryjna, na okres od dnia 1 hstopada 2017 roku do dnia 30 czerwea 2022 roku. W wiw
ogloszeniu podano warto$é zamdwienia nakwote nie wicksza niz 156 87420 zt na okres

rozliczeniowy przypadajacy od dnia | listopada 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz
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maksymalng liczbe umoéw (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczen)
w wymiarze: 3. W postgpowaniu ziozono 7 ofert. W mys] art. 151 ust. 1 Ustawy, rozstrzygniecie
postepowania nastapilo w dniu 27 pazdziernika 2017 roku. Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania
zostala opublikowana na tablicy ogloszei oraz na stronie internetowej Malopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie, Stanowi to spehienie dyspozycji
zawarte] w art. 151 ust. 2 Uszawy, kiory mowi o jawnosci informacjl o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadezeni opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadezeniodawcom, ktérych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy © udzielanie swiadczefn opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art, 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy
swiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowanin  moze wnies¢ do Dyrektora Oddziat
Wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotne] do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego sie o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami dotyczacymi
przedmiotowego postepowania i mozliwosei wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj: Dz. U. z 2017 r, pozl257) zwang w dalszej czgéci ,kpa”. Po zapoznaniu
sie z materialami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddzialn Wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajacg odwotanie. Decyzja jest
Zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej

wiasciwego oddzialu wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewoddzkiego
Funduszu $wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie Sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddzialt Wojewodzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje
wniosck o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje $rodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
zag z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1370 ze zm.), jezeli stronie przyshiguje prawo do
zwrocenia sie do organu, ktory wydat decyzj¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wniesé skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzj¢ bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi sie do sgdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Qddziatu Wojewddzkiego

Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.



W dziedzinic prawa i postgpowania administracyjnego przyimuje sig, Ze pojgcie strony
i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrecz, Ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r, [ SA 2326/00). W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadezen opieki zdrowotnej reguda ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badZ na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete wskutek odwotania lub skargi niezadowolonego
oferenta majg charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo post¢powanie w sprawie
zawarcia umowy o udziclanie $wiadezet opieki zdrowotne] lezy juz poza sferg prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] i szczegolnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132
i n, ustawy i uzupehiajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia
z regulacja swoistg: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie
stany faktyczne, ktore na gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego —
o umowie i sposobie jej zawarcia,

W zwiazku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujgcych zastosowanie
przepisoéw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zastugiwata, uwzgledniajagc prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajagcy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystnigjszych pod
wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art, 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwoé¢ wiasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy), W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszysey $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie prowadzone byfo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust. 1 Ustawy). Jak stusznie
wskazano w pismiennictwie, , pojeciem fundamentalnym dla instvtucji Srodka odwolawczego
w pastgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
Jest pojecie interesu prawnego s$wiadczeniodawey, Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi
w dokirynie | orzecznictwie poglgdami rozumieé wilym przypadku nalezy okreslone prawo
podmiciowe, exvli korzysei o charakterze prawnym przyznane przez normg prawa materialnego.
Interes prawny — co istoine — musi mieé¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgey w danej chwili,
indywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego,
Jako zidentyfikowanie zaleinosei pomigdzy przepisem prawnym a sytuacjg konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ¢ zastosowanie tego prrepisu moZe wphwal na okreslong sytuacje
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolaweze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnef). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad
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Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX or
533330). do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsé moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowarnia,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy post¢powanie, ma wplyw na oceng
mozliwosgei zawarcia umowy o $wiadezenie takich ustug, Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob postgpowania w przypadku wniesienia drodka odwolawczego, Poza ustaleniem fakm
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajgcy srodek odwolawczy zobowigzany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzeénia 2008 r, (VI] SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit, iz
swiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wniesé srodek odwolawcezy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujacymi
tub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez Swiadczeniodawee ublegajacego sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opicki zdrowotne] srodka odwolawczego jest istnienie zwigzku o charakterze przyczynowo-
skntkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym jwiadczeniodawey, a naruszeniem zasad
postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescia art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony postgpowania zainicjowanego
zlozonym odwolaniem, Stronami postepowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. -6 Ustawy, jest
swiadczeniodawca, ktory zhozyl odwotlanie tj, Ewa Malczak, Piotr Malczak, ul. Mostowa 4a, 33-100
Tarnéw oraz swiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania swiadczeri opieki zdrowotnej w
danym post¢powaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej, tj.:

1. MIEJSKA PRZYCHODNIA LEKARSKA NR VINIEPUBLICZNY ZOZ Sp. z 0. 0.,

ul. Jozefa Sowifiskiego 19, 33-100 Tarndéw,

2. Marcin Turak, ul. Putaskiego 91, 33-100 Tarnéw,

3. Spoldzielnia Socjalna BIOVITAMED, ul. Juliusza Stowackiego 6, 33-100 Tamow.
Dyrektor Malopolskiego  Oddzialu  Wojewddzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
z siedziba w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kp.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw, z art, 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia
6 listopada 2017 roku znak: WOKS$I1.424.7.REH-160.2017 poinformowat strony postgpowania o jego
wszezeciu a takze o przystugujacych im prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW

NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed



wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgloszonych zgdain,

Odwotujgcy oswiadezyl, ze nie zamierza korzystaé z prawa zapoznania si¢ z materiatami
postepowania. Strony wybrane do zawarcia umowy nie skorzystaly z prawa zapoznania si¢ z
dokumentacjg postgpowania,

Dokonujac oceny zasadnodci  zarzutdéw postawionych przez Odwolujgcego Organ dokonal
oceny prawidlowosei przebiegu postepowania nr 06-17-000795/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i ustalit,
co nastepuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddziafu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w dniu 26 wrzesnia 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosil postepowanie konkursowe
nr 06-17-000795/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umdéw o udziclanic $wiadczen opieki zdrowotnej wrodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze: 1263 - Tarnow na okres: od dnia 1 listopada 2017
roku do dnia 30 czerwea 2022 roku.

W ogloszeniu postepowania o ww. numerze zostaly wskazane niZzej wymienione akty prawne,
ktore zawieraly m.in, wymagania okrelone przez Ministra Zdrowia i I'rezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentow przystepujgcych
do postepowania, a takze stanowily formalng i merytoryczng podstawg do wyboru ofert
i rozstrzygnigeia postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dniq 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publiczaych (tj.; Dz. U, z 2016 r., poz. 1793 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosei leczniczey (1j.: Dz. U. 2 2016 r., poz.1638
ze 2m.),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postepowaniu w sprawle zawarcia umowy o wdzielanic swiadczen opicki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania | odwolywania komisji konkursowej, jef zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 20i4r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzgdzcnie Ministra Finansdw z dniag 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej S$wiadczeniodawey nicbedgeego  podmiotem
wykonujgeym dzialalnosé leczniczq, udzielajgcego $wiadczen opieki zdrowotnej (D2.U. 2 2011
r., Nr 293, poz.1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Finansiw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpicczenia odpowiedzialnodel cywilnej podmiotu wykonujgeego dzialalnosé leczmiczg
(Dz.U. £ 2011 ., nr 293, poz.1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzednia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkdw

umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz.1146),



7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych
krytericw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnef (Dz, U, z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. £ 2013 r. poz. 1522 ze zm,),

9. Zarzqdzenie nr 130/2016/DSQZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreflenia warunkdéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen - leczenie dzieci
i dorostych ze Spigezkg ze zm.,

10. Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgeych zawierania umdow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszysey oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznaja sie z okrelonymi przepisami
bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.
W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert, Oferentami byli;
1. Grzegorz Sobanski, ul. Wspdlna 34, 33-100 Tarnbw,
2. MIEJSKA PRZYCHODNIA LEKARSKA NR VINIEPUBLICZNY ZOZ Sp. z 0. 0.,
ul. Jozefa Sowinskiego 19, 33-100 Tarmdw,
3. Marcin Turak, ul. Putaskiego 91, 33-100 Tarnow,
4. Spoétdzielnia Socjalna BIOVITAMED, ul. Juliusza Slowackiego 6, 33-100 Tarndw,
SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE] MINISTERSTWA

SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACII W KRAKOWIE, ul. Kronikarza Galla
25, 30-053 Krakow,

6. Ewa Malczak, Piotr Malczak, ul. Mostowa 4a, 33-100 Tarnow,

7. SPECJALISTYCZNY SZPITAL ™™, E, SZCZEKLIKA W TARNOWIE, ul. Szpitalna
13, 33-100 Tamow,

W dniu 12 pazdziernika 2017 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogloszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze, stwierdzita tym
samym, ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spelnia wymogi okreslone w roiporzqdzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczeh opieki zdrowotnef, skladamia ofert, powolywania |
odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz, 1980 z zm.).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali odwiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wylaczenia z prac komisjt z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddziah, prowadzgca przedmiotowe

postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosei



oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekécie zdolnodci do wykonywania oferowanej liczby
swiadczen oraz wymagan zawartych w szczegotowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej ofert komisja konkursowa wzywata oferentow do usunigeia brakow
formalnych, ktére zostaly uwzupelione w wyznaczonym terminie. W czedci jawnej komisja
konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej ztozonych ofert. W czgsciach: jawnej oraz niejawnej
ni¢ zostata odrzucona zadna oferta,

W toku postgpowania komisja konkursowa przeprowadzita w dniu 18 pazdziernika 2017 roku,
weryfikacje u dwoch oferentow bioracych udzial w przedmiotowym postepowaniu tj.:

1. Grzegorz Sobanski, ul. Wspdlna 34, 33-100 Tarnow,

2, SPECJALISTYCZNY SZPITAL IM, E, SZCZEKLIKA W TARNOWIE, ul, Szpitalna 13,

33-100 Tarnéw.
Zgodnie bowiem z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwobwania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz
2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacjg, u oferenta, ktory
dotychezas nie mial zawartej umowy w zakresic $wiadezen stanowiacych preedmiol postgpowania lub
z ktérymi rozwigzano uprzedniy umowe w zakresie swiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania
w trybig natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrolg Oferentéw komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia:
v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno —
terapeutycznego w danym zakresie,
v' pomieszezei niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotne] z ocena warunkow
sanitarno — higienicznych,
v" spelnienia wymogow w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadezen opieki
zdrowotnej dla oséb niepetnosprawnych.
Ponadto, Organ informuje, iz na wniosek komisji konkursowej Dyrektor MOW NFZ w dniu 19
pazdziernika 2017 roku wyrazit zgode na odstapienie od procedury weryfikacji w przedmiotowym
postgpowaniu oferentow: Spotdzielnia Socjalna BIOVITAMED, ul. Juliusza Slowackiegoe 6, 33-100
Tarnéw oraz MIEJSKA PRZYCHODNIA LEKARSKA NR VI NIEPUBLICZNY ZOZ Sp. z 0. 0., ul.
Jozefa Sowinskiego 19, 33-100 Tarndéw, poniewaz planowane migjsca udzielania Swiadezen wykazane
w ofertach najdujg si¢ w budynkach, ktére jako nowe miejsca udzielania swiadezen byly
przedmiotem oceny komisji w poprzednio prowadzonym i rozstrzygnietym postgpowaniu nr (6-17-
000295/REH/05/1/05.1310.208.02/01. Wyze] wymienione podmioty jako ,nowi” oferenci w
postepowaniu nr 06-17-000295/REH/05/1/05.1310.208.02/01 podlegali weryfikacji, ktora odbyla sig
18 sierpnia 2017 roku. W trakcie wizyty zweryfikowano spelnienie wymogow w zakresie zapewnienia
dostepu do migjsca udzielania swiadczen opieki zdrowotnej dla osob niepelnosprawnych, zasoby wraz

z paszportami technicznymi oraz kwalifikacje personelu udzielajacego swiadezen. Oferty zloZone
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przez tych oferentow w postepowaniu nr 06-17-000795/REH/05/1/05.1310.208.02/01 nie zawieraly
rowniez informacji nowych, ktére powodowalyby koniecznosé weryfikacji wykazanych miejsc
udzielania $wiadczen.
Do czgsci nigjawnej postgpowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci,
Qcena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 1. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnef (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372)
oraz rozporzgdzenie ministra zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwararntowanych 2 zakresu rehabilitacyi leczniczej (Dz. U, 2 2013 v, poz.1522 ze zm.),

Zgodnie z art. 148 Ustawy porownanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sig wedhug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosei,

2) kompleksowoscei,

3) dostepnoscei,

4) ciaglodei,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.
Zgodnie z tredeig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czedcei nigjawne) konkursu ofert komisja moze:

1. wybrac oferte lub wigkszg liczbg ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru
ofert okreslonych w art, 148 ust, 1,
2. nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwosé wiasciwego udzielania

swiadczen opieki zdrowotnej.
Kmﬁisja konkursowa przy pomocy systemu inforrmatycznego dokonala oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz sporzadzonym rankingu koficowym
komisja konkursowa dokonata wyboru w rozstrzygnigeiu 3 ofert, onajwyzszej iacznej ocenie
punktowej tj.:

1. MIEJSKA PRZYCHODNIA LEKARSKA NR VI NIEPUBLICZNY Z0OZ Sp. z 0. 0.,

ul. Jozefa Sowinskiego 19, 33-100 Tarnow,

2. Marcin Turak, ul. Pulaskiego 91, 33-100 Tarnow,

3. Spoéldzielnia Socjalna BIOVITAMED, ul. Juliusza Stowackiego 6, 33-100 Tamow,
ktore znalazly sie w rankingu koficowym, celem zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opieki
zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnoéci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szezegblowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowa protokoléw oceny oferty pod wzglgdem speienia warunkow formalno -

prawnych.



Ogloszenie o rozstrzygmi¢eiu przedmiotowego postgpowania ukazalo si¢ w dniu 27
pazdziernika 2017 roku. Oferta Odwolujgcego nie znalazla sie w rozstrzygnigciu konkursu.

Organ podkresla, Zze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking koficowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktdrym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejgca. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektroniczne)
zapytania ofertowe przckazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji,
Wybdr oferentow nastgpowat wedlug kolejnodei wynikajgcej z rankingu konhcowego, zgodnie

Z trescig ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

Ranking koncowy z podzialem na poszezegblne czeéei oceny oferty przedstawia sie nastepujaco:

FRZYCHODNIA

LEKARSKA NR VI
NIEPUBLICZNY ZOZ
Sp. 20,0,

065/200028,
Tarndw,
ul. Sowinskicgo 19

10,000 40,000 2,000 6,000 0,000 | 0000 43,000 58,000 | zbiczny ostateczny

TAK

Marein Terak
065/300058,
Tarnow,
ul. Pulaskiego 91

10,000 33,000 0,000 6,000 0,000 | 0,000 39,000 49,000 | zbicmy ostatecany

TAK

Spétdzielnia Socjaina
BIOVITAMED
065/200169, 10,000 31,000 0,000 6,000 0,000 0000} 37,000 47,000 | zbiciny ostateczny
Tarndw,
ul, Pintra Skargi 292

TAK

S5AMODZIELNY
PUBLICZNY
LOZ MSWIA

W KRAKOWIE, 5000 | 23,000 2,000 5 000 0000 |0oo0| 36000 | 41000 | MiCEPTOSZONOdO
061/100064, negocjag
Tarndw,

ul. Krakowska 32

MIE

Graegore Sobadski,

065/200172, hie zaptoszono do
Tarndw, 3,000 29,000 0,000 5,000 0,000 0,000| 34,000 39,000 negocjaci

Ul Wspdina J4

SPECJALISTYCZNY
SZPITAL IM. E.
SZCZEKLIKA W
TARNOWIE, 7.381 23,000 2,000 6,000 0,000 10,0001 31,000 38,381 -
065/100185, negocjaci
Tarndw,
ul, Szpitalnyg 13

nie zaproszono do

NIE




o 'Punkty‘zﬁ=-, . - De‘cyz']"a.‘iul,:
‘Nuzwa ofcrenta ofertg .| Jakadd |- e ‘Stn’tﬁifneg‘n'cjacji wybm'ni‘n' ;
Ewa Malczak,
Piotr Malezak, .
0651200050, 9762 | 18,000 2,000 0000 | 0000 |0000] 20000 | 29762 | MezosmonOds |y
e negocjacii
larndw,
ul. Mostowa d4a

* Wispdipraca z Agenely - realizacia umawy, o ktdrej mowa w art. 31le ust, 4 ustawy o Swiadczeniach, w cakresie swiadczen abjgtveh
proedmintem pogigpowania,

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosei wynikajacej z tacznej liczhy
punktow oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkredlié, iz protokdt koficowy
z negocjacji okreéla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze
wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postepowania, stanowi podstawg
do sporzgdzenia rankingu koficowego, ktdrego to wyniki wprost przekladajg sie na iloéé wybranych
oferentow i stanowig podstawe do zawarcia umdw, Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentdéw w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu
koncowym, jednakze wybdr liczby oferentéw, z ktérymi ma zostaé zawarta umowa uzalefniony jest
od kwoty postgpowania wskazanej w ogloszeniu.

Organ informuje, e czerech 6ferent6w biorgcych udziat w postgpowaniu, w tym rownies
Odwohijacy, nie zostato zaproszonych na negocjacje, poniewaz przepis art. 142 ust. 5 Ustawy stanowi,
ze komisja moze wybraé oferte lub wickszg liczbe ofert, moze tez przeprowadzié negocjacje z
oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej i ceny za
udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej, do czego podstawg stanowi art. 142, ust. 6 Ustawy.
Stosownie do art. 142. ust. 7 Ustawy komisja ma obowigzek przeprowadzié¢ negocjacje z co najmniej
dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferent. Ustawodawca w zaden
sposéb nie okresta maksymalnej liczby oferentdw, z ktérymi mozna negocjowac, ani tez liczby ofert,
ktére moga zostaé wybrane w rozstrzygnieciu postepowania. Przeslanka zaproszenia oferenta do
negocjacji jest wysoka laczna ocena oferty uzyskanma na podstawie kryteriow nie cenowych (do
negocjacji kwalifikuje sie oferentéw liczac kolejno od najwyzszej oceny). Ponadto, zgodnie z
procedurg konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprasza sig co najmniej takq liczbe oferentow,
ktora zapewni mozliwoéé dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowane;
liczby $wiadczen lub wartoéei zaméwienia. Oferta Odwohijacego w rankingu otwarcia znalazla si¢ na
siédmej pozycji, dlatego komisja podjeta decyzj¢ o zaproszeniu do negocjacji podmiotdéw, ktdrych
oferty znalazly sie wyzszych pozycjach w rankingu, tj.

1. MIEJSKA PRZYCHODNIA LEKARSKA NR VI NIEPUBLICZNY ZOZ Sp. z 0. 0.,

ul. Jozefa Sowinskiego 19, 33-100 Tarndw,
2. Marcin Turak, ul. Pulaskiego 91, 33-100 Tarndw,
3. Spéldzielnia Socjalna BIOVITAMED, ul. Juliusza Stowackiego 6, 33-100 Tamnow.
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Komisgja konkursowa dokonata wyboru oferentdw w kolejnodei zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym, Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaly tym
samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez
system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie
obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentdéw biorgeyceh udziat w postgpowaniu.

Oferta Qdwohujacego si¢ uplasowala si¢ w rankingu koncowym na siddmej ostatnigj pozycji, a
do zawarcia umowy wybrano 3 oferentéw posiadajacych potencial wykonawezy, ktory pozwolil na
wyczerpanie wartosci ogloszonego postgpowania.

Nalezy mieé¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy
komisja  Kkonkursowa wybiera oferty w  kolejnosci  zgodney z  uzyskang pozycja
w rankingu koncowym, az do wyczerpania lacznej wartodci zamdwienia okredlone) w ogloszeniu
okreslonego postgpowania konkursowego. Warto rowniez przywolal stanowisko Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, Zze: ,faki, czy oferta daneso
oferenta hedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczesmikow postepowania, zalezy wylgeznie od
Jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzvka i niewiadomej jego rozstreygmiecia. W tef
sviuacji trzeba zgodzié sig z organem odwolawczym, it na podstawie ustawy o Swiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zhierania ofert ustugodawcdw, a nastepnie wynegocjowania £ nimi
odpowiedniej ceny i ilosci swiadczen, aby osiggngl najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czesé oferentdw spelnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe | warunki te mieszczg sig w przedmiocie zamdwienia, to wybor ofert odbywa sig na
zasadach konkurencyinych, a oferty z niewystarczajgeq ilodcig punktdw oceny nie zosiajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy, ”

Odwolujacy si¢ pismem z dnia 3 listopada 2017 roku (przeslanym poczta 3 listopada 2017
roku do MOW NFZ - wplyw 6 listopada 2017 roku) wnidst odwolanie od rozstrzygnigeia
przedmiotowego postgpowania.

Odwolujacy w swym odwolaniu zarzuca , naruszenie art. 134 wust 1., ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach poprzez przeprowadzenie postgpowania = pominigciem zasad réwnego traktowania
wszystkich Swiadczeniodaweow oraz ¢ pominigeiem zasad uczciwej konkurencii”, ktore mogto mieé
wplyw wyhér jego oferty w rozstrzygniceiu postepowania. Odnoszac sie do zgloszonego zarzutu
podkreslenia wymaga, Zze Minister Zdrowia okreslit w drodze rozporzadzenia szczegolowe kryteria
wyboru ofert, w podziale na poszczegdlne zakresy lub rodzaje swiadezen opicki zdrowotne], kierujac
si¢ interesem s$wiadczeniobiorcow oraz  koniecznoicia zapewnienia prawidlowego przebiegu
pordwnania ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej. Komisja konkursowa przeprowadzila analize pordownawceza ofert biorgeych udzial w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanic $wiadczen opicki zdrowatnej zgodnie z art,
148 Ustawy wedtug wspomnianych juz wezesniej kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,
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) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciapgtosci,
5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej. Organ informuje, iz Komisja konkursowa
postgpowala zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym w szezegdlnosci zgodnie 2 Ustawag, a takze
rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzgdzeniami Prezesa NFZ. Oferta Odwotujacego spetniata
wymagane w postgpowaniu warunki i nie zostata wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny
punktowej. Rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania
Jednolitych i wynikajacych z przepiséw prawa kryteriow oceny ofert. Organ podkregla, ze
postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich
oferentow i w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Podkreélenia wymaga, ze
zasadg rownego traktowania oferentéw izapewnienia zachowania uczciwej konkurencji nalezy
sprowadzié do generalnego nakazu stworzenia jednakowych mozliwosci udziaty w konkursie, w tym
pozyskiwania wszelkich danych i informacji dotyczacych postgpowania konkursowego, warunkéw
Jego przeprowadzania, dostepu do informacji ze strony organu, a takze zastosowanie jednakowych
kryteribw i metod oceny skladanych ofert, zapewnienie jednakowych warunkéw udzialu w
negocacjach itp. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 paZdziernika
2015r. I1 GSK 2006/14), Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te
same pytania. Ocena ofert odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriéw, W toku
postgpowania byly one niezmienne iw réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W
ogloszonym konkursie o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowiazywaly te same wymagania
w stosunku do wszystkich bioracych udzial w konkursie swiadczeniodawedw i tozsame kryteria ocen.
Ponadto, Odwolujacy, tak jak kazdy Oferent przystepujacy do postepowania Oferent ztozyl do oferty
oswiadczenie stanowigce zalacznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ z zm. Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. W jego tresci kazdy Oferent oswiadcza, ze zapoznat si¢ z
przepisami zarzadzenia, warunkami zawierania umoéw, ogélnymi warunkami uméw o udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej, akceptwje je, nie zglasza do nich zastrzeZefi | przyjmuje je do
stosowania, co wskazuje na okolicznosé, ze znat m.in. kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
Swiadczeniodawcow, ktorymi postugiwala si¢ komisja przy ocenie | wyborze ofert. Nie naruszono
rowniez zasady jawnosci warunkéw wymaganych od swiadczeniodaweow oraz nie dokonano ich
Zmian w toku postepowania. Podkreélié tutaj nalezy, iz sam Odwolujgcy na etapie prowadzonego
postepowania nte wnosit w tej kwestii Zadnych zastrzezef, w szczegélnosci w formie
umotywowanego protestu przewidzianego art. 153 Ustawy. W ocenie Organu zarzut naruszenia art.
134 Usterwy nalezy uznaé za bezpodstawny.

Qdwolujgcy argumentuje, ze ,z trzech placéwek, ktdre otrzymaly konrakt w konkursie
uzupelniajgcym dwie nie swiadczyly wezesniej ustug w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnef w ramach
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kontrakiu z NFZ. Nasza placowka w przeciwienstwie do pozostalych oferentow wspolpracowala z NFZ
w ramach kontraktu od 2003 r.". Dodaje rowniel: , nie zgadzamy sig z ocena dokonang przez NFZ,
odnosnie punktowania ofert, ktére postawilo nas w rankingu nizej od naszych konkurentow”,

Nalezy zauwazyé, ze réznice punktéw miedzy Odwolujacym a podmiotami wybranymi do
zawarcia uwmowy w kryteriach Jakosci | Kompleksowosci zadecydowaly o rozstrzygnigeiu
przedmiotowego postgpowania. Na kryterium Jakosci sklada sig potencjat wykazany przez Oferentow
m. in.: personel, sprzgt, posiadane certyfikaty, odpowiedzi udzielone na pytania ankietowe. Oferta
Odwolujacego sie otrzymata mniejsza ilodé punktéw za kryterium Jakos¢ bowiem oferenci wybrani do
zawarcia umowy udzielili pozytywnych odpowiedzi ankietowych m.in. na dodatkowe pytania
ankietowe dotyczace personelu i sprzetu. Organ potwierdza, ze podmioty wybrane do zawarcia
umowy otrzymaty punkty za ww, kryteria, ktorym odpowiadaja udzielone pozytywne odpowiedzi na
n/w pytania ankietowe:

Oferent: MIEJSKA PRZYCHODNIA LEKARSKA NR VI NIEPUBLICZNY ZOZ Sp. z 0. 0.
1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapewta -

rownrowaznik co naimniej 1/2 etat — 12,000 pkt,

1.2.1.2. Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu — 17,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej -
4,000 pkt,

1.2.3.3. Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania swiadczen - 2,000 pkt,

1.2.4.1. Certyfikat 18O 9001 systemu zarzqdzania jakoscig. - 1,000 pkt.,

1.2.4.3. Prowadzenie dokumentacji medycznej. — Elektronicznej (EDM) w rozumieniu
prIepisow ustayi’y o systemie informacii w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. I tef ustawy, z
wylgczeniem récept i skierowan, ktore wyslawiane sq co najmniej poprzez nanoszenie danych za

pomocg wydruku.- 4,000 pkt.

Oferent; Marcin Turak:

1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -
rownowaznik co najmniej 172 etar — 12,000 pki,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej -
4,000 pkt,

1.2.3.1. Urzgdzenie wytwarzajace impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci
- w migjscu udzielania swiadezer — 3,000 pkt,

1.2.3.2. Wanny do masazu wirowego konczyn gornych i konczyn delnyeh - w Iokalizacji.-
3,000 pkt,

1.2.3.3. Zestaw do kriostymulacji parami azoru - w miejscu udzielania Swiadezen — 2 000 pkt,
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1.2.3.4. Sala gimnastyczna stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania
swiadczen ~ 3,000 pkt,

1.2.3.7. Przebieralnia dla $wiadezeniobiorcow stanowigca odrebne pomieszezenie - w miejscu
udzielania $wiadczen - 2,000 pkt,

1.2.4.3. Prowgdzenie dokumentacii medycznej. — Elektronicznej (EDM) w rozumieniu
preepisow ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tef ustawy, 2
wylgczeniem recept i skierowan, ktdre wystawiane sq co najmniej poprzez nanoszenie danvch za

ponocg wydruku.- 4,000 pkt,

Oferent: Spoldzielnia Socjalna BIOVITAMED:

1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadezeniem jako fizjoterapeuta -
rownowaznik co ngjmniej 1/2 etat — 12,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej -
4,000 pkt,

1.2.3.1. Urzqdzenie wytwarzajgce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci
- w miejscu udzielania Swiadczen — 3,000 pkt,

1.2.3.2. Wanny do masaiu wirowego korviczyn gornych i konczyn dolnych - w lokalizacji.-
3,000 pkt,

1.2.3.3. Zevtaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania swiadczen — 2,000 pkt,

1.2.3.4. Sala gimnastyczna stanowigea odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania
swiadczen — 3,000 pkt,

1.2.3.7. Przebieralnia dla $wiadczeniobiorcow stanowigea odrgbne pomieszczenie - w miejscu
udzielania swiadczen — 2,000 pkt,

1.2.4.3. Prowadzenie dokumentacji medycznej, — Indywidualnej w rozumieniu przepisow
ustawy o prawach pacjenta w postaci elekironicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i

skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku. - 2,000 pkt.

Natomiast Odwolujacy otrzymat 18,000 pkt za kryterium Jakosci. Udzielit pozytywnych
odpowiedzi na n/w pytania ankietowe:

1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letmim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -
rownowaznik co najmniej 1/2 etat — 12,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej -
4,000 pkt,

1.2.3.7. Przebieralnia dla swiadczeniobiorcow stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu

udzielania swiadczen - 2,000 pkt,
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Odwolujacy podkresla, ze jego , placowka podpisala kolejny kontrakt na $wiadezenia poradni
rehabilitacying, co wiee za tym idzie, oferowane Swiadczenia bylyby kompleksowe . Organ wskazuje,
ze definicja kompleksowosci odnosi sig do jednego z kryteriow oceny ofert okreslonego w art. 148
Ustawy i zostato zdefiniowane na potrzeby prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia uméw o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Glowmym celem definiowania tego kryterium bylo
odraznienie go od pojecia cigglodci, ktdre przed wejsciem w 2yvele nowelizacji z dnia 11 paZdziernika
2013 r. bylo zblizone w tresci do kryterium cigglosci, Przez kryterium kompleksowasci nalezy
rozumice co najmnicj takie elementy, jak mozliwosé realizac/i $wiadczen opieki zdrowotnej w danym
zakresie obefmujgcg wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji oraz strukture swiadczen opieki
zdrowotnej, 1. mozliwo$é realizacii wszystkich obfetveh umowg z Narodowym Funduszem Zdrowia w
danym zakresie $wiadczen jednostkowych (tzw. produktow rozliczeniowych) przypisanych do danego
zakresu Swiadczen. Motliwosé ta powinna byé oceniana na podstawie posiadanie niezbednego
potencialu (sprzet, personel, odpowiednie warunki lokalowe itp.). Wartosci punktowe poszczegolnych
parametrdw tego keyterium okre$la rozporzgdzenie Ministra Zdrowia w sprawie kryteridow oceny
ofert. (Kowalska-Marikowska I, Pietraszewska-Macheta A, Sidorko A, Urban K, Ustawa o
$wiadczeniach opieki zdrowotnef finansowanych ze $rodkdw publicznych. Komentarz). Qrvgan
informuje, 2e stosownie do przepiséw Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w
sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawlierania umdw o
udzielamie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U z 2016 r., poz. 1372 ze zm.), Odwolujacy otrzymat
2,000 pkt za kryterium Kompleksowosei, poniewaz realizuje na podstawic umowy proces leczenia
$wiadezeniobioredw w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, Nalezy jednak
zaznaczy<, ze realizacja powyzsze) umowy nic stanowi podstawy do zawarcia umowy w zakresie
fizjoterapii ambulatoryjnej w sytuacji, gdy oferent otrzymat nisks faczna liczbe punktéw na podstawie
oceny jego oferty.

QOdnoszae si¢ do argumentu ,, wspdipracy z NFZ w ramach kontraktu od 2003 r.”, Qrgan
informuje, ze zaden z oferentéw biorgcych udzial w  przedmiotowym postepowania nie otrzymat
punktow za kryterium Cigglosci, ze wzgledu na brak realizacji, w dniu ztozenia oferty, na podstawie
umowy procesu leczenia swiadczeniobiorcdw w ramach dancgo zakresu swiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postgpowanic. QOdwolujacy réwniez nie spelnial ww. warunkéw i nie
otrzymat za nie punktéw, albowicm umowa z Narodowym Funduszem Zdrowia w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej wigzala strony do dnia 30 wrzesnia 2017 roku, a nowa oferta w postgpowaniu nr 06-
17-000795/REH/05/1/05.1310.208.02/01 zostala zlozona 9 pazdziernika 2017 roku. Jednoczesnie
nalezy podkredlié, ze kryteriuvm Cigglodei premivje oferty Swiadczeniodawedw realizujgeych obecnie
umowy o udziclanie $wiadczeni opieki zdrowolnej, nie daje jednak gwarancji , kontynuac)i” umowy.

Organ  wskazuje, #e zgodnie z  ides konkursu, zadaniem komisji jest wybdr
najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zaméwienia. Dyrektor Malopolskiego Oddzialu

Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie w przedmiotowym postepowaniu
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konkursowym okreslil maksymalna liczb¢ uméw zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposebu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowoinej, skladania ofert, powobywania i edwolywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 z zm.), ktére stanowi, iz
ogloszenie o postgpowaniu w trybie konkursu ofert zawiera m.in: okreslenie maksymalnej liczby
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, zwanych dalej "umowami®, ktére zostang zawarte
po przeprowadzeniu tego postepowania, zgodnie z planem finansowym oddzialu i planem zakupu
swiadczen opieki zdrowotnej. Z okreslenia przez Dyrektora oddzialu wojewoddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia maksymalnej liczby uméw nie mozna wywiesé obowiazku zawarcia takiej ilosci
umow. Tym samym komisja konkursowa moze wybraé mniejsza ilosé oferentow, z ktorymi  zostana
zawartc umowy.

Odwohijgey |, uwaza odwolanie za uzasadnione i prosi o pozrytywne rozpatrzenie sprawy’.
Organ informuje, ze Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana, pomimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert ziozono
bowiem oferty, ktére uzyskaly wyzsza oceng punktows i jako najkorzystniejsze zostaly wybrane do
zawarcia umow, wyczerpujac jednoczeénie taczna liczbe planowanych do zakupu dwiadczen | wartoéé
zamoOwienia okreslona w ogloszeniu, W zwiazku z powyzszym dokonanie wyboru wszystkich
swiadczeniodawedw do zawarcia umowy jest niemozliwe ze wzgledu na ograniczone $rodki
finansowe. Organ informuje, ze Oferta podmiotow wybranych do zawarcia umowy zabezpiecza liczbg
dwiadczen dla pacjentdw w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, na obszarze: 1263 - Tarndéw na okres:
od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku, zgodnie z ogloszeniem postgpowania nr
06-17-000795/REH/05/1/05.1310.208.02/01. Organ wskazuje, ze postgpowanie komisji konkursowej
bylo prawidlowe, a w toku niniejszego postepowania odwolawezego nie ma mozliwosci dokonania
ponownej oceny zlozonej oferty, jako ze leky to w gestii komisji konkursowej. Potwierdza to wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt Il GSK
1458/10 w ktorym stwierdzil, ,,rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art, 154 ustawy o
Swiadczeniach (...) w zwigzku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wylgcznie do zbadania, czy nie
doszlo do naruszenia zasad postgpowania, ktore spowodowalo uszczerbek w inferesie prawnym

swiadczeniobiorcy (oferenta), zas_w_granicach lego postepowania nie_miesci Sie ponowna ocena
zlotonych_ofert (..)" . Tozsama argumentacja znalazla réwniez odzwierciedlenie w wyroku

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 24 sierpnia 2016 1. sygn. akt 1
SA/Bd 597/16.

Odwolujacy zwrocit sie z prosba ,,0 udostgpnienie dokumentacji dotyczqcej punktacji ofert
naszych konkurentow w celu poréwnania z oceng naszej oferty”. Organ informuje, ze do MOW NFZ
20 listopada 2017 roku, wplyneto potwierdzenie odbioru pisma o znaku: WOKSIL.424.7.REH-
160.2017 z dnia 6 listopada 2017 roku, informujacego strony o prawie zapoznania sig z dokumentacjg

postepowania. W tresci potwierdzenia Odwolujacy oéwiadczyl, 2e nie zamierza skorzystaé z
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przystugujacego stronie prawa zapoznania sie z materiglami postepowania nr  06-17-
000795/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

Swiadczeniodawea ztozyl konkretng ofertg, kidra podlegata ocenie komisji konkursowe;.
Oferta zawierata dane, na podstawie ktdrych miata zostaé oceniona przez komisje konkursows, W
wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nic zostala wybrana, Organ jeszeze raz podkresla,
Ze rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylaeznie wynikiem zastosowania jednolitych i
wynikajacych z przepisoéw prawa kryteriéw oceny ofert. Przyczyng niewybrania oferty Odwolujacego
byto uzyskanie przez niego zbyt malej ilodei punktéw w konicowym rankingu.

Reasumujac Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigeia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze Konieczne wystapienie uszezerbku
w tym interesic na skutek nieprawidfowosci przebicgu postepowania. Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postgpowania bgdzie wige wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postgpowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowalo, Ze uczestnik
postgpowania (Swiadczeniodawea) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy, Interes prawny
swiadczeniodawey nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosdel zawarcia
umowy przez okreslonego swiadczeniodaweg (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego),

Dyrektor Malopolskiege Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odniost si¢ powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwohijacego,
Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidtowego i pelnego rozstrzygnigeia oraz dokonat oceny dowodow, z uwzglgdnieniem wszystkich
twierdzefi i zarzutéw Odwolnjacego sie. Organ ustalil w sposdb jednoznaczny, e nie doszlo
do naruszenia przepisébw prawa w tym zakresie obowigzujacych, w tym w szeregélnodei zasady
rownego traktowania Oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naklada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim swiadezeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy swiadczeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
réwnego traktowania, a interes prawny skarigcego nie zostal w tym zakresie w zaden sposob
naruszony, Wszystko to shozy nadrzednemu celowi, ktdrym jest postepowanie jawne, réwne oraz
transparentne, prowadziyce do wyboru ofert, ktore zapewniaja ciggloi¢ udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowos¢, a takZe najlepsza dostepnogé, jak tez przedstawiaja najkorzystnigjszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwicnia, zagwarantowaniem uczciwe] konkurenci
pomigdzy Oferentami.

Matopolski Oddziat Wojewodzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzgledniaé podezas zawierania umdw rachunek ekonomiczny, Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi

odpowiedniej ceny i ilosci §wiadczen, aby osiggna¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
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przedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast cze$é¢ oferentéw spelnia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe i warunki te mieszcza si¢ w przedmiocie zaméwienia to wyboér ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscia punkiéw oceny nie zostaja zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwickszej ilosci éwiadczen o okreslonej
Jakodei, kiére zapewniajg zamierzona dostepnoéé do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to
zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Powyzsze stanowi o tym, 2e komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postgpowartia w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, 2e nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwotlania

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowié jak na wstepie.

t pyR FK 'IT)R
tonatikicr: Dl T fawdidzldego
4’ drowia

Decyzie otrzvimuia:

1. Ewa Malczak, Piotr Malczak, Medica s. ¢., Ul Mostowa 4a, 33-100 Tarnéw — strona skiadajaca odwolanie,

2. MIEISKA PRZYCHODNIA LEKARSKA NR VI NIEPUBLICZNY ZOZ Sp. z 0. 0., ul. Jjzefa Suwu‘lsklcgo
19, 33-100 Tarndéw - strona wybrana do zawarcia umowy,

3. Marcin Turak, Ul Pulaskiego 91, 33-100 Tamdw- strona wybrana do zawarcia umowy,

4. Spoidzielnia Socjalna BIOVITAMED, Ul Juliusza Stowackiego 6, 33-100 Tarnéw - strona wybrana do
Zawarcia umowy,

5. Organ a/a

Poucrenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy 1 dnie 27 sierpria 2004 r. 0 Swipdczeniach opieki drewotng) finansowanych e
Srodkiw publictnych (tj.. DU, 7 2016 r, pen. 1793 ze wm) od ninigisiel decyi/i prrystuguje wrlosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy._Wnipsek o ponowne rozpalrienie s, sklada sig do_Dyrekipr

Zdrowia, ul, Clemna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie_ 7 dni_od dnla otrovmanin
niniejszej decyrji. Od decyzji Dyrektora Malopolsklego Oddzlalu Wojewddzkicgo Narodowego Fundusu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rogpatrienia sprawy preystugivad bedzie Srodek raskarienia do sqdu administracyinego.
Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnla 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu preed sqdami administracy/nymi (J. Dz U,
T 2017 r, poz 1370 e un),) jeteli stronle priysiuguje prowe do wrdcenia sig do organu, kidry wydel decyzly
z whioskient 0 ponowne roipatrienie sprawy, strona moke wrieSé skarge do sadu administracyjnege na te¢ decyzje bex
skorzystania  tego prawa. Skargg wnosli sig do sqdu administracyjnege za posrednictwem Dyrektora Oddzialu
Wajewdidzkiege Funduszn w terminie iriydziestu dni od dnia dorgezenia skariqcemu decyzji. Wpis od skargl wynosl 200 2,
Strona mote w trakcie biegu terminu do tlotenia wnlosku o ponowne rogpatrienie sprawy uzec si¢ prawa de Holenia
wnivsku o porowne rofpatrienie sprawy wobec organu administrac) publiczne), kidry wydal decygje. (Art 127a. § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks posigpowania administracyinege (tf.: Dz U. z 2017 r., poz.1257.) stosufe si
odpowiednio do wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o kidrych mowa w art, 154 ust. 4 ustawy 1 dnia 27 sierpnla
2004 r. 0 Swiadezeniach opicki rdrowetnej finansowanych ze Srodkdw publicznych).
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