Znak: WOKS1.422.58.2017 Krakéw, dnia 14 11 107
REH.FSZ

Decyzja
z dnia :/l[q..listoi)ada 2017 r.
s
ar. L/REH/2017

Dyrektora

Matopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938) zwang
dalej ,, Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz.1257) w zwiazku odwolaniem zlozonym przez Oferenta
Marig Urbaniak — zwang dalej ,.Odwolujgcym™ — od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-17-
000759/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja
lecznicza w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, Dyrektor Malopolskiego Oddziatlu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.
UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w  Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 wust. 1 Ustawy, oglosil postgpowanie
nr 06-17-000759/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza

w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia
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30 czerwea 2022 roku. W w/w ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia na kwote nie wieksza niz 61
569, 90 zt na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia | pazdziernika 2017 roku do dnia 31 grudnia
2017 roku oraz maksymalna liczbe umow (tj. maksymalna liczb¢ odrebnie ocenianych miegjsc
udzielania $wiadczen) w wymiarze: 1. W postgpowaniu ztozono 2 oferty. W mysl art. 151 ust.
1 Ustawy rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 29 wrzesnia 2017 roku. Informacja
o rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe;j
Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to
spelnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry moéwi o jawnosci informacji
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktoryeh interes prawny doznal
uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przysluguja $rodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy
Swiadczeniodawca biorgcy udzial w  postepowaniu  moze wnie$¢ do Dyrektora Oddzialu
Wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego si¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi
przedmiotowego postgpowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § | ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks post¢powania administracyjnego
(tj.: Dz. U. z 2017 r., poz.1257) zwang w dalszej czesci ,, kp.a.”. Po zapoznaniu si¢ z materialami
przez Oferenta irozpatrzeniu odwolania Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu wydaje
decyzje administracyjng uwzgledniajacq lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana w
terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszeil oraz na stronie internetowej wlasciwego
oddzialu wojewoddzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu
$wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjng
w sprawie. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przysluguje srodek zaskarzenia do sadu

administracyjnego. Zgodnie za$ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu

2



przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1370 ze zm.), jezeli stronie przystuguje
prawo do zwr6cenia si¢ do organu, ktory wydal decyzjg¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy,
strona moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzj¢ bez skorzystania z tego prawa.
Skarge wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzgcemu rozstrzygnigeia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sig, ze pojecie strony
i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrgez, ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., I SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postgpowania wszczgte wskutek odwotania lub skargi niezadowolonego
oferenta majg charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sferg prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132
i n. ustawy i uzupetniajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia
z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegajg takie
stany faktyczne, ktdre na gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego —
0 umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisdw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zastugiwata, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania swiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie prowadzone byto
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomi¢dzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy). Jak stusznie
wskazano w pi$miennictwie, ,pojeciem fundamentalnym dla instytucji Srodka odwolawczego

w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
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Jjest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi
w doktrynie iorzecznictwie poglgdami rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo
podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez normg prawa materialnego.
Interes prawny — co istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili,
indywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego,
Jako zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjig konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie fego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich uslug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit, iz
$wiadczeniodawca biorgcy udzial w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnie$¢ srodek odwolawezy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowiazujacymi lub
przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postepowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od sSwiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
whniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej srodka odwolawczego jest istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawey, a naruszeniem zasad

postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy okreslone zostaly strony postgpowania

zainicjowanego ztozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-6
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Ustawy, jest $wiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali
wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia

umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, tj.:
- FIZJOMED Sp. z 0.0., Skrzydlna 287, 34-625 SkrzydIna.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg
w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a
oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia 10 pazdziernika 2017
roku znak: WOKSIL.422.58.2017 poinformowal strony postgpowania o jego wszczgciu a takze
o przyshugujacych im prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NFZ poinformowat
strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych
zadan,

Odwolujacy zapoznal si¢ z aktami sprawy w dniu 19 pazdziernika 2017 roku, w lokalu organu
administracji publicznej w obecnosci pracownikoéw tego organu, zastrzegajac sobie prawo
do uzupelnienia odwolania oraz skladania kolejnych wnioskow na etapie postgpowania
rozpoznawczego odwotania. W dniu 20 pazdziernika br. do Malopolskiego OW NFZ w Krakowie
wplyneto pismo Odwolujacego sig zatytulowane ,, Zgdanie wydania dokumentow” na podstawie art. 10
KPA wraz z wykazem dokumentacji postgpowania (wybranej dokumentacji przez Odwolujacego si¢
potwierdzajacej prace komisji konkursowej oraz z oferty oferenta wybranego do zawarcia umowy),
ktore Odwolujgcy sig chcialby odebra¢ osobiscie. Réwniez tego samego dnia wplynglo pismo
zatytutowane , skarga” wskazujagce ze dnia 19 pazdziernika br. Malopolski OW Narodowego
Funduszu Zdrowia w Krakowie udostepnit stronie odwolujacej si¢ jedynie czastkowa dokumentacje
postgpowania nr 06-17-000759/REH/05/1/05.1310.208.02/01 bez nadanych numerdw stron i bez spisu
tresci, cowedlug Odwolujacego si¢ , moze stanowi¢ wzasadnione podejrzenie falszowania
dokumentacji postepowania’.

Oferent wybrany do zawarcia umowy nie skorzystal z prawa zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwolujacego Organ dokonal
oceny prawidiowosci przebiegu postgpowania 06-17-000759/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i ustali,
co nastepuje.

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w dniu
5 wrzesnia 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosil postepowanie konkursowe
nr 06-17-000759/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie

zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
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w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze: 1209092 - Wisniowa, na okres: od dnia
| pazdziernika 2017 do dnia 30 czerwca 2022 roku.

W ogloszeniu postepowania o ww. nr zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne, ktore
zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ..Prezesem NFZ’, w odniesieniu do oferentéw przystepujacych
do postgpowania, a takze stanowily formalng i merytoryczna podstawg do wyboru ofert
i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych (1).: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (1).: Dz. U. z 2016 r., poz.1638
ze zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania

o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoinej,

skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy

(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej Swiadczeniodawey niebedgcego  podmiotem

wykonujgcym dzialalnosé leczniczq, udzielajgcego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011

v, nr 293, poz.1728),

n

Rozporzqgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczq
(Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz.1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkdw
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (1,j.: Dz. U. z 2016 r., poz.1146),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz.1522 ze zm.),

9. Zarzgdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia

2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzajach

rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie $wiadczen - leczenie dzieci

i dorostych ze Spigezkg ze zm.,



10. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkow postgpowania dotyczqcych zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznajg si¢ z okreslonymi
przepisami bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postgpowania
konkursowego.

W przedmiotowym postgpowaniu zostaty ztozone 2 oferty. Oferentami byli:
®  Maria Urbaniak, Lipnik 485, 32-412 Wisniowa ,
e FIZJOMED Sp. z 0.0., Skrzydlna 287, 34-625 Skrzydlna

W dniu 20 wrze$nia 2017 r. komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidlowosci ogloszenia
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze. Komisja konkursowa
stwierdzila tym samym, ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spelnia wymogi okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r.,
poz. 1980 z zn.).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali o§wiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wylaezenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowala wszelkie niezbgdne czynnosci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
swiadczen oraz wymagan zawartych w szczegdlowych materialach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej ofert komisja konkursowa nie wzywata Zzadnego oferenta
do usunigcia brakow formalnych. W czgéei jawnej komisja konkursowa dokonala oceny formalno-
prawnej ztozonych ofert.

W czgsciach: jawnej oraz niejawnej nie zostala odrzucona zadna oferta. Do czgdci niejawnej
postgpowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.

Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1372 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie

Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522 ze zm.),



Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosei,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosei,

4) ciaglosei,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Ustawa okre§la kryteria, ktore musza by¢ stosowane przy ocenie ofert oferentow,

nie pozostawiajac w_tym zakresie swobody dla organu prowadzacego postepowanie. Nie moze

on stosowacé tvlko niektérych sposrdd kryteriow przewidzianych w Ustawie.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesei niejawnej konkursu ofert komisja moze:
I. wybraé oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru

ofert okre$lonych w art. 148 ust. 1,

to

nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwoé¢ wlasciwego udzielania
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa wygenerowata ranking
koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane zgodnie
z punktacja malejaca. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej zapytania
ofertowe przekazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor
oferentow nastepowal wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu koficowego, zgodnie z trescig
ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu
koncowym komisja konkursowa wybrala zgodnie z rozstrzygnigciem 1 ofertg, o najwyzszej lacznej

ocenie punktowej tj.:

® FIZIOMED Sp. z o.0., Skrzydlna 287, 34-625 Skrzydlna, celem zawarcia umowy o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby
punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkreslic, iz protokél kofcowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koficowych stanowisk
ze wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czgéci niejawnej postgpowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koncowego, ktérego to wyniki wprost przekladaja si¢ na ilos¢ wybranych
oferentdw i stanowia podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
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konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycjg uzyskana w rankingu

koncowym, jednakze wybor liczby oferentéw z ktorymi ma zostaé zawarta umowa uzalezniony jest

od kwoty postgpowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koncowy z podziatem na poszczegélne czgsci oceny oferty przedstawia sig nastgpujaco:

Punkty ERnkt Decyzja
Pozycja = razem Punkty Statis (4]
Nazwa oferenta w jakos¢ | kompleksowosé | dostepnosé | ciggtosé | inne* | zanie wybraniu
oferte facznie | negocjacji
rankingu cenowe
cenowq kryteria TAK/NIE
FIZJOMED SPOLKA Z Zbiezne
OGRANICZONA 1 5,000 | 49,000 2,000 6,000 6,000 | 2,000 65,000 | 70,000 TAK
ODPOWIEDZIALNOSCIA ostateczne
Zbieine
Maria Urbaniak 2 10,000 | 43, 000 0,000 5,000 0,000 | 0,000 | 48,000 | 58,000 NIE
ostateczne

* Wspdlpraca = Agencig — realizacja umowy, o ktdrej mowa w art. 3llc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania.

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w
rankingu koncowym, do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci
zamoOwienia okreslonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postgpowaniu
podlegaly tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla
generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo
zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw biorgeych udzial w postgpowaniu.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegdtowo poprzez sporzadzenie
przez Komisje konkursowa protokoléw oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkéw formalno —
prawnych.

Organ ustalil, Zze oferta Odwolujacego si¢ spelniala wymagane warunki oraz zostala
zaproszona do negocjacji. Natomiast po negocjacjach, ktére stanowia czes$¢ niejawng postgpowania,
sporzgdzono ranking koncowy. Oferta Odwolujacego si¢ uplasowala sig w rankingu koncowym na 2
pozycji, ado zawarcia umowy w/w postgpowania wybrano 1 oferenta posiadajacego potencjal
wykonawczy, ktéry pozwolit na wyczerpanie calej wartosci ogloszonego postepowania.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do

zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja




w rankingu koncowym, az do wyczerpania facznej warto$ci zamowienia okreslonej w ogloszeniu
okreslonego postepowania konkursowego. Warto rowniez przywola¢ stanowisko Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: ,fakt, czy oferta danego
oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestikow postgpowania, zalezy wylgeznie od
Jjej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygnigcia. W tej
sytuacji trzeba zgodzic si¢ z organem odwolawczym, iz na podstawie ustawy o $wiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nini
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiggngé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast cz¢s¢ oferentéw spelnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe i warunki te mieszczq sie w przedmiocie zamowienia, to wybor ofert odbywa sig na zasadach
konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgeq iloscig punktow oceny nie zostajq zakwalifikowane do

zawarcia umowy. "

Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych ofert, w ramach
kwoty zamoéwienia. Oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana, pomimo ze spelniata wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne.

Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania ukazalo si¢ w dniu 29 wrzesnia
2017 roku. Oferta Odwolujacego nie znalazla si¢ w rozstrzygnigciu konkursu.
Odwolujacy si¢ pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 roku wniost odwolanie od rozstrzygnigcia
przedmiotowego postepowania, w ktérym zarzucil naruszenie przepisow majace wplyw na wynik
postepowania:
Nie dopelnienie obowigzku przez (...) Komisje nr 17/REH/0385 oraz nr 17/REH/0759 jako organu
Panstwowego w  zakresie  prawidlowego  dysponowania Srodkami ~ Publicznymi  przez
nie przeprowadzenie obowigzkowej kontroli  oferenta pn. Fizjomed Sp. z o.0., 063/200290
1j. nie przeprowadzenia weryfikacji danych szczegélowych zawartych zaréwno w  formularzu
ofertowym do postepowania nr: 06-17- 000385/REH/05/1105.1310.208.02/01 jak i w formularzu
ofertowym  do postepowania nr: 06- 17-000759/ REH/05/1/05.1310.208.02/01  [sprawdzenia
pomieszczen a zwlaszcza urzqdzen do hydroterapii], potwierdzajgeej spelnienie wymogow okreslonych
w zalgezniku nr | do Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6.11.2013r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z dnia 12.12.2013 r. ze zm.) a takze
wymagan dot. personelu a zwlaszcza specjalisty w dziedzinie fizjoterapii z co najmniej 3 - letnim
doswiadczeniem do czego obligowaly Organ pyt. ankietowe nr 1.5.1.1., 1.2.1 o ktérych mowa w art.4
ust. 4 pkt. i 2 ustawy z dnia 25.09.2015r. o zawodzie fizjoterapeuty i art. 13 ust. | pkt. 5 1it. b ic tef

ustawy zgodnie z zal. nr I do rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. (dz. U.
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2013.1522 ze zm.). Zgodnie =z pouczeniem uzasadniajgcym odrzucenie oferty nr: 06-17-
000385/REH/05/1105.1310.208.02/011110403 z dnia 28 sierpnia 2017 r., Organ nie dopelnil czynnosci
Sformalno - prawnych kontroli w miejscu udzielania swiadczen przez Sp. z o.0. Fizjomed, 063/200290
do czego byl zobligowany § 5 w zw. z § 9 Zarzqdzenia Nr 18/2017/0S0Z Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14.03.2017r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczqgeego zawierania
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.) 1. szczegolowej weryfikacji ww. Oferenta
obowigzanego do przygotowania i zlozenia oferty spelniajacej warunki zawierania umow, zgodnie
z przepisami ww. zarzgdzenia oraz wymaganiami okreslonymi m.in.. w ogloszeniu o postgpowaniu
a dotyezgeymi - lokalu i pomieszezen oraz sprzetu i aparatury zgodnie z danymi przedstawionymi
w ofercie oraz oswiadczeniach zgodnie ze stanem prawnym i faktycznym na dzien zlozenia oferty.

- Naruszenie przepisow art. 134 ust. 1 Ustawy o Swiadczeniach Opicki Zdrowotnej Finansowanych ze
Srodkow Publicznych, poprzez nierdwne traktowanie oferentéw biorgeych udzial w przedmiotowym
postgpowaniu, przez zastosowanie kryterium cigglosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej na
podstawie kryterium kontynuacji $wiadezen, kiore jest sprzeczne zaréwno z nalozonym na Fundusz
w o art. 134 ust. | ustawy obowigzkiem zapewnienia rownego traktowania wszystkich
swiadczeniodawedw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy i prowadzenia postgpowania w sposob
gwarantujgey zachowanie uczciwej konkurencyi.

Uniemozliwienie oferentowi realizacji $wiadczen opieki w  przedmiotowym zakresie w ramach
posiadanych zasobow 1j. specjalistveznej i nowoczesnej bazy oraz sprzetu do rehabilitacji- ij.

A - zestawu do biostymulacji laserowej Polaris 2, | B - Lampy terapeutycznej Lumina, C - Ugulu
z pelnym osprz¢tem, D - Wanny do masazu wirowego konczyn gornych i koiczyn dolnych, | E -
Zestawu do elektroterapii z osprzetem Etius U, F - Zestawu do kriostymulacji parami azotu, G -
Zestawu do ultradzwickéw Sonaris S, H - Zestawu do magnetoterapii Magner plus, 1 - 5 stoldw
zabiegowych oraz 2 stoléw do éwiczer manualnych a takze wyspecjalizowanej kadry z ponad 3 i 10 -
letnim stazem pracy w zawodzie fizjoterapeuty wraz ze specjalistq w dziedzinie fizjoterapii z ponad 10
- letnim doswiadczeniem w lecznictwie stacjonarnym, a przede wszystkim odrzucenia przez Komiisjg
Nr 17/REH/0759 oferty cenowej oraz dostepnosci swiadczenia ustug, co Swiadczy o braku rzetelnosci
i braku poczucia odpowiedzialnosci jako wrzednikéw Paistwowych w  zakresie dysponowania
Srodkami Publicznymi co jednoznacznie stanowi sprzeniewierzanie si¢ dobru i interesowi Pacjenta.
Jednoczesnie Odwolujacy wnidsl o: udostepnienie do wgladu calosci dokumentacji ofert zlozonych
przez sp. z 0.0. Fizjomed w postgpowaniach nr: 06-17-000759/REH/05/1/05.13.208.02/01 06-17-
00385/REH/05/1/05.1310.208.02/01 a takze o uwzglednienie odwolania i przeprowadzenie z nim

na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy postepowania w trybie rokowan.



W dniu 7 listopada 2017 r. Odwolujacy si¢ po przekazaniu ww. dokumentacji z wniosku
z dnia 20 pazdziernika zlozyl wczesniej przygotowane pismo zatytulowane ,,zarzuty formalne”
w ktorym stwierdza ze Organ wydal Odwolujgcemu sie jedynie ,, czgstkowe nieponunerowane
i ‘wolno-fruwajgce’  skopiowane  karty  prawdopodobnie  z postepowania  nr: 06-17-
000759/REH/05/1/05.1310.208.02/01 - bez pisma przewodniego, ktore uprawdopodobniloby
oznaczenie przedmiotowego odwolania tj. sygnature/znak sprawy a lakze wiarygodnosé, ze wydane
kserokopie dokumentéw dotyezq nn. odwolania. Powyisze jednoznacznie stanowi uchybienie formalne
w prowadzonym postgpowaniu odwolawezym — a takze moze stanowié uzasadnione podejrzenie
falszowania dokumentacji postgpowania nr: 06-17-000759/REH/05/1103. 1310.208.02/01."

W dniu 14 listopada 2017 r. do Matopolskiego OW NFZ w Krakowie, wplynelo kolejne pismo
Odwolujacego sie datowane na 8 listopada br. zatytulowane ., skarga”, ktorym Odwolujacy sie
wskazuje, ze ,po dokladnej analizie wydanych materialow (...) w dniu 07.11.2017 r. stwierdzam, ze
wydane karty nie sq zgodne z 'protokolem przekazania' z dnia 07,11.2017 r., gdyz oszukano mnie
poprzez nieprawidlowe wydanie podwdjnej kopii zal. nr 27.  natomiasl nie wydano stronie
odwolujgcej si¢ w dniu 07.11. 2017 r. wraz z protokolem-zawnioskowanego przez strong odwolujgeg
pod nr 26 pisma z dnia 19.10.20 17 r., tj. - pisma z dnia 26 wrzesnia 2017 r., znale 063/200290-
17/REH/0759-2 skierowanego przez Komisj¢ konkursowg nr 17/REH/0759 do Sp. z. o.0. Fizjomed 34-
625 Skrzydina 287 Powyzsze stanowi uchybienie formalne w  prowadzonym postepowaniu
odwolawezym a takze moze stanowi¢ uzasadnione podejrzenie  falszowania  dokumentacyi

postepowania nr: 06-17-000739/REH/05/1105.1310.208.02/01 "

Odnoszac sic do powyzszych zarzutow na wstepie nalezy pokreslié, ze przedmiotem
niniejszego  postepowania  odwolawczego  jest  postgpowanie  nr 06-17-000759/REH/
05/1/05.1310.208.02/01, a nie uniewaznione w dniu 28 sierpnia br. na podstawie art. 150 pkt. 2 ust. 2
Ustawy postepowanie nr 06-17-00385/REH/05/1/05.1310.208.02/01, dlatego Organ nie moze
rozpatrzy¢ zarzutow dotyczgeych protokolu wizytacji poniewaz zarzuty te dotyczg innego
postepowania. Réwnoczesnie Organ przypomina, iz sam Odwolujacy sig¢ na etapie prowadzonego
postepowania nr 06-17 00385/REH/05/1/05.1310.208.02/01 nie wnosil w tej kwestii zadnych
zastrzezen, w szczegdlnosci w formie umotywowanego protestu przewidzianego art. 153 Ustawy
w terminie siedmiu dni roboczych od dnia dokonania zaskarzonej czynnosci

Nie mniej jednak w odpowiedzi na pismo Odwolujacego si¢ z dnia 20 pazdziernika 2017 r.
stanowigce wniosek o udostepnienie informacji publicznej, Malopolski Oddzial Wojewodzki

Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie przekazal wnioskowana informacjg¢ w postaci kopi
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dokumentacji z postgepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o nr 06-17
000385/REH/05/1/05.1310.208.02/01 wraz ze zanonimizowang oferta, ztozong przez Fizjomed Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, 34-625 Skrzydlna 287, w czeéei nie zastrzezonej przez Oferenta
w Oswiadczeniu zal. nr 8 Zarzgdzenia o zastrzezeniu informacji stanowigcej tajemnice przedsigbiorcy.

Ponadto Organ wskazuje, ze zgodnie z art. 152 pkt. 2 ust 3 Ustawy $rodki odwolawcze nie
przystuguja na m.in. uniewaznienie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen

opieki zdrowotne;j.

Odnoszac si¢ zatem do zarzutow przedstawionych do postgpowania nr  06-17-
000759/REH/05/1/05.1310.208.02/01 Organ wskazuje, Ze zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie
wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione byly wszystkim oferentom
na tych samych zasadach. Dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddzialu oraz na stronach
internetowych Oddzialu. Sposéb udostepnienia materialow umozliwial zapoznanie si¢ z nimi przez
wszystkich oferentow.

Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od oferentow jak wykazano powyzej,
byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku trwania przedmiotowego postgpowania. Ocena ofert, w tym
oferty Odwolujacego, odbywala si¢ o enumeratywnie okreslone kryteria, z wylaczeniem dowolnosci
w tym zakresie. Kryteria oceny byly jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. W przywolanym
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegbtowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
z pdzniejszymi zmianami, wskazane zostalo z jakimi okoliczno$ciami przypisanymi poszczegdlnym
kryteriom oceny wiazg si¢ okreslone ilosci punktow.

W toku postepowania komisja konkursowa przeprowadzila badanie ofert, w tym oferty Odwolujacego
si¢ i ustalila, Zze zlozona oferta speilnia warunki wymagane od $wiadczeniodawcdw. Komisja
konkursowa nie kwestionowala faktu spelniania warunkéw wymaganych zaréwno co do posiadanego
sprzgtu jak i personelu udzielajacego $wiadezefi. Zdaniem Organu ocena ofert, w tym oferty
Odwolujacego si¢ odbywala si¢ poprzez okreslone kryteria, z wylgczeniem dowolnosci w tym
zakresie. Kryteria oceny byly jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. Komisja konkursowa nie byla
zobowiazana do przeprowadzenia wizytacji miejsca udzielania $wiadczen u oferenta — FIZJOMED Sp.
z 0.0., Wisniowa 317/2 32 — 412 Wisniowa, poniewaz zgodnie z § 17 ust. 2 Rozporzadzenia Minisira
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia

umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania

-
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komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 ze zm.) komisja moze
przeprowadzi¢ weryfikacj¢ oferenta w celu potwierdzenia prawdziwoscei i prawidlowosci danych
zawartych w ofercie, w szczegélnosci przez ogledziny pomieszezen i urzadzen przedsiebiorstwa
podmiotu leczniczego, przy pomocy ktorego wykonywana ma by¢ umowa. Przepis ten formutuje
zatem uprawnienie, a nie obowigzek, komisji konkursowej do przeprowadzenia kontroli. Jednoczesnie
- na etapie konkursu - w ocenie komisji nie zaistnialy przestanki, ktére uzasadnialyby skierowanie
wizytacji do wszystkich oferentéw bioracych udzial w tym postepowaniu.

Komisja konkursowa rozstrzygajac postgpowanie w trybie konkursu ofert, bierze pod uwage
potencjal wykonawczy Swiadczeniodawey, czyli zasoby bedace w jego dyspozycji stuzace
wykonywaniu $wiadczen, w szczegolnosci osoby udzielajace tych $wiadczen oraz posiadany sprzet.

Komisja konkursowa potwierdzala prawdziwosci odpowiedzi ankietowych oferentow m.in.
poprzez wezwanie oferentow do przekazania dokumentéw potwierdzajacych dane, uprawnienia
zawodowe, wskazane kompetencje, doswiadczenie, harmonogramu udzielania $wiadczen oraz
harmonogramu pracy personelu lub jego dostepnosci godzinowej. Oferenci takze udokumentowali
gotowos¢ udzielania swiadczen od pierwszego dnia obowigzywania umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej przez kazda z os6b wymienionych w ofercie. Jednoczesnie Organ informuje, ze
ocena kwalifikacji, jak i przedstawionych harmonograméw wykazanego w ofercie personelu jest
Jednym z zadan komisji konkursowej i w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidtowosci
oferenci wzywani byli do szczegélowych wyjasnien.

Ponadto na podstawie zastrzezenia zawartego w § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.) komisja konkursowa
zawnioskowala do Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie o odstgpienie od procedury przeprowadzenia weryfikacji u oferentéw w miejscu
udzielania $wiadczen, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na ktory zostala zlozona oferta. Dyrektor Malopolskiego NFZ
w Krakowie wyrazil zgodg na odstapienie od ww. obowiagzku w odniesieniu do Odwolujacego si¢
oferenta Marii Urbaniak w postgpowaniu nr 06-17-000759/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w zakresie
fizjoterapia ambulatoryjna, poniewaz planowane miejsca znajduja si¢ w budynku, ktéry jako nowe
miejsce udzielania swiadczen byl przedmiotem wizytacji, w dniu 4 sierpnia br. (w uniewaznionym
postgpowaniu nr 06-17-000385/REH/05/1/05.1310.208.02/01) w tym spelnienia wymogow w zakresie

zapewnienia dostgpu do miejsca udzielania swiadczen opieki zdrowotnej dla oséb niepelnosprawnych.
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W trakcie wizyty zweryfikowano zasoby wraz z paszportami technicznymi oraz kwalifikacje
personelu udzielajgcego $wiadczen. Dodatkowo do wgladu przedstawiono umowg najmu lokalu
uzytkowego oraz decyzje pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, w ktérym majg by¢
udzielane $wiadczenia. Jednoczesnie Dyrektor Oddzialu poinformowal o tym fakcie Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie.

Niezaleznie od powyzszego Organ wskazuje, ze zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodaweow nie ulegly zmianie w toku postgpowania oraz byly
stosowane w sposob jednakowy wobec wszystkich §wiadczeniodawcow.

Odwolujacy, a takze oferent wybrany do zawarcia umowy w ramach zlozonej oferty dolaczyt
o$wiadczenie o zapoznaniu si¢ z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania umow, zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkow postepowania dotyczgeych zawierania
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. i nie zglaszal do nich zastrzezen i przyjat je do
stosowania, co potwierdza, ze mial pelng wiedze dotyczacg zasad i kryteriow oceny ofert, ktérymi
kieruje si¢ komisja konkursowa.

Komisja konkursowa w trakcie trwania postgpowania — na kazdym jego etapie — zobowigzana
jest podejmowaé czynnosci z zachowaniem zasad rownego traktowania wszystkich Oferentow,
ponadto w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu
ofert skiadajg oferty na tozsamych zasadach — stosowane sg jednolite kryteria oceny ofert, jednolite
warunki realizacji $wiadczen, jednolite szablony postgpowan dla kazdego oferenta. Komisja
konkursowa zaprosita na negocjacje oferentéw, ktorych oferty speinialy wymagania wynikajgce
z warunkoéw zawierania umoéw oraz nie podlegajagce odrzuceniu z innych przyczyn. Kolejnos¢
zaproszenia wynikala z uzyskanej lacznej liczby punktow zgodnie z rankingiem otwarcia —
sporzadzonym na podstawie ztozonych i wezytanych zapytain ofertowych i ankiet.

Odnoszac sig dalej do zarzutu naruszenia 134 ust. | Ustawy poprzez ,.zastosowanie kryterium
kontynuacji swiadczen” Organ wskazuje, ze punkty za kryterium ,,cigglos¢”, przyznawane sg za czas
nieprzerwanej realizacji umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze premiuje
oferentow juz realizujgcych na danym obszarze kontraktowania proces udzielania $wiadczen
odpowiednio do czasu jego trwania. Wigksza liczba punktéw rankingujacych przyznawana jest tym
oferentom, ktorzy od diuzszego czasu zapewniaja prawidlowa organizacje i kontynuacje udzielania
swiadczen na danym terenie.

Porownanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej obejmuje nie tylko ciaglos¢ udzielanych $wiadczen, ale takze ich dostepnosc,
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Jjako$¢, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczng, na podstawie
wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci lub
akredytacja; ceny i liczby oferowanych §wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow.

Odwolujacy przystepujac do postgpowania w sprawie zawarcia umowy w rodzaju rehabilitacja
lecznicza zlozyt oswiadczenie o zapoznaniu si¢ z warunkami konkursu oraz ze nie zglasza do nich
zastrzezen i przyjmuje je do stosowania, co wskazuje na okolicznos¢, ze znal m.in. kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow, ktorymi postugiwala si¢ komisja przy ocenie
i wyborze ofert. Juz wiec na tym etapie mial wiedzg, ze ocenie w postgpowaniu podlega¢ bedzie
rowniez ciggtos¢ udzielania $wiadczen. Pomimo to nie zglosit zadnych zastrzezen i przyjal réwniez
i w tym zakresie do stosowania zasady oceny ofert. Podkreslenia wymaga, ze zasade réwnego
traktowania oferentow izapewnienia zachowania uczciwej konkurencji nalezy sprowadzi¢ do
generalnego nakazu stworzenia jednakowych mozliwosci udziatu w konkursie, w tym pozyskiwania
wszelkich danych i informacji dotyczacych postepowania konkursowego, warunkéw jego
przeprowadzania, dostgpu do informacji ze strony organu, a takZze zastosowanie jednakowych
kryteriow i metod oceny skladanych ofert, zapewnienie jednakowych warunkéw udziatu
w negocjacjach itp. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika
2015r. 11 GSK 2006/14).

Organ wskazuje, ze definicja kompleksowosci odnosi si¢ do jednego z kryteriow oceny ofert
okreslonego w art. 148 Ustawy i zostalo zdefiniowane na potrzeby prowadzenia postepowania
w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Gldwnym celem definiowania
tego kryterium bylo odroznienie go od pojecia cigglosci, ktore przed wejsciem w Zycie nowelizacji z
dnia 11 paZdziernika 2013 r. bylo zblizone w tresci do kryterium cigglosci. Przez kryterium
kompleksowosci nalezy rozumieé co najmniej takie elementy, jak mozliwosé realizacfi Swiadczen
opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujgcg wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji oraz
strukture Swiadczen opieki zdrowotnej, tj. mozliwos¢ realizacji wszystkich objetych umowg
z Narodowym Funduszem Zdrowia w danym zakresie swiadczen jednostkowych (tzw. produktow
rozliczeniowych) przypisanych do danego zakresu swiadczen. Mozliwosé ta powinna byé oceniana na
podstawie posiadanie niezbednego potencjalu (sprzet, personel, odpowiednie warunki lokalowe itp.).
Wartosci punktowe poszczegolnych parametrow tego kryterium okresla rozporzqdzenie Ministra
Zdrowia w sprawie kryteriow oceny ofert. (Kowalska-Marikowska I, Pietraszewska-Macheta A.,
Sidorko A., Urban K. Ustawa o Swiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych. Komentarz).



Odnoszac si¢ do zgloszonego zarzutu podkreslenia wymaga, ze Minister Zdrowia okreslii
w drodze rozporzadzenia szczegdlowe kryteria wyboru ofert, w podziale na poszczegdlne zakresy lub
rodzaje $wiadczen opieki zdrowotnej, kierujgc si¢ interesem $wiadczeniobiorcéw oraz koniecznoscig
zapewnienia prawidlowego przebiegu pordwnania ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Komisja konkursowa przeprowadzila analizg
poréwnawczg ofert biorgcych udzial w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej zgodnie z art. 148 ustawy wedtug nastepujacych kryteriow wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciggloscei,
5) ceny
- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.
Artykul ten dotyczy kryteriow poréwnywania ofert, stosowane w postgpowaniu kryteria zapewnily
obiektywne poréwnanie oferty a cigglo$¢ udzielania $wiadczen jest wige jednym z kryteriow
poréwnania zfozonych ofert, biorgcych udzial w postepowaniu o zawarcie umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej. Kryteria te zostaly uszczegdlowione w zalgezniku nr 5 do
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.). Zdaniem Organu nieuzasadniony okazal si¢ rowniez zarzut
naruszenia art. 134 ust. | Ustawy.
Odpowiadajac na zarzut dotyczacy ,,uniemozliwienia Oferentowi Maria Urbaniak realizacji Swiadczen
opieki w przedmiotowym zakresie w ramach posiadanych zasobow 1. specjalistycznej nowoczesnej
bazy oraz sprzetu do rehabilitacji (...) a takze wyspecjalizowanej kadry z ponad 3 i 10 - letnim stazem
pracy w zawodzie fizjoterapeuty wraz ze specjalistq w dziedzinie fizjoterapii z ponad 10 - letnim
doswiadczeniem w lecznictwie stacjonarnym a przede wszystkim odrzucenia przez Komisje Nr
17/REH/0759 oferty cenowej oraz dostgpnosci $wiadczenia ustug, co $wiadezy o braku rzetelnosci
i braku poczucia odpowiedzialnosci jako wrzednikéw Panstwowych w zakresie dysponowania
Srodkami Publicznymi co jednoznacznie stanowi sprzeniewierzanie si¢ dobru i interesowi Pacjenta”.
Organ wskazuje, ze o wyborze ofert, w przedmiotowym postepowaniu zadecydowaly punkty
uzyskane za kryterium jakosci i ceny. Parametry te zostaly ustalone w sposéb jednakowy dla
wszystkich oferentéw biorgcych udzial w postgpowaniu o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

w ambulatoryjnej opiece specjalistycznej. W ramach tych parametréw nie sg badane takie okolicznosci

17



jak: " specjalistyczna nowoczesna baza oraz sprzetu do rehabilitacji " czy wyspecjalizowanej kadry”
Wzigcie pod uwage parametrow jakie sugeruje Odwolujacy naruszaloby zasade rownego traktowania
wszystkich oferentéw i prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Jedoczesnie Organ wskazuje, ze komisja konkursowa pozytywnie ocenila wykazany
przez Odwolujacego si¢ sprzet oraz pomieszczenia w ofercie tj. :

Wanny do masazu wirowego konczyn gornych i kofczyn dolnych - w lokalizacji, zestaw do
kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania $wiadczen, sale gimnastyczng stanowigca
odrgbne pomieszczenie - w miegjscu udzielania $wiadczen, przebieralnie dla $wiadczeniobiorcow
stanowigca odrgbne pomieszczenie - w miejscu udzielania Swiadczen. a takze personel tj.: magistra
fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta - rGwnowaznik co najmniej 1/2
etatu, specjalist¢ w dziedzinie fizjoterapii - rownowaznik co najmniej 1/2 etatu oraz zapewnienie
konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medyczne;j.

Ponadto komisja konkursowa przy ocenie oferty bierze pod uwage strukture i zasoby
swiadczeniodawcy w kontekscie zdolnosci do wykonania oferowanej liczby $wiadczen. Dodatkowo
w przypadku zlozenia oferty przez swiadczeniodawcg, ktory posiadal umowe w tym zakresie komisja
dokonuje analizy oferowanej liczby i ceny swiadczen w szczegdlnosci w oparciu o dane dotyczace
pierwotnej i ostatecznej wysokosci kontraktu, oraz wykonanie $wiadczen w poprzednim okresie
rozliczeniowym.

Organ podkresla rowniez, ze dokonal wnikliwej analizy oraz potwierdzil posiadanie przez oferentow
zgloszonego w ofercie sprzgtu. Organ wskazuje, ze liczba zawieranych umoéw zalezy m.in. od
potencjalu oferenta (sprzetu, personelu, odpowiednich warunkach lokalowych itp.) zawartych
w zgloszonych ofertach, ktéry odpowiada zapotrzebowaniu Funduszu na s$wiadczenia wymienione
w ogloszeniu o postgpowaniu.

Organ przypomina, ze zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 2 Ustawy Narodowy Fundusz Zdrowia
realizuje zasade jawnosci ofert skfadanych w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej, z wylgczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, ktore
zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodawcg - w szczegdlnosci przez umozliwienie wgladu do tych
ofert. W konsekwencji tej regulacji w zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcego zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.), wskazane jest, Zze oferty zlozone w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy sa jawne po zakonczeniu postgpowania, z wylgczeniem informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodawce.

Zastrzezenie informacji stanowiacych tajemnicg¢ przedsigbiorcy w formie pisemnej, moze nastgpi¢
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w szczegdlnosci poprzez wypelnienie i zalgczenie do oferty formularza, ktérego wzor okreslony zostal
w zalgczniku nr 8 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm. Zastrzezenie dotyczace wylgczenia
jawnosci oferty winno w sposob niebudzacy watpliwosci okre$la¢ informacje stanowiace tajemnice
przedsigbiorcy. Komisja konkursowa moze okazywac stronom postgpowania administracyjnego, tylko
dane nie zastrzezone przez oferentow. Jednoczesnie zastrzezenie nie moze mie¢ jednak charakteru
zastrzezenia ogdlnego — zastrzezenie catosci oferty.

Calkowicie nieuzasadnione jest twierdzenie Odwolujacego, ze zastrzezenie tajemnicy
przedsigbiorcy ,,stanowi Swiadomie naruszenie przez Organ norm ustawowych” co mialoby
uniemozliwi¢ pelna ocene i weryfikacje ztozonych przez oferentéw ofert. Oferty te sa zardwno przez
komisje konkursowa, jak i przez organ odwolawezy, oceniane w calosci. Cale oferty sg wigczone do
akt postgpowania administracyjnego (stronom udostgpnia si¢ je jednak z wylaczeniem elementéw
zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorcy) i tak bylo w przypadku udostgpnienia dokumentacji
w dniu 19 pazdziernika 2017 r. Odwolujagcemu przedstawiono zalacznik nr 8 do zarzadzenia nr
18/2017/DSOZ ze zm., w ktérym oferent wybrany do zawarcia umowy zastrzegl: Wykaz personelu,
Wykaz pomieszczen, Wykaz miejsc udzielania Swiadczen z danymi identyfikacyjnymi, obejmujgcy
rowniez miejsca udzielania $wiadczen przez podwykonawcow, Oferte w zakresie liczby i ceny dla
przedmiotu postgpowania i miejsca udzielania $wiadczen, Harmonogram pracy personelu lub jego
dostgpnos¢ godzinowg oraz Ankiety dotyczqce danego postgpowania w czesci zawierajgeej informacje
zasirzezone, wskazane w Lp. 1-9.

Organ wskazuje, ze postgpowal zgodnie z aktualnym orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2017 r.
I1 GSK 1784/15) ,,(...) o$wiadczenie o zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorcy mozna bylo zlozy¢ wraz
z ofertq, ale tez osobno - najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien ogloszenia o rozstrzygnigciu
postgpowania. Skoro mozliwo$¢ zastrzezenia informacji zawartych w ofertach przewidzial sam
ustawodawca, a sposob dokonania takiego zastrzezenia zostal doprecyzowany w Zarzgdzeniu Prezesa
NFZ, kidre znane bylo oferentom jeszcze przed przystgpieniem do postgpowania konkursowego, to nie
sposob czyni¢ organowi zarzutu, ze przestrzegal obowigzujgeych regulacyi.

Odpowiadajgc na zarzut ,odrzucenia oferty cenowej” Organ wskazuje, ze jest to zarzut
niezrozumialy bowiem Odwolujacy si¢ otrzymal za kryterium ,,cena” maksymalng ilo$¢ punktéw tj.
punktow - 10, 000. Natomiast oferent wybrany do zawarcia umowy otrzymat za kryterium cena 5,000
punktow.

Podsumowujac zarzuty nalezy stwierdzi¢, ze oferta Odwolujacego sie nie zostala wybrana

z powodu niemoznosci uzyskania punktéw za kryterium ,.kompleksowos$¢”, ale z powodu uzyskania
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mniejszej ilosci punktow za kryterium ,jako$¢™ oraz nie otrzymania punktow za kryterium
»cigglos¢™. Organ wskazuje, ze roznica punktowa w rankingu koncowym po zsumowaniu wszystkich
kryteriow oceny ofert wyniosla az 12, 000 pkt.

Nalezy wskaza¢, ze Odwolujacy sig jest ,,nowym™ oferentem nie realizujacym na podstawie
umowy procesu leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach zakresu fizjoterapia ambulatoryjna, dlatego
nie mogl otrzymaé punktéw za kryterium ciaglosci, poniewaz w dniu zlozenia oferty oferent nie
realizowal na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
$wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie. Punkty za to kryterium, przyznawane
s3 za czas nieprzerwanej realizacji umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze
premiuje oferentéw juz realizujgcych na danym obszarze kontraktowania proces udzielania $wiadczen
odpowiednio do czasu jego trwania. Wigksza liczba punktow rankingujacych przyznawana jest tym
oferentom, ktérzy od dluzszego czasu zapewniaja prawidlowa organizacje i kontynuacje udzielania
$wiadczen na danym terenie.

Cigglos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej rozumie sie jako organizacje udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej zapewniajgca kontynuacje procesu diagnostycznego lub terapeutycznego,
w szczegolnosci ograniczajaca ryzyko przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach
danego zakresu s$wiadczeri opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zloZenia oferty w postepowaniu w sprawie zawarcia umow.
Kryterium to nagradza oferty oferentow realizujacych obecnie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, bowiem kazda zmiana oferenta udzielajgcego $wiadczen opieki zdrowotnej zakloca
proces leczenia, a takze skutkuje przerwaniem cigglosci kolejki oczekujacych na udzielenie
$wiadczenia. Oferta nowego oferenta powinna zatem by¢ lepsza, aby uzasadnia¢ zwigzane z jej
wyborem zmiany.

Potwierdza to takze aktualne orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9 sierpnia 2017 r. (sygn.. II GSK 3333/15) w ktorym stwierdza, ze ,kryterium cigglosci nie
dyskryminuje przedsighbiorcow dzialajgeyeh na rynku ustug medyeznych. Szansg na wejscie nowych
podmiotow na rynek medyczny jest obnizenie ceny i podwyziszenie jako$ci udzielanego Swiadczenia.
W innym przypadku nie ma potrzeby zmiany oferenta’.

Ponadto oferent wybrany do zawarcia umowy otrzymat 2,000 pkt. bowiem odpowiedzial
twierdzaco na pytanie numer 1.6.1.1 tj. wspolpraca z Agencja Oceny Technologii Medycznych
i Taryfikacji - realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie

Swiadczei objetych przedmiotem postgpowania oraz przedstawil umowe z  Agencja
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nr AOTMIiT/158/T/23 z dnia 30 stycznia 2017 r. a takze posiada certyfikat ISO 9001 oraz certyfikat
ISO 27 001 co daje tgcznie 2,000 pkt.

Odnoszac si¢ do zarzutdw przedstawionych w pismie z dnia 20 pazdziernika (skargi) oraz z 7
listopada br. Organ wskazuje, ze Odwolujgcemu si¢ wydane zostaly stronie dokfadnie te dokumenty
i zalgezniki, o ktére wnioskowal pismem z dnia 20 pazdziernika, dlatego niezrozumiale sq zarzuty
wymienione w tym pisémie. Organ przypomina ze Odwolujacy wniost o osobiste wydanie tych
dokumentow.

Organ przypomina rowniez, ze z regulacji zawartej w art. 73 § 1 KPA wynika, ze organ
administracji publicznej obowigzany jest w kazdym stadium postgpowania umozliwi¢ stronie
przegladanie akt sprawy oraz sporzadzanie notatek i odpiséw. W literaturze przedmiotu i judykaturze
dominuje stanowisko, wedle ktérego organ administracji publicznej nie jest obowigzany do
przesylania kserokopii akt administracyjnych. Strony moga zatem w kazdym czasie przeglada¢ akta
sprawy oraz sporzadza¢ z nich notatki i odpisy. Niemniej jednak, organ administracji nie ma
obowiazku sporzadzania kserokopii z akt sprawy i wreczania ich stronie.

Nie mniej jednak zgodnie z proébag Odwolujacego ustalony zostal telefoniczne dogodny dla
niego termin udostepnienia akt na dzien 3 listopada br., na ktdry si¢ nie stawil. Odwolujgcy natomiast
pojawil sie bez uméwionego terminu w Matlopolskim OW NFZ w Krakowie w dniu 7 listopada 2017
r., gdzie przekazano mu dokladng i pelng kserokopi¢ dokumentacji, o ktoéra wniést w dniu 20
pazdziernika br. wraz z protokolem, ktéry podpisat. W protokole tym bylo oznaczenie sprawy, data, nr
postgpowania ktorego dotyczy wraz z dokladnym wymieniem dokumentéw przekazywanych (numer
strony, numer zatacznika nr postepowania etc.). W przypadku dokumentacji potwierdzajgcej prace
komisji konkursowej ponadto podana jest data i czas automatycznej generacji danego dokumentu
Organ wskazuje rowniez, ze nie ma przepisu nakazujgcego numeracjg akt postgpowania
odwolawczego. Nie mniej jednak przedstawiciele Organu juz przy pierwszym spotkaniu przypomnieli
Odwolujacemu sie, ze wszystkie strony oferty kazdego oferenta, w tym takze Fizjomed Sp. z 0.0. s3
ponumerowane przez samego oferenta i zaparafowane przez niego zgodnie z § 10. pkt. 2 ust w zw. z §
12 pkt. 2 ust. 5 zarzgdzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
marca 2017 roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. Odwolujgcy sig rowniez w ten sposdb numerowal swojg ofert,
mimo tego zaznaczyl w protokole, ze sa to ,.czastkowe akta™, dlatego zdaniem Organu bezzasadne sg
zarzuty z pisma z dnia 7 listopada w szczegolnosci ze zostalo ono przygotowane przed przekazaniem

Odwolujgcemu si¢ wnioskowanej dokumentacji.
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Odpowiadajac natomiast na zarzuty ze skargi z dnia 8 listopada br. Organ wskazuje, ze
Odwolujacy si¢ nie wniost w pismie ,Zgdanie wydania dokumentéw” z dnia 19 pazdziernika
o przekazanie pod nr 26 pisma z dnia 19.10.2017 r., tj. - pisma z dnia 26 wrzes$nia 2017 r.. znak
063/200290-17/REH/0759-2 skierowanego przez Komisj¢ konkursowa nr 17/REH/0759 do Sp.
z. 0.0. . Fizjomed 34-625 Skrzydlna 287 dlatego nalezy uzna¢ ten zarzut za nieuzasadniony. Do
zarzutu , falszowania dokumentow” Organ odniost si¢ juz powyzej opisujgc prace komisji
konkursowej.

Natomiast ustosunkowujac si¢ do zarzutu ,, nieprawidlowego wydania podwdjnej kopii zal. nr
27", Organ wskazuje, ze jest to zarzut bezzasadny, bowiem Odwolujacy si¢ juz dniu udostepnia do
wgladu dokumentacji postepowania tj. 19 pazdziernika br. poinformowany zostal, ze zalacznik numer
27 — .Ranking otwarcia z propozyciami Funduszu” do ,.Procedury konkursu ofert lub rokowan
prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych™ generowany jest automatycznie przez system wspomagajacy prace komisji konkursowej
wraz z data, godzing generacji, numerem strony, numerem zalgcznika oraz numerem postepowania.
Zalgcznik ten drukuje si¢ w dwoch niejednakowych egzemplarzach z rozng godzing wydruku, i takie
zostaly przekazane Odwotujacemu si¢ oraz potwierdzone przez niego protokolem przekazania
dokumentacji w dniu 7 listopada 2017 r.

Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentéw i w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byly one
niezmienne iw réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym konkursie
0 udzielenie swiadczenn opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w stosunku do
wszystkich bioracych udzial w konkursie swiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono
rowniez zasady jawnosci warunkéow wymaganych od $wiadczeniodawcow oraz nie dokonano ich
zmian w toku postgpowania.

Komisja konkursowa postgpowala zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, w tym
w szczegolnosei zgodnie z Ustawg, a takze rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami
Prezesa NFZ. Oferta Odwolujgcego spelniala wymagane w postgpowaniu warunki i nie zostala
wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej. Rozstrzygnigcie przedmiotowego
konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepiséw prawa
kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z oferentami. W niniejszej sprawie

$wiadczeniodawca zlozyl konkretng ofertg, ktora podlegala ocenie komisji konkursowej. Oferta
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zawierala dane, na podstawie ktorych miala zosta¢ oceniona przez komisje konkursowa. W wyniku
przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostala wybrana.

Komisja konkursowa zapewnila wszystkim $wiadczeniodawcom ubiegajacym sig¢ o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej rowne traktowanie, a ponadto prowadzita
postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Matopolski Oddzial Wojewddzki NFZ jako jednostka sektora finansow publicznych musi
uwzglednia¢ podczas zawierania uméw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcédw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiagna¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia. Jedli natomiast cze$¢ oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe i warunki te mieszcza si¢ w przedmiocie zamowienia to wybor ofert odbywa si¢ na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajacy iloscia punktéw oceny nie zostaja zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci $wiadczen o okreslonej
jakosci, ktore zapewniaja zamierzong dostgpnos¢ do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi
to zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Reasumujac Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigcia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postgpowania bgdzie wiec wystgpowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzgcy to postgpowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowalo, ze uczestnik
postepowania (Swiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
$wiadczeniodawcy nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego swiadczeniodawce (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odnidst si¢ powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwolujacego.
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznoéei istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstrzygniecia oraz dokonal oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutdéw Odwolujacego si¢. Organ ustalit w sposob jednoznaczny, ze nie doszlo
do naruszenia przepisdw prawa w tym zakresie obowigzujgcych, w tym w szczegélnosci zasady
rownego traktowania Oferentow bioracych udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naklada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej udostgpniane byly wszystkim §wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.
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Wszyscy $wiadczeniodawcy byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
rownego traktowania, a interes prawny skarzgcego nie zostal w tym zakresie w Zaden sposob
naruszony. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest postgpowanie jawne, réwne oraz
transparentne, prowadzgce do wyboru ofert, ktore zapewniajg cigglo$¢ udzielania §wiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowosc, a takze najlepsza dostgpnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji
pomigdzy Oferentami.

PowyZsze stanowi o tym, Ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego i nie ma podstaw

do uwzglednienia odwolania

p.0, Z-ca Dyrektor 48,

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowi¢ jak na wstepie:s
Nagud

A

Teresa Breld

Decyzje otrzymuja:

1. Maria Urbaniak, Lipnik 485, 32-412 Wiéniowa - strona skladajgca odwolanie
. FIZIOMED Sp. z 0.0., SkrzydIna 287, 34-625 Skrzydlna - strona wybrana do zawarcia umowy.
3. Organa/a

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowoinej finansowanych ze

Srodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938.) od niniejszej decyzji prrystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Wniosek o ponowne rogpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopolskiege Oddzialu Wejewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji.
Od decyzji Dyrektora Mualopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszn Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy preystugiwad bedzie Srodek zaskarzenia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowanin przed sqdami administracyjnymi (.j. Dz.U.
z 2017 r., poz. 1370 ze zm.),) jeieli stronie priystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktory wydal decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez
skorzgystania z tego prawa. Skarge wnosi sig do sqdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgezenia skarzqeemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zi,
Strona moze w trakcie biegu terminu do zloZenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zrzec si¢ prawa do zloZenia
wriosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktdry wydal decyzje. (Art. 127a. § 1
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.: Dz U. z 2017 r., poz.1257.) stosuje sig¢
odpowiednio do wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdw publicznych).
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