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Dyrektora

Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 134 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznyeh (Lj.: Dz U. 2 2017 r., poz. 1938) zwang
dalej . Ustawg™  oraz arl. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U,z 2017 r.. poz.1257) w zwiazku odwolaniem zlozonym przez Oferenta
5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika SP ZOZ w Krakowie ul. Wroclawska 1-3. 30-901
Krakow. reprezentowany przez  komendanta szpitala plk lek. Artur Ryvdzvka zwancgo  dalej
~Odwolujgevm™ — od rozstreygniecia postepowania nr 06-17-000568/REH/05/1/05.2300.022.02/01
prowadzonego w trybic konkursu olert w rodzaju: rehabilitacja lecznicza wo zakresie: rehabilitacja
ogolnoustrojowa w osrodku/oddziale dziennym Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu - Wojewodzkiego  Narodowego  Funduszu - Zdrowia

wo Krakowie,  dzialajac na  podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy.  oglosil  postepowanie

zawarcia umow o udzielanie Swiadezen opicki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitucja lecznicza
w o zakresie: rehabilitacja ogolnoustrojowa w o osrodku/oddziale  dziennym,  na okres od  dnia
I pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwea 2022 roku. W oww. ogloszeniu podano wartosé
ramdwicnia na kwote nie wigksza niz 924 840, 40 zI na okres rozliczeniowy przypadajgey od dnia |

pazdziernika 2017 do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz maksymalna liczbe umow (tj. maksymalna



| liczbe odrebnie ocenianych miejse udzielania swiadezen) w wymiarze: 6. W postgpowaniu ztozono 4
oferty. W mysl art. 151 ust. | Ustawy rozstrzygnigcie postgpowania nastapilo w dniu 25 wrzednia
2017 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz
na stronie internetowej Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

w Krakowie. Stanowi to spelnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Lsrenwy, Kiory mowi o

Jawnosci informacji o post¢powaniu w sprawic zawarcia umow o udzielanie swiadezen opieki

zdrowolne;.

Zgodnic z arl. 152 ust. | Ustawy. swiadczeniodawcom. ktoryeh interes prawny doznal
uszezerbku wowyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
| umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. przystuguja srodki odwolaweze | skarga
na zasadach oKkreslonych w oart. 153 1 154 Osrawv. Womysl art. 154 ust. | i 2 Ustawy

swiadezeniodawea  bioraey  udzial w  posigpowaniu - moze wnies¢ do  Dvrektora  Oddzialu

- Wojewadzkicgo Funduszu. w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania.
odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NIZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego si¢ 0 mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotvezacymi

przedmiotowego postgpowania i mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji zgodnie

(2 zapisami arl. 10§ 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(Lj.: Dz Uz 2017 1., poz.1257) zwana w dalszej czesci L kp.a ™. Po zapoznaniu si¢ z materiatami
przez. Olerenta 1 rozpatrzenin odwotania Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu wydaje

deevzje administracying  uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanic. Decyzja jest zamicszezana

w terminic 2 dni od dnia jej wydania. na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe] wiasciwego
oddzialu wojewodzkiego Funduszu. Od decyvzpi Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu
| swiadezeniodawey  przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosck o ponowne
rozpatrzenic  sprawy - sklada  sig do  Dyrektora Oddzialu - Wojewadzkiego  Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje
wniosck 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wterminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyina w  sprawie. Od decyzji Dyrektora  Malopolskiego  Oddzialu - Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przysluguje
srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie zas z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
12002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1369 z¢

em.), jezeli stronie przysluguje prawo do zwrocenia sie do organu, ktory wvdal decyzje 2 wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy. strona moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na t¢ deevzje

bez skorzyvstania 7 tego prawa. Skarge wnosi sig do sadu administracyjnego za posrednictwem

ta



Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sie. ze pojecie strony
i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 styeznia 1995 r.. | SA 1326/93). a wrecz., Z¢ interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r.. | SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio. badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postgpowania wszezete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia  umowy o udzielanie Swiadezen opicki  zdrowowne) lezy juz poza slerg prawa
administracyjnego. albowiem dolyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowolne] i szezegdlnego sposobu zawarcia lego rodziju umowy. normowanego przepisami art. 132
n. ustawy i uzupelniajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy wiec tutaj do czynienia z
regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie stany
laktyczne. ktore na gruncie prawa materialnego unormowane sy przepisami prawa cywilnego —
0 umowie i sposobic jej zawarcia.

W zwigzku 7z powyzszym. zrekonstruowany na podstawie znajdujacych  zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny olerenta polega na tym. aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze witedy. gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie. w jakim
na wybor zastugiwala. uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
Konkursowej. umozliwiajacy  wybor oferty lub wieksze) liczby olert. najkorzysinicjszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. |, bydz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty. gdy nie wynika z nich mozliwosé wlasciwego udzielania $wiadezen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta. interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadezeniodawey ubiegajacy si¢ 0 zawarcic umowy
o udzielanie swiadezen opicki zdrowotne traktowani by li rowno i by postepowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczeiwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy). Jak stusznie
wskazano w o pismiennictwie. . pojeciem  fundamemalnym  dla  insiviuciio srodka  odwolawezego
W postgpoywaniu prowadzonyvim w sprawie zawarcia wnowy o udziclanie Swiadczen opicki zdrowoinej
Jest pojecie interesu prawnego  swiadczeniodawey, Przez interes  prawny zgodnie = provienvmi
W dokirvnie i orzecznicowic  poglgdami - rozumie¢ woovm provpadku nalezy okreslone  prawo
podmiotowe, czvli korzvsci o charakterze pravwnvin prevznane przez normg prawa materialiego.
Interes prawny — co istotne  musi mie¢ charakier rzeczvwisty, obowigzujacy w danej chwili,
indvwidualny oraz obickivwiie weryvfikowalny, Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego,

Jako zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy preepisem prawnvmn a sviuacja konkretnego podmiotu
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z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wphnwad na okreslong sviuacye
prawng” (A, Paszkowski, Srodki odwolaweze w postepowaniu prowadzonvim przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opicki zdrowomej). Jak wskazal 1ez Wojewodzki Sad

Administracyjny w Warszawic w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr

3 o]

533330). do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o
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udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowezas. gdy naruszenie zasad postepowania.

1. konkretnego  przepisu prawa przez podmiot prowadzacy posigpowanie. ma wplyw na oceng

mozliwosci zawarcia umowy o swiadezenie takich ustug. Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego

W oposlepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej determinuje

sposob  postgpowania  w przypadku wniesienia  srodka  odwolawczego., Poza  ustaleniem  faktu

naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek odwolawezy zobowiazany bedzie zatem do

dokonania wnikliwe] oceny, czy i w jakim zakresic naruszenie to realnie spowodowalo doznanie

uszczerbku wointeresie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VI SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewodzki Sad Administracyjny w  Warszawie podkreslil, iz
swiadcezeniodawcea bioracy udzial w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o

udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej moze skutecznie wniesc srodek odwolawezy w sytuacji. ady

Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okre$lone przepisami  powszechnie  obowiazujacyvmi

lub przepisami wydanymi na ich podstawic przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady

postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym  (np. wymagania od swiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki  prowadzonego  postgpowania).  Ostatnim  warunkiem  skutecznego
wniesienia preez swiadezeniodawee ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej srodka odwolawezego jest istnienie zwiazku o charakterze przyvezynowo-
skutkowvm pomiedzy uszezerbkiem w interesie prawnym Swiadczeniodawey. a naruszeniem zasad

postepowania (A. Paszkowski. op. cil.).

Zgodnic z trescia art. 154 ust. 6a Ustawy okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustewr, jest Swiadezeniodawea, ktory zlozyl odwolanie oraz Swiadczeniodawey. Ktorzy zostali
wybrani do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawic zawarcia
umowo udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej. ().

- Centrum Medycyny Prolilaktyczne) Sp. 2 o.0. ul. Komorowskicgo 12, 30-106 Krakdw.

—  Krakowskie Centrum Rehabilitacji 1 Ortopedii ul. Modrzewiowa 22, 30-224 Krakow. (olerent

zlozyl oferte na 2 migjsca udzielania swiadezen).
—  Ortopedicum Sp. z 0.0, ul. Kolo Strzelnicy 3 30-219 Krakow,
Dyrektor Malopolskiego  Oddzialu Wojewodzkicgo Narodowego Funduszu Zdrowia 7z siedziba

w Krakowie dziatajac zgodnie zart. 61 § 4w 2w, zart. 61 § | ustawy 7 dnia 14 czerwea 1960 1. kp.a




oraz w oparciu o arl. 154 usl. 6a w zw. z arl. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia 4 pazdziernika 2017

roku znak: WOKSI1.422.53.2017 poinformowal strony postepowania o jego wszcezeciu. a takze

o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NIEZ poinformowal

strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji

umozliwieniu wypowiedzenia sig strony. co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych
zadan.

Strona postepowania Krakowskic Centrum Rehabilitacji i Ortopedii w dniu 16 pazdziernika
br. zapoznala si¢ z materialami postgpowania nie wnoszac do nich uwag. Odwolujacy si¢ oraz
pozostale strony postepowania nie skorzystaly z prawa zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Dokonujac oceny zasadnosci  zarzutow postawionyeh przez Odwolujacego Organ dokonal
oceny prawidlowosci przebiegu postgpowania nr 06-17-000568/REH/05/1/05.2300.022.02/01 i ustalil,
co nastepuje.

Dyvrektor  Malopolskiego  Oddzialu  Wojewodzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w dniu 25 lipca 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosil postgpowanic konkursowe
nr 06-17-000568/REH/05/1/05.2300.022.02/01 prowadzone w  (rybic konkursu olert w sprawice
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotne) w rodzaju: rehabilitacja  lecznicza
w zakresie rehabilitagja ogdlnoustrojowa w o osrodku/ oddziale dziennym na obszarze: 1261011
Krakdw, 1261029 Krakdw-Krowodrza. na okres: od dnia | pazdziernika 2017 do dnia 30 czerwca
2022 roku.

W ogloszeniu postepowania o ww. nr zostaly wskazane nizej wymicnione akty prawne. ktore
zawieraly m.in. wymagania okreslone przes Ministra Zdrowia 1 Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia.  zwanego dale)  Prezesem NFZ7. w  odniesieniu  do oferentow  przystepujacyeh
do postepowania. a takze stanowily formalna i mervtoryczna podstawe do  wyboru  ofert
i rozstrzygnigcia postepowania konkursowego (.

l. Ustawa z dnic 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanveh
ze srodkow publicziveh (1. Dz Uz 2017 ., poz. 1938).

2. Ustawa = dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci teczniczej (1.0 Dz Uz 2006 r. poz. 1638
ZeZIN ),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia = dnia 22 grudnia 20104 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu wosprawie zawarcia wmowy o udzielanie swiadczen opicki zdrowotne).
skladania ofert. powolvwania i odwolvwania komisji kenkursowey. jef zadan oraz rvbu pracy
(Dz. Uz 2004 r., poz. 980 z¢ zm. ),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finansow = dnia 22 grudnia 20011 r. w sprawie obowigzkowego
uhezpicczenia  odpowicdzialnosci  cvwilnej  swiadcezeniodawey niehedyceso  podntiotem
wykonujgeyvm dzialalnosé leczniczg, wdzielajgeego Swiadcezen opieki zdrovwomej (Dz. ULz 2011

r.onr 293 poz 1728



]

Rozporzqd=zenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpicczenia odpowiedzialnosci cvwilnej  podmiotu wykonujgeego  dzialalnos¢ leczniczy
(Dz.U. z 201 | r., Nir 293, poz.1729).

6. Rozporzad=enic Ministra Zdrowia = dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnveh warunkow
wumow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoiney (t4.: Dz. Uz 2016 r., poz. 1146,
Rozporzgdzenic Ministra Zdrowia = dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie szezegolowyeh
krvieriow wyhoru ofert w postgpowanin w sprawie zawarcia umow o udzielanic swiadczen
opieki zdrowoinej (Dz. Uz 2016 .. poz. {372 ze zm.),

8. Rozporzgdzenic Ministra Zdrowia = dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanveh z zakresu rehabilitacji leczniczef (Dz. U, z 2013 r. poz. 1322 ze zm.),

Y. Zarzadzenie nr 130/2016/DSO7 Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2006 r. w sprawie okreslenia warunkow  zawierania i realizacji uméw w  rodzajuch
rehabilitacia lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen - leczenie dzieci
i doroslyeh ze spigezkg ze zm.,

10. Zarzgdzenie nr 18/ 2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkow  posigpowania  dotvezgeveh zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyvsey oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznaja si¢ z okreslonymi
przepisami  bedacymi podstawa  do  dokonania wyboru ofert i rozsirzygniecia postepowania
konkursowego,

W dniu 10 sierpnia 2017 r. komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidiowosci
ogloszenia postgpowania prowadzonego w trybic konkursu ofert o ww. numerze. Komisja
konkursowa stwierdzila tym samym. ze przedmiotowe ogloszenie posigpowania spelnia wymogi
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawic sposobu
oglaszania v postgpowaniu w sprawic zawarcia umowy o udzielanie Swiadezen opieki zdrowomej.
skladeania ofert. powolywania i odwolywania komisji konkursowej. jej zadan oraz trvbu pracy
(D= Uz 2004 v, poz. 1980 z zm. ).

Wszyvsey czlonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadezenia o nieistnieniu przeslanck
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w arl. 139 ust 5 sty

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu. prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowala wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym. w kontekscie zdolnosei do wykonywania oferowanej liczby
Swiadezen oraz wymagan zawartyeh w szezegotowych materiafach informacyjnych.

W trakeic oceny formalnej ofert komisja konkursowa wzywala 1 oferenta do usunigeia brakow

formalnyeh. Oferent uzapelnil wskazany brak w terminie wyznaczonym przez komisje. W czesci
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jawnej komisja konkursowa dokonala oceny formalno-prawnej zlozonych ofert. W czesciach: jawnej
oraz nicjawnej nie zostala odrzucona zadna oferta.
W dniu 23 sierpnia br. komisja konkursowa przeprowadzila weryfikacje u 1 oferenta bioracego udzial
W postgpowaniu:
- 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika SP ZOZ w Krakowie, zgodnic bowicm z §17 pkt. 3
Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia = dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia unowy o udziclanic $wiadezen opieki zdrowotnej. skladania ofert,
poveolvwania i ochwolvwania komisji konkursowej. jef zadwi oraz trvbu pracy (Dz. U = 2014 r., poz.
1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza wervlikacje u olerenta, kiory dotychezas nic mial
zawarle] umowy w zakresie Swiadezen stanowigeyeh przedmiot postgpowania lub 2 Ktorymi
rozwiazano uprzednia umowe w zakresie swiadczen stanowigeyeh przedmiot postepowania w trybie
natychmiastowym z przyezyn lezacych po stronie olerenta.
Przeprowadzajac werylikacje olerentow komisja dokonuje w szezegolnosci sprawdzenia:
v wyposazenia  w o sprzet niezbedny  do  przeprowadzenia  procesu  diagnostyczno -
terapeutycznego w danym zakresice,
v' pomieszezen niezbgdnyeh do wykonywania swiadezen opieki zdrowotne] 7z ocena warunkow
sanitarno — higicnicznych.
v spelnienia wymogow w zakresic zapewnienia dostgpu miejsca udzielania swiadezen opicki
zdrowotnej dla 0sob niepelnosprawnyeh.,
Wervfikacja w miejscu potwierdzila zgodnosé danyeh przedstawionych w ofercie stanem faktycznym.
Do czesci nicjawnej postgpowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.
Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 3 sicrpnia 2016 1. w sprawie szczegolowyveh kevieriow wyboru ofert w postepowaniu
Wosprawie cawarcia umaw o udzielanie swiadezen opicki zdrowornef (Dz. U, 2 2016 1., poz. 1372 z¢
zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia = dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadcezen
gwarantowanvel = zakresu rehabilitacyi lecznicze (Dz. Ul 2 2003 r. poz. 1322 ze zm.),
Zgodnic z arl. 148 Ustawy porownanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug krvteriow wyboru ofert:
) jakosei.
2) kompleksowosci.
3) dostepnoscl.
4y ciaglosci.
3) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotng.



Ustawa okresla krvteria. ktore musza bvé stosowane przyv ocenie ofert oferentow. nie

pozostawiajac w lvm zakresie swobody dla organu prowadzacego postepowanie. Nie moze on

stosowac tviko niektdryeh sposrod krvieriow przewidzianveh w Ustawie.

Zgodnie 7 trescia art. 142 ust. 5 Ustawy. w czgsci niejawnej konkursu ofert Komisja moze:
I. wybrac oferte lub wigksza liczbe ofert. najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okreslonyveh wart. 148 ust. 1.

¥

nic dokona¢ wyboru zadnej oferty. jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania
swiadezen opieki zdrowotnej.
Komisja  konkursowa, przy  pomocy  systemu  informatycznego,  dokonala  oceny  ofert
w oparciu o przedstawione w nich danc. Po analizie zlozone) dokumentacji. wyjasnieniach.
przeprowadzonych  wervlikacjach olerenta, negocjacjach  oraz  przeprowadzonym  rankingu
koncowym komisja konkursowa wybrala 3 olerty o najwyzszej lacznej ocenie punktowej zlozone
precs:
—~  Centrum Medycyny Profilaktycznej Sp. 2 0.0. ul. Komorowskiego 12, 30-106 Krakow,
- Krakowskic Centrum Rehabilitacyi i Ortopedii ul. Modrzewiowa 22, 30-224 Krakow. (olerent
zlozyl oferte na 2 miejsca udzielania Swiadezen).

Ortopedicum Sp. z 0.0. ul. Kolo Strzelnicy 3 30-219 Krakow, celem zawarcia umowy

o udziclanie swiadezen opicki zdrowotne) w przedmiotowym rodzaju i zakresic.

Wszvstkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegotowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowa protokolow oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkow formalno -
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzvenieciu przedmiotowego postgpowania ukazalo si¢ w dniu 25 wrzesnia
2017 roku. Oferta Odwolujacego si¢ nie znalazia si¢ w rozstrzygnigciu konkursu.

Organ podkresla. ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa wygenerowala
ranking koncowy przy wsparciu systemu informatyeznego. w kiérym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie 2 punktacja malejaca. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektroniczne)
zapylania olertowe przekazane przez oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjaci.
Wybdr oferentow nastepowal wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu Koncowego. zgodnic
z trescia ogloszenia o postepowaniu konkursowym.

W rankingu tvm oferty zostah uszercgowane w kolejnosei wynikajacej z lacznej liczby
punkiow oceny. 7 uwzglednieniem wynikow negocjacji. Nalezy podkreslic. iz protokol koncowy
7 negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron. ale dopiero uzgodnienic koncowych stanowisk z¢
wszastkimi oferentami. zakwalifikowanymi do cz¢sei niejawnej postgpowania. stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koficowego. ktorego 1o wyniki wprost przekladaja si¢ na ilos¢ wybranych
oferentow i stanowia podstawe do zawarcia umow. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu

konkursowvm dokonuje wyboru oferentow w kolejnosei zgodnej z pozycja uzyskana w rankingu

b



koncowym, jednakze wybdr liczby oferentow, z ktorymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest

od kwoty postgpowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koncowy z podzialem na poszezegolne czgsci oceny oferty przedstawia si¢ nasigpujgeo:

Punkt
i | Decyzja o
Punkty za oferte | . = ., | komplek .. . .. | razem za nie Punkty Status 1
Nazwa oferenta jakosc .. | dostepnosc | ciggtosc Inne* ] . .. | wybraniu
cenowq sowosé cenowe tacznie | negocjacji TAK/NIE
kryteria
Krakowskie | J |
Centrum \
|
Rehabilitaf.‘ji i . ‘ . J | thipine
Ortoped!l 5,000 | 56,000 2,000 5,000 | 6,000 71,000 2,000 | 76,000 | P— TAK
- Pododdziat ‘ |
Rehabilitacji ‘ \ | ’
_Dziennej 1 ”'l [ N S RN S| S S R
Krakowskie i |
Centrum \ | ‘
Pl zbiezne
- 5,000 56,000 | 2,000 | 5000 | 6,000 71,000 | 2,000| 76,000 TAK
Ortopedii | l ostateczne
- Gabinety ’
Rehabilitacyjne | | |
\
| |
} zbiezne
ORTOPEDICUM 5,000 44,000 0,000 5,000 | 4,000 53,000 0,000 | 58,000 | TAK
ostateczne
Sp.zo.0. ‘ ‘ | ‘ \ \
|
| S S S | . E— | _— 7}\74
Centrum | ‘
Med ) zhiezne
b 5,000 32,000 | 2,000 5,000 6,000 45,000 | 0,000 | 50,000 TAK
Profilaktycznej ostateczne
| Sp.z0.0. {
I 5 Wojskowy |
[ Szpitaf K.Iinjﬁczny l zbiezne
|z Poliklinikg - 10,000 ' 25,000 ‘ 4,000 5,000 | 0,000 34,000 0,000 | 44,000 NIE
[ ostateczne
SPZOZ w i ‘

I_ Krakowie | | r ______ ‘ = J 1

* Wspilpraca = dgencig  realizacia wmowy, o kidrer mowa woart 3lc ust 4 ustewy o swandezenach, wozakreswe svadczen obpetveh
prezedntiotenm postepowanic

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentow w kolejnosei zgodnej z uzyskana pozyeja

w rankingu koncowym. do wyezerpania lacznej liczby planowanych do zakupu Swiadczen lub
wartosci  zamowienia  okreslona w  ogloszeniu.  Wszystkie  oferty  zlozone  w przedmiotowym
postepowaniu podlegaly tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Oslatecznic ocena oferty
byla  generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji  konkursowej,
co gwarantowalo zachowanie obicktywizmu w stosunku do wszystkich oferentow bioracveh udzial
w postepowaniu.

Organ ustalil. z¢ oferta Odwolujacego sie spelniala wymagane warunki oraz  zostala
zaproszona do negocjacji. Natomiast po negocjacjach. Ktare stanowia czes¢ nicjawng postgpowania.
sporzadzono ranking koncowy. Oferta Odwolujacego sig uplasowala sig w rankingu koncowym na 3

pozycji. a do zawarcia umowy w/w postepowania wybrano 3 olerentow (2 uwzglednieniem 2 micjsc
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udzielania swiadezen Krakowskiego Centrum Rehabtlitacii 1 Orlopedii) posiadajacych potencjal
wykonawezy, Kiory pozwolil na wyczerpanic wartosci ogloszonego postgpowania.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze. 12 konkurs ofert jest trybem Konkurencyjnym. do
zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozyeja
w rankingu koncowym. az do wyczerpania lycznej wartosci zamowienia okreslone) w ogloszeniu
okreslonego postepowania konkursowego. Warto rowniez przywola¢ stanowisko Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego. ktory w wyroku z 16 styveznia 2013 r. wskazal, ze: faki, czy oferta danego
oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innveh uczestikow postgpowania, zalezy wylgeznie od
fej trescl. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzvka [ niewiadomej jego rozstrzveniecia. Wotej
svtuacyi trzeha zgodzic sie = organem odvwolawezvm, iz na podstawie ustawy o Swiadezeniach, rola
Funduszu sprovwadza si¢ do zhierania ofert ustugodaweow, « nastepnie wynegocfowania = winmi
odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggngc najkorzysmiejszv bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czes¢ oferentaw spelnia oczekiwane warunki - cenowo-
ilosciowe [ warunki te mieszezg si¢ w przedmiocie zamowienia, to wvbor ofert odbywa si¢ na
zasaduch  konkurencyinveh, a oferty = niewvstarczajgeg  iloscig  punkiéw  oceny nie  zostajg
zakwalifikowane do zawarcia wmowy, "

Zgodnie z idea konkursu, zadanicm komisji jest wybor najkorzysiniejszych ofert, w ramach
kwoty zamowienia. Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana. pomimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merviorvezne.,

Nalezy podkreslic. ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentow 1w sposab  gwarantujacy zachowanie uczciwe)
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali ofertg udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonveh kryteriow. W toku postepowania byly one
niczmicnne 1w rownym stopniu jawne dla wszvstkich oferentow. W ogloszonym  konkursie o
udzielenie swiadczen opicki zdrowotne) obowigzywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich
bioracyveh udzial w konkursie swiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono rowniez
zasady jawnosci warunkow wymaganych od swiadczeniodawedw oraz nie dokonano ich zmian w toku
postepowania. Podkreslié tutaj nalezy. 1z sam Odwolujacy si¢ na ctapic prowadzonego postepowania
nie wnosil w tej kwestii zadnyeh zastrzezen. w szezegolnosei w formie umolywowanego protestu
preewidziancgo arl. 133 Ustawy.

Odwolujacy sig pismem 7 dnia 2 pazdziernika 2017 roku wniost odwolanie od rozstrzygniecia
przedmiotowego postgpowania, zwracajac si¢ o
L ponowne rozpatrzenie oferty Odwolujgeego sie | podpisanie kontraktu zgodnie z zakresem konkursu.
Ponadto, wracant si¢ = uprzefmg prosha o rozwazenie maozlivosci przeprowadzenia w niniejszej

sprawie rokowan w oparcin o art. 143 ustawy o Swiadczeniach.

10



Ponadto odwolujacy si¢ stwierdzil, ze jego oferta zostala odrzucona. W jego ocenie Fundusz
nie  zapewnil w  postgpowaniu zachowania zasad rownego traktowania wszystkich
swiadczeniodaweow ubiegajacych sig o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotne] oraz zasad zachowania uczciwe] konkurencji. a to poprzez przyjecie preferencji
oceny punktowej w krvterium ciaglosci. co do 12 punktow dla oferenta realizujacego umoweg
w dniu zlozenia oferty. Powyzsze Krvierium punktowe. stanowigce zasadnicza czest
przyznawanej punktacji. postawilo Odwolujacego si¢ - nieposiadajacego dotychezas zawariej
umowy na udzielanie swiadczen zdrowotnyvch z NFZ w zakresie objetym konkursem - w
nierownej pozyveji co do pozostalveh oferentow. co w ocenie Odwolujacego sie stanowi
naruszenie przepisu arl. 134 § 1w zw. 2z art. 5 pkt 2a ustawy o Swiadezeniach w 2w, 7 arl. 32
Konstytugji poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.

W zwiazku 7 powyzszym. w ocenie Odwolujacego sie doszlo rowniez do naruszenia przepisu
art. 148 pkt T w 2w, 2 art. 5 pkt 2a ustawy o swiadezeniach poprzez jego niewlasciwe
zastosowanic wlen sposob, Zze postawiono znak réwnosei pomiedzy krvterium ciaglosci. a
kryvterium kontynuacji, czyli wprowadzono Krvlerium poréwnania olerl 2 naruszeniem interesu
prawnego swiadezeniodawey., ktory nie mial dotychezas zawartej umowy o udzielanie
swiadezen zdrowotnych z NFZ w zakresie objetym konkursem. Odwolujacy przytoczyl
orzecznictwo  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Warszawie w Korvim zostalo
wskazano. ze  "ocenianie  cigglosci  Swiadezen  medveznyeh  w o procesic wyboru
swiadezeniodawcey, prowadzonym na podstawie ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznyeh na podstawie kryterium kontynuacji
swiadezen nie ma zadnyeh podstaw prawnych. Jest ono poza tym sprzeczne zarOwno z
nalozonym na Fundusz w art 134 ust | ustawy obowiazkiem zapewnienia rownego
traktowania wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej 1 prowadzenia postgponania w sposob gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji. rownowazacym zasady wyrazone w v.o.k.k.. jak i z zawarty wart. 32
Konstytueji RP zasada rownosci. Odwolujac wskazal, ze w niniejszej sprawic krylerium
kontynuacji swiadczen przez olerenta zawarte w krylerium ciaglosci stanowilo wysoko
punktowany clement oceny. dajacy juz na starcie do przetareu przewage dotychczasowym
swiadczeniodaweom. Podkreslenia wymaga, Ze stawianie znaku rownosci pomiedzy kryterium
cigglosci a kryterium Kontynuacji nie znajduje podstawy prawnej. w tym w szezegdlnosei
wart. 5 pkt 2a ustawy o $wiadezeniach zawierajacym delinicje ustawowa przedmiotowego
krylerium.,

Ponadto. 7 informac)i ustnyeh uzyskanyeh od podmiotu prowadzacego konkurs tylko
swiadczeniodawey  wezesniej  realizujacy  zakres  w oddziale  dziennym  rehabilitacji

ogdlnoustrojowej (czyli posiadajacy ciaglosé co byvlo juz punktowane w ramach kryterium
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ciaglosei do 12 punktow) mogli otrzyvmac az 7 punktow za realizacje Swiadezen. o kioryveh
mowa w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie szezegdlowych
Kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawic zawarcia umow - wykaz szezegolowsch
kryteriow  wvboru ofert/kryterium  jakosé/pkt 4. realizacja wybranych $wiadezen opieki
zdrowotnej rozpoznan. Odwolujacy sie nie mogtby otrzymac tveh punktow pomimo realizacji

rozpoznan w innych oddziatach i poradniach.

wzgledu na brak wiedzy Odwolujacego si¢ co do fakt zlozenia przez innego Oferenta dwaoch

‘ - Ponadto, Odwolujgey si¢ podnost zarzut odnosnie przeprowadzonyeh negocjacji, a o ze
\

ofert w postgpowaniu. co uniemozliwilo stosowng ocene ewentualne]  koniecznosci

zmniejszenia ilosci swiadezen.

' - Rownoczesnie wskazuje, iz w zwiazku z nowelizacja ustawy  oswiadezeniach  opieki

zdrowotnej  finansowanych ze  $rodkow  publicznych  na  Odwolujacego  si¢  jako
zakwalifikowanego do tzw. "siect szpitali” naklada sig obowigzek zapewnienia systemu
podstawowego szpilalnego zabezpicezenia swiadezen opicki zdrowotnej obejmujacego dostep
do swiadczen opieki zdrowotnej m.in. w zakresie: leczniczej. Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 19 czerwea 2017 r. w sprawie okreslenia wykazu $wiadezen opicki
zdrowotnej wymagajacveh ustalenia odrebnego sposobu finansowania, rehabilitacja lecznicza
w warunkach osrodka lub oddzialu dziennego lub stacjonarnyeh zostala wylaczona
2 linansowania w ramach rvezaltu 1 Odwolujacy sig¢ w celu zapewnienia pelnej opieki nad
pacjentami musi startowa¢ w konkursie w trybie okreslonym wart. 139 ust. | ustawy
o Swiadczeniach. Rownoczesnie w celu wywiazania si¢ z obowiazku Odwolujacego sie do
zapewnienia kompleksowe] ustawowveh _sieci szpitali'. dla Odwolujacego niezbedne jest

uzyskanie stosownych umow z NFZ.

Odpowiadajac na w/w zarzuty Organ wskazuje. ze:

Na wstepie nalezy stwierdzic. ze od odrzucenia oferty nalezy odrozni¢ niewybranie oferty.
czyvli sviuacje. w Ktdrej pomimo braku podstaw do odrzucenia oferty. oferent nic zostal wymieniony w
ogloszeniu o rozstrzvenieciu i w konsekweneji umowa 7z nim nie zostaje zawarta jak mialo to micjsce
WW. postepowaniu,

Postepowanie prowadzone hyvlo zgodnic z zasadami okreslonymi w art. 134 1 nast. Ustany.
Fundusz zapewnil rowne traklowanic wszysthich oferentdow w sposob gwarantujacy zachowanie
uczciwe] konkurencji. a wszelkie wymagania. wyjasnienia i informacje zostaly udostepnione na takich
samveh zasadach dla wszystkich oferentow  uczestniczacyeh w przedmiotowym  postepowaniu.
Krvteria oceny ofert warunki wymagane od Swiadezeniodaweow w przedmiotowym postgpowaniu
byty jawne i okreslone zostaly w zalaczniku nr 5 ww. wykaz szczegolowych kryteriow wyboru olert

wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz przypisang im wartoscia w rodzaju rehabilitacja lecznicza



do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szcezegolowyeh kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U 22016 r. poz. 1372 z pozno zm.). Pordwnywanie ofert opieralo sig o zasady wynikajace z art.
148 ustawy i obejmowalo nastgpujace kryteria: jakos¢., dostepnos¢. kompleksowosc. ciaglos¢ oraz
ceng oferowanych swiadczen,

W otym miejseu nalezy podkreslic. iz szezegolowe kryteria wyboru ofert. sa to warunki,
ktoryeh spelnienie decyvduje o miejscu oferty w rankingu wszystkich ofert zlozonvch w toku
postegpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej. Kktore nie
podlegaly odrzuceniu. W przypadku Swiadezen opieki zdrowotne) finansowanych ze srodkow
publicznyeh aktywna 1 ciggla konkurencja  wewnatrzrynkowa  zostala zastapiona jednorazowa
konkurencja przedsigbiorcom o dostgp do rynku. a szezegofowe warunki okreslone na gruncie
rozporzgdzenia sluza wylonieniu najlepszyveh olerenton sposrod wszystkich, ktorzy przystapili do
konkursu. Niespelnienie tveh warunkow nie wyklucza olerenta z mozliwosci zawarcia z nim umowy,
a jedynie skutkuje uzyskaniem nizszej liczby punktow rankingowych, co w konsekwencji oznaczaé
moze wybor oferty Konkurencyjnveh olerentow. w przyvpadku zlozenia w postgpowaniu wigkszej
liczby olert. Obok kryteriow oceny ofert odnoszacyeh si¢ do wszystkich rodzajow 1 zakresow
swiadezen wprowadzone zostaly rowniez kryteria rankingujace dotvezace poszezegolnyeh zakresow
swiadezen opieki zdrowotnej w tym kryterium ..cigglosei™.

Wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwosé zapoznania sie ze  szezegolowymi
materiatami informacyjnymi dotyczacymi postgpowania konkursowego przed zlozeniem ofert. w tym
w sprawie okreslenia Kryteriow oceny ofert, Zgodnie z art, 147 ustawy kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od swiadezeniodaweow nie ulegly zmianie w toku postepowania oraz byvly stosowane
w sposob jednakowy wobec wszystKich swiadczeniodawcow.,

Odwolujgey w ramach zlozonej oferty dofaczyl oswiadezenie o zapoznaniu si¢ z przepisami
zarzadzenia oraz warunkami zawicrania umow, zeodne z zalacenikiem nr 3 do zarzadzenia. Nie
relaszal do nich zastrzezen i przyjal je do stosowania. co potwierdza. z¢ mial pelng wicdze dotvezacy
zasad 1 Kryteriow oceny ofert. ktorymi Kieruje si¢ komisja konkursowa
Odpowiadajac dalej na zarzut dotyezacy naruszenia . zasady rownego  traktowania wszystkich
swiadezeniodawedw ubiegajgeveh si¢ o zawarcie umowy o wdziclanie Swiadczen opicki zdrowotney
oraz zasad  zachowania  wczciwej konkurencji, poprzez proyjecie preferencii oceny  punktowej
wokevterivn cigglosci, co do 12 punkiow dla oferenta realizujgcego umowe w dniu zlozenia oferty ™
Ponadto Organ wskazuje. ze maksymalna liczbe punktow za to kryterium jaka moze uzyskac dany
oferent to nie 12 punktow jak wskazuje Odwolujacy sie, ktory blednie zsumowal poszezegolne okresy
ale tylko 6 punktow 1 10 w przypadku gdy. w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia swiadezeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadezen i w ramach obszaru.

ktorego dotyezy postepowanie nieprzerwanic od 10 lat.

(9%)



Nalezy wskaza¢, ze Odwolujaey sig jest .nowym™ oferentem nie realizujacym na podstawic
umowy proces leczenia $wiadezeniobiorcow w ramach zakresu rehabilitacja ogolnoustrojowa
w osrodku/ oddziale dziennym dlatego nie mogl otrzymaé punktow za Kryterium ciaglosci poniewaz
proces leczenia

w dniu  ziozenia oferty  oferent nie realizowal na  podstawie  umowy

dwiadezeniobioreow w ramach danego zakresu $wiadezen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy

postgpowanie.

Jednak Organ podkresla, ze Odwolujacy si¢ otrzymal 4.000  punktéw za krylerium

kompleksowos¢ bowiem  zgodnic z tabelg nr 2 stanowigey zalacznik nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadezen opieki zdrowomej (Dz. Uz 2016 1., poz. 1372 ze zm.)
w dniu zlozenia oferty realizowal na podstawie umowy proces leczenia Swiadezeniobiorcow
w zakresic fizjoterapii ambulatoryjnej oraz w zakresic rehabilitacji ogolnoustrojowej w warunkach
stacjonarnych,

Punkty za to Krylerium, przyznawane sia za czas nicprzerwanej realizacji umowy o udziclanic
$wiadezen opieki zdrowotnej. Powyzsze premiuje oferentow juz realizujacych na danym obszarze
kontraktowania proces udzielania $wiadezen odpowiednio do czasu jego trwania. Wigksza liczba
punktow rankingujacych przyznawana jest tym  oferentom. ktorzy od dluzszego czasu zapewniaja
prawidlowa organizacje i kontynuacje udzielania Swiadezen na danym terenie.

Ciaglosé udzielanyeh $wiadezen opieki zdrowotnej rozumie sig jako organizacje udzielania $wiadczen
opieki  zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu  diagnostycznego lub  terapeutycznego,
w szezegolnosei ograniczajaca rvzyko przerwania procesu leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach
danego zakresu s$wiadezen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawic umowy o udziclanic
$wiadezen opieki zdrowotnej. w dniu zlozenia oferty w postgpowaniu w sprawie zawarcia UMow.
Kryterium to nagradza oferty olerentow realizujacych obecnie umowy o udzielanie Swiadczen opicki
zdrowotnej, bowiem kazda zmiana oferenta udzielajacego swiadezen opieki zdrowotnej zakloca
proces leczenia. a takze skutkuje przerwaniem ciaglosci kolejki oczekujacych na udzielenie
dwiadezenia. Oferta nowego oferenta powinna zatem by lepsza. aby uzasadniaC zwigzane z jej
wyborem zmiany.

Potwierdza to takze aktualne orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9 sierpnia 2017 r. (sygn.. [I GSK 3333/15) w Kklorym stwierdza, 7e kryterium cigglosci nie
dvskrminuje przedsighiorcow dzialajgeveh na rvaku uslug medveznych. Szansq na wejscie nowveh
podmiotow na rvaek medvezny jest obnizenie ceny i podwyzszenie jakosci udzielanego Swiadezenia.
W innvn prevpadku nie ma potrzeby zmiany oferenta”.

Odwolujacy przystepujac do postgpowania w sprawie zawarcia umowy w rodzaju rchabilitacja
lecznicza zlozyl oswiadezenie o zapoznaniu si¢ z warunkami konkursu oraz ze nie zglasza do nich

zastrzezen i przyimuje je do stosowania. co wskazuje na okolicznosc, 7e znal m.in. kryvteria oceny
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ofert 1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcow, ktorymi postugiwala sig komisja przy ocenie i
wyborze ofert. Juz wiec na tym etapic mial wiedze. ze ocenie w postepowaniu podlega¢ bedzie
rowniez ciaglosé udzielania Swiadezen. Pomimo to nie zglosil zadnyeh zastrzezen i przvjal rowniez
wtym zakresie do stosowania zasady oceny ofert. Podkreslenia wymaga. ze zasadg rownego
traktowania oferentéw i zapewnienia zachowania uczciwej Konkurencji nalezy sprowadzi¢ do
generalnego nakazu stworzenia jednakowveh mozliwosei udzialu w konkursie. w tym pozyskiwania
wszelkich  danych i informacji  dotyczacyveh  postgpowania  Konkursowego., warunkow  jego
przeprowadzania. dostgpu do informacji ze strony organu. a takze zastosowanie jednakowych
kryteriow i metod oceny  skladanyveh olert. zapewnienie jednakowych warunkow udzialu w
negocjacjach itp. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie 7 dnia 16 pazdziernika
2015 1T GSK 2000/ 14).

Reasumujac. w ocenie Organu. majac za podstawe ugruntowane orzecznictwo. kryterium
"cigglosei" nie stoi w sprzecznosci z trescia art. 134 ust. | Usreowv. kiory naklada na Fundusz
obowiazek zapewnienia rownego traktowania wszystkich $wiadezeniodawcow ubiegajacych sig o
zawarcie umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w sposob
swarantujgey  zachowanie uczeiwe] Konkurencji. Sposob  realizacji tej zasady okresla ust. 2
powolanego powyzej art. 134 Ustawy, ktory mial w pelni zastosowanie. Naruszeniem omawiane]
zasady byloby zlamanie tej zasady. np. poprzez stosowanie w danym postepowaniu w stosunku tylko
do nicktorych swiadezeniodawcow dodatkowych Kryteriow. co nie mialo miejsca. Stad zarzut
naruszenia arl. 134 Ustawy nalezy uznac za nicuzasadniony.

Organ wskazuje. 7e detinicja kompleksowosci odnosi sie do jednego z krvteriow oceny ofert
okreslonego w art. 148 Ustawy i zostalo zdeliniowane na potrzeby prowadzenia postgpowania w
sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadezen opicki zdrowotnej. Glownvm celem definiowania tego
krvterium bylo odriznienie go od pojecia cigglosci. ktore przed wejsciem w 2vcie nowelizacyi = dnia 11
pazdziernika 2013 r. bvlo zhlizone w tresci do krvierium cigglosci. Przez krvierium kompleksowosci
nalezy rozumied co najmniej takie elementy, juk mozlivosc realizacyi swiadczen opicki zdrowotnej w
danym zakresie obejmujgcg wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacii oraz sirukture Swiadczen
opicki zdrowomej, tj. mozlivosé realizaci wszvstkich objetveh umowg = Narodowym Funduszem
Zdrowia w danym zakresie Swiadezen jednostkowveh (izw. produktow rozliczeniowveh) przypisanveh
do danego zakresu Swiadczen. Mozlivosé 1a powinna byé oceniana na podsiawic  posiadanie
niezhednego potencjaln (sprzet. personel. odpowicdnic warunki lokalowe itp.). Wartosci punkiowe
poszezegolnyely paramenow tego krvierium okresla rozporzgdzenic Ministra Zdrowia w sprawie
kryteriow oceny ofert. (Kowalska-Mankowska 1. Pietraszewska-Macheta A.. Sidorko A.. Urban K.
Ustawa o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanyveh ze Srodkow publicznveh. Komentarz).

Majac powyvzsze na uwadze nalezy zaznaczyC. Zze przywolane w odwolaniu orzeczenic jak

I jego uzasadnienic nie sy adekwatne w przedmiotowej sprawie. poniewaz zostalo uchylone przez
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wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w dniu 2 lutego 2017 r. (sygn. 11 GSK
5488/16).  Zdaniem skladu orzekajacego NSA istotne jest i to. ze interpretowanie Kryterium
"ciaglosei” tvlko jako ryvzyka przerwania swiadczen "na preysziosc”  przez bioracego udzial
w konkursic w istocie pokrywaloby si¢ 7 kryterium kompleksowosci, ktora w mysl art. 5 pkt 7a
ustawy o $wiadczeniach oznacza mozliwosc realizacji swiadezen opieki zdrowotnej w danym zakresie

obejmujaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji, w szczegolnosei strukture swiadezen

opicki zdrowotnej w danym zakresie. Podkreslenia wymaga rowniez, ze - jak wskazano w powolanym

wezednie] uzasadnieniu nowelizacji ustawy - celem doprecyzowania kryteriow wyboru oferty bvlo

zapobiezenie interpretacjom rozbieznym lub pokrywajacym si¢. Trzeba nadto uznaé¢. ze koniecznosc

zapewnienia realizacji Swiadczen przez caly czas trwania_umowy, o zawarcie ktore] konkuruja

sainteresowani  $wiadezeniodawey. jest oczvwista. stad tego wymogu nie mozna utozsamiac

2 wymogiem spelnienia kryvterium "ciaglosci” w rozumieniu art. 148 pkt I 1 arl. 5 pkt 2a ustawy

o $wiadczeniach. Przedstawionego wyzej rozumienia kryterium "cigglosei” — w zgodzic z motywami

wprowadzonych zmian ustawy o $wiadezeniach - w ocenie skladu orzekajacego Naczelnego Sadu
Administracyjnego. nie podwaza fakt, 7e ustawa o Swiadczeniach w art. 134 w ust. | naktada na
Fundusz obowiazek zapewnienia rownego traktowania wszystkich swiadezeniodawcow ubiegajacych
si¢ 0 zawarcic umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania
w sposob gwarantujacy zachowanie uczeiwej konkurencjt.

Odnoszac si¢ do zgloszonego zarzutu podkreslenia wymaga, ze Minister Zdrowia okreslil
w drodze rozporzadzenia szezegolowe Kryteria wyboru ofert, w podziale na poszezegolne zakresy lub
rodzaje $wiadczen opieki zdrowotnej. kierujac si¢ interesem swiadczeniobiorcow oraz koniecznoscia
zapewnienia prawidlowego przebiegu pordwnania ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Komisja konkursowa przeprowadzila analize
poréwnaweza ofert bioracych udzial w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

$wiadezen opieki zdrowotnej zgodnie z art. 148 ustawy wedlug nastgpujacych kryteriow wyboru ofert:

1) jakoscei,

2) kompleksowosci.
3) dostgpnosci,

4) ciaglosci.

5) ceny

- udzielanveh swiadezen opieki zdrowotne;.

Artykul ten dotyezy kryteriow porownywania ofert, stosowane w postepowaniu kryteria zapewnily
obicktywne poréwnanic oferly a cigglos¢ udzielania swiadezen jest wige jednym z kryteriow
pordwnania zlozonych ofert. bioracych udzial w postepowaniu o zawarcie umow o udzielanie
$wiadezen opieki zdrowotnej. Kryteria te zostaly uszezegolowione w zalgezniku nr 5 do
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szezegolowyeh krvteriow
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wyhoru ofert w postgposwaniu w sprawie zawarcia wnow o udzielanie swiadczen opicki zdrovwotnej
(Dz. U. z 2016 r.. poz. 1372 ze zm.). Zdaniem Organu nieuzasadniony okazal si¢ rowniez zarzul
naruszenia art. arl. 148 pkt 1 w zw. z art. 5 pkt 2a Ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu odnosnic przeprowadzonych negocjacji i nie poinformowania
Odwolujacego si¢ o tym, Ze jeden z oferentow zlozyl oferte na 2 miejsca udzielania Swiadezen. Organ
wskazuje, ze poczynil ustalenia faktvezne i stwierdza. ze zarzut ten nie znalazl potwierdzenia.

Komisja konkursowa w trakcie trwania posigpowania — na kazdym jego etapie — zobowigzana
jest podejmowaé czynnosei z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich Oferentow,
ponadto w sposob gwarantujacy zachowanie uczeiwej konkurencji. Komisja konkursowa zaprosita na
negocjacje olerentow, ktoryeh oferty spelnialy wymagania wynikajace z warunkow zawierania umow
oraz nie podlegajace odrzuceniu z innyeh przyezyn. Kolejnos¢ zaproszenia wynikala 7 uzyskanej
lacznej liczby punktow zgodnie z rankingiem otwarcia — sporzadzonym na podstawie zlozonyeh
i wezylanych zapytan ofertowyeh i ankict.

W toku negocjacji kazdy z oferentow uzyskal informacje o swojej pozyeji w rankingu otwarcia
wraz z uzyskana liczba punktow za oferte obejmujgca kryteria nie cenowe oraz Kryterium ceny.
Zgodnie z trescia zaproszenia spotkanie negocjacyine obejmuje ustalenie liczby i ceny swiadczen
opieki zdrowotnej. Kazdy z oferentow mial mozliwosé wypowiedzenia si¢ co do zadeklarowanej
liczby i ceny w odniesieniu do wykazanego w ofercie potencjalu. Oferent w czasie negocjacji zostal
poinformowany o zajmowanym ostatnim migjscu w rankingu otwarcia. W zwiazku 7 powyzszym
Odwolujacy obnizyl ceng i uzyskal tym samym maksymalna punktacje za kryterium ceny — 10, 000
pkt. Organ wskazuje, ze Odwolujgcy musi mie¢ swiadomose, mozliwosci zmiany ceny przez
pozostatych oferentow. a tym samym uzyskania przez nich dodatkowych punktéw za kryterium ceny
i zmiany pozycji w rankingu koncowym. Ustalenie wspdlnego ostatecznego stanowiska przez strony
prowadzace negocjacje oznacza. ze Odwolujacy si¢ zaakeeptowal propozycje komisji Konkursowe;j.
Komisja Konkursowa przeprowadzila ze  wszystkimi  uczestnikami - postepowania  jednorazowe
negocjacje. Ustalenice przez strony wtoku negocjacii ostatecznego stanowiska co do liczby i ceny
zoslalo udokumentowany w protokole koncowym 7z negocjacji. Dodatkowo wskaza¢ nalezv. ze
zeodnic z § 15 pki. 7 Rozporzqdzenia Ministra Zdrovwia = dnia 22 grudivia 2014 1. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o wdzielanie swiadczen opicki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkwrsowey, jej zadari oraz trvbu pracy (Dz. U =z
2004 r.. poz. 1980 ze zm.j. ustalenic w procesic negocjacii ceny i liczby planowanych do udzielenia
swiadezen opieki zdrowotne] nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia
umowy. Celem negocjacji nie bylo bowiem ustalenia zbicznyeh stanowisk z¢ wszvstkimi oferentami,
a jedynie z tymi, ktorzy plasuja sie najwyzej w rankingu ofert. a zatem tveh. ktorveh oferty zostaly
ocenione najwyzej Organ wskazal. ze dokonanic wyboru wszystkich oferentow do zawarcia umowy

Jest niemozliwe ze wzgledu na ograniczone srodki finansowe.
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Ponadto Organ wskazuje. ze zespol negocjacyjny zgodnic z § 15 pkl. 5 zaproponowal

Odwolujacemu si¢ na dokumentowanic przehicgu negocjacii w formie rejestracyi audiowizualnej, na

ktora Odwolujacy sie nie wyrazil zgody.
skazal. iz

SKi

Odwolujac si¢ do idei konkursu ofert. jaka jest wybor ofert najkorzystniejszych, Organ wsk

oferta Odwolujacego nie zostata wybrana. bowiem w konkursie zlozono oferty, ktore uzyskaly wyzsza

wybrane do zawarcia umowy. Liczba

ocen¢ punktowa i jako najkorzystnigjsze zostaly
zakontraktowanych Swiadezen zdrowotnveh rowniez zdeterminowana jest wysokoscia Srodkow
finansowych zapisanvch w planie Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NIFZ w Krakowie.
Odnoszac sie do zarzutu moznosci otrzymania punklow przez oferentow juz realizujacyeh swiadezenia
bedace przedmiotem niniejszego postepowania. ktorzy zdaniem Odwolujacego sie mogli otrzvmac az
7 punktow za realizacje swiadczen, o kiorveh mowa worozporzgdzeniv Ministra Zdrowia =z dnia 3
sierpnia 2016 r. w sprawie szezegolowyeh krvteriow wyhoru ofert w posigpowaniu w sprawic
zawarcia wmow - wvkaz szezegolowveh krvierione wyboru ofervkrvierium jakoscé/pkt 4. realizacja
wybranveh swiadczen opieki zdrowomej rozpoznai. Odwolujgey sie nie mogthy otrzymadé t(veh
punktow  pomimo  realizacji rozpoznan woinnveh oddziatach i poradniach Organ wskazuje, ze
zapyvlanic ankictowe nie wskazuje na koniecznosé realizacji umowy w tvin zakresie, dodatkowo

pytanie to miesci si¢ w kryterium jakosci. nie zas ciaglosci na co wskazuje odwolujacy.
2 miesigce miesige., woktorym

WWykonanie w o okresie ostamich 12 miesigcv poprzedzajgeveh o 2
ogloszono  postepowanie,  Swiadczen: 1) Swiadczeniobiorcom = rozpozoaniami (1CD-10):  «)
reumatoidalne  zapalenie  stawow - M3, b)) mlodziencze zapalenie stawow - MOS, M0Y, ¢
zesztywniajgee zapalenie starow kregostupa - M43, d) luszezyveowe zapalenie stawow - MO7. ¢) toczen
rumieniowaty ukladowy - M32, f) zapalenie wiclomigsniowe i skorno migsniowe - M33. g dna
moczanowa - M0, h) zespol Sjogrena - M35.0: 1) zespol nakladania - M35.1. ) stwardnienie rozsiane
- (433 k) choroby przewlekle postepujace wymienione w lit. a-f, 1) stan po leczeniu nowobvorow
zlostivyeh COO-C97 0 DOO-DOY: m) stan po  wszczepienin endoprotezy stawn biodrowego i
kolanowego (do | roku od zakonczenia ostref fazy choroby) Z96.6 lub 296.8, n) skoliozy - M41: 2) dla
okreslonej grupy swiadczeniobiorcow, w szezegolnosci po leczeniu raka piersi, ze stwardnieniem
rozsianvmn. dvsfunkejq reki. = obrzgkiem limfatveznvm o roznej etiologii i umiejscowieniu.”
Odpowiadajac na zarzut, dotyezacy zakwalifikowania si¢ Odwolujacego do  _sieci szpitali”
i w zwiazku z tvm obowiazku . startovania w konkursie w trvbie okrestonva wart. 139 ust. [ ustawy
o Swiadczeniach ™ Organ wskazuje, ze obowiazek swiadezenia rehabilitacyi lecznicze] w warunkach
o$rodka lub oddzialu dziennego lub stacjonarnych odnosi sie tylko do tych $wiadezeniodawcow.
ktorzy w dniu przystapienia do systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia swiadezen opieki
zdrowotnej realizowali dany zakres $wiadczen. Organ przypomina, ze Odwolujacy si¢ nie realizowal

dotvchezas Swiadezen w rodzaju rehabilitacja lecznicza, w zakresie rehabilitacja ogolnoustrojowa

w osrodku/oddziale dziennym.



Sepitale, kidre nic wejda do sieci. staraja si¢ o kontrakty na leczenie w trybie konkursowym — tak jak
dotychezas. W zwiazku z tym niezakwalitikowanie danego szpitala do .sieci szpitali” (w calosci lub w
odniesieniu do danego zakresu $wiadczen) nie oznacza, ze ciazy na nim obowiazek zakontraktowania
$wiadezen w rodzaju rehabilitacja lecznicza. ktorych wezesniej nie posiadal. Powodowaloby to w
wielu przypadkach koniecznos¢ tworzenia oddzialow rehabilitacji stacjonarnej. czy dziennej.
Podsumowujac zarzuty nalezy stwierdzi¢. ze oferta Odwolujacego si¢ nie zostala wybrana, nic z
powodu blednego  zastosowania przez komisje  konkursowg  kryteriow .ciaglos¢”  czy
_kompleksowosé™, jak wskazuje Odwolujacy sig. ale z powodu uzyskania o wiele mnigjszej ilosci
punktow za krvterium Ljakos¢™. Organ podkresla. ze Odwolujacy sie wykazal zarowno mniejsza ilosc
personelu, jak i mniejsza ilosé sprzetu w swojej ofercie w porownaniu z olerta konkurencyjna. Z tego
tez powodu Odwolujacy sie uzvskal 7. 000 pki. mniej za kryterium .jakos¢™ niz ostatni oferent
wybrany do zawarcia umowy.
Komisja konkursowa potwierdzila prawdziwosei odpowiedzi oferentow wyhranveh do zawarcia
umowy m.in. poprzez wezwanic olerentow do o przekazania dokumentow potwierdzajgeyceh dane,
uprawnienia zawodowe. wskazane kompetencje. doswiadezenie. harmonogram udzielania Swiadezen
oraz harmonogramu  pracy personelu  lub  jego  dostgpnosci  godzinowej.  Oferenci  takze
udokumentowali  gotowosé  udzielania $wiadczen od pierwszego dnia obowiazywania umowo
udziclanie $wiadezen opicki zdrowotnej przez kazda z osob wymicnionych w olercie.

Przyznawanie punktow za krviteria dodatkowo oceniane ma na celu wylonienie ofert
spelniajacych wyzsze standardy w poszcezegolnych krvteriach oceny oferty niz pozostali oferenci. a
tym samym. zapewnienie wyzszego standardu leczenia dla Swiadezeniobiorcow. Jednoczesnie Organ
wskazuje. ze zadna z ofert nie otrzymala zwigkszonej ilosci punktow ponad te punkty. ktore wynikaly
z ze zlozonych ofert.

W ninicjszej sprawic Ofcrent zlozyl konkretna oferte. ktora podlegata ocenie komisji
konkursowej. Oferta zawierala dane. na podstawie ktoryeh miala zostaé oceniona przez komisje
konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny olerta Odwolujacego nie zostala wybrana, Organ
jeszeze raz podkresla. ze rozstrzyeniecie przedmiotowego konkursu jest wylaeznie wynikiem
zastosowania jednolitveh i wynikajacych z przepisow prawa kryvteriow oceny ofert. po uprzednim
przeprowadzeniu negocjacii 2 olerentami.

Komisja konkursowa zapewnila wszystkim swiadezeniodawcom ubiegajacym si¢ o zawarcie
umowy o udziclanie Swiadczen opicki zdrowotnej rowne traktowanie. a ponadto  prowadzila
postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Komisja ta przy ocenie olert
stosowala jednakowe dla wszystkich kryteria pozwalajace na zachowanie uczeiwe] konkurengji.
Sformulowane zarzuty dotvezyly zas okolicznosci. Ktore nie mialy wyphywu na wynik sprawy.

Malopolski Oddzial Wojewodzki NFZ jako jednostka scktora [inansow publicznych musi

uwzeledniaé podezas zawierania umow rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
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Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert uslugodawedw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi

odpowiednie] ceny i ilosci swiadezen. aby osiagna¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do

przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czes¢ olerentow spelnia oczekiwane warunki cenowo -

ilosciowe i warunki te mieszeza si¢ w przedmiocie zamowienia to wybor ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscig punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwickszej ilosci swiadezen o okreslonej
Jjakosci. ktore zapewniaja zamierzona dostgpnos¢ do leczenia osobom ubezpicczonym. Prowadzi to
zatem do zrealizowania zadan Funduszu. okreslonych w ustawie.

Analiza calosci dokumentacji prowadzi do wniosku. ze Komisja konkursowa postepowala

zgodnic z obowiazujacymi przepisami. w tym w szezegolnosci zgodnie z Ustawg. a takze
rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami Prezesa NFZ. Oferta Odwolujacego speiniala

wymagane w postgpowaniu warunki i nie zostala wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny
punktowej. inna oferta okazala si¢ konkurencyjna w stosunku do oferty Odwolujacego sig¢
Rozstrzygnigeie przedmiotowego konkursu jest zatem wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych

i wynikajacych z przepisow prawa krvteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji
z olerentami.

Reasumujac Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigcia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego. lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
wtym interesie na skutek nieprawidlowoscei przebicgu postepowania. Uszezerbek w interesie

prawnym uczestnika postgpowania bedzie wiec wystepowal wtedy. gdv naruszenie przez podmiot
prowadzacy 1o postepowanie okreslonveh  zasad  postepowania  spowodowalo.  Zze  uczestinik

postgpowania zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny Oferenta nalezy

oceniac przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez okreslonego

Oferenta wyslapienia uszezerbku jego interesu prawnego.

Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu - Wojewadzkiego  Narodowego Funduszu  Zdrowia
cego.

=
b=

w Krakowie, odniosl sie powyzej do wszysikich elementéw kwestionowanych przez Odwolujace

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiceo NIFZ zbadal wszystkie okolicznosei istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstreygniecia oraz dokonal oceny dowodow. z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen 1 zarzutow Odwolujacego si¢. Organ ustalil w sposdb jednoznaczny. 7e nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowiazujacych. w tym w szezegdlnosci zasady
rownego traktowania Oferentow biorgeych udzial w postepowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naktada nadto na Fundusz obowigzek. by wszelkic wymagania. wyjasnienia. informacje oraz
dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej udostepniane byly wszystkim swiadczeniodawcom na takich samych zasadach.
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Wszysey swiadczeniodawey byl jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
rownego traktowania. a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresic w zaden sposob
naruszony. Wszystko 1o stuzy nadrzednemu celowi. Ktorym jest postepowanic jawne, rowne oraz
transparentne, prowadzgce do wyboru ofert, ktore zapewniaja ciaglos¢ udzielania swiadcezen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowosé. a takze najlepsza dostepnose, jak tez przedstawiaja najkorzystiniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiolu zamowienia, zagwarantowaniem uczeiwe] konkurencji
pomiedzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym. ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udziclanie $wiadezen opicki zdrowotne). Ocena
ta skutkuje uznaniem. ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nic ma podstaw
do uwzglednienia odwolania

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowic jak na wstepie.

Elsbieta FryZleuficz-Chrapisiriska

L

I. 5 Waojskowy Sepital Kliniezny 7 Poliklinika SPOZ w Krakowie. ul. Wroclawska 1-3, 30-901 Krakow- strona
skladajgea odwolanie.

2. Centrum Medyeyny Profilakiyeznej Sp. 7 oo o ul. Komorowskiego 12, 30-106 Krakow - strona wybrana do
Zawarcia umowy,
3. Krakowskic Centrum Rehabilitagji i Ortopedii, ul. Modrzewiowa 22, 30-224 Krakdw - strona wybrana do

ZAWATCH UMOWY,
4. Ortopedicum sp. z 0. 0. ul. Kolo Suzelnicy 3. 30-219 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy.
Organ w/a

N

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznyeh (tj.: Dz, U. z 2017 r., poz. 1938.) od_niniejszej decvzji przvsluguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora _Malopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dni od dnia otrzymania
ninicjszej decvzji. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewadzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
wydanej na skutek  ponownego rozpatrzenia  sprawy  przyslugiwaé  bedzie Srodek  zaskarzenia  do  sydu
administracyjnego.

Zgodnie zart, 32 § 3 ustawy dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjoymi (. Dz U.
D 2007 v, poz 1370 ze zm),) jeieli stronie proystugnje prawo do cwrécenia sig do organu, Kidgry wydal decyzje
Iownioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona mote wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzje bes
skorzystania = tego prawa, Skarge wnosi sig do sqdu administracyjnego za posrednictwem  Dyrektora Oddzialu
Waojewodzkiego Funduszu w terminie troydziestu dni od dnia dorgczenia skarigeemu decysji. Wpis od skargi wynosi 200 2l
Strona moie w trakeie biegu terminu do clofenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zrzec sig prawa do Sloienia
witioshie o ponowne rocpatrzenie sprawy wobee organu administracii publicznej, kiory wydal decyzjg. (Art. 127a. § 1
ustawy  dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (L. (. Do Ul 2 2007 ., pezl237.) stosuje
si¢ adpowiednio do wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktdgrech mowa woart. 154 ust. 4 ustawy ; dnia 27 sierpnia
2004 r. o $windezeniach opicki zdrowotne] finansowanych ze srodhdw publiczayveh).
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