REH.FSZ Krakow. dnia 31 10. 2017

Decyzja
- ﬂ . .
z dnia.?\\.pazdziernika 2017 r.
nrl00/REH/2017
Dyrektora

Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadezeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych (tj.: Dz, U 2z 2017 r.. poz. 1938) zwana
dalej . Usteowg™ oraz art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Lj.: Dz, U. 2 2017 r.. poz. 1257) w zwiazku  z odwolaniem zlozonym przez
Olerenta SPZOZ Ministerstwa Spraw Wewnetrznyeh 1 Administracji w Krakowie, ul. Kronikarza
Galla 25, 30-033 Krakow — zwanego dalej Odwolujgeym™ = od rozstrzyveniecia postepowania nr (06-
17-000346/REH/05/1/05.1310.208.02/01  prowadzonego  w trybie  konkursu — olert  w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza w o zakresic: lizjolerapia ambulatoryjna. Dyrektor Malopolskiego Oddzialu

Wojewadzkicgo Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu  Wojewodzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowie. dzialajac na podstawie art. 139 ust. | Ustawy. oglosil postgpowanie nr 06-17-
000346/REH/05/1/05.1310.208.02/0 1. prowadzone w trybic konkursu olert w sprawic zawarcia umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne] w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: lizjoterapia
ambulatoryjna. na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwea 2022 roku,
W oww. ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia na kwote nie wieksza niz 583 745,40 zF na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia | pazdziernika 2017 do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz
maksymalna liczbe umow (tj. maksymalna liczbe odrebnie ocenianyeh miejse udzielania swiadczen)
wowymiarze: 9. W postepowaniu zlozono 11 olert (na 12 miejse udzielania Swiadezen). W mysl

arl. 151 ust. I Ustawy, rozstrzygniecie postepowania nastapilo w dniu 15 wrzesnia 2017 roku.



Informacja o rozstrzygnigeiu postepowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie.
Stanowi to spehienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory mowi o jawnosci informacji
0 poslgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotne;.

Zgodnie 2 arl. 152 ust. 1 Ustanvy. swiadezeniodawcom. ktoryeh interes prawny doznal
uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. przysluguja srodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 CUstawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy
swiadezeniodawea  biorgey  udzial w  postgpowaniu moze  wnies¢  do  Dyrektora  Oddzialu
Wojewdodzkicgo Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigeiu postepowania.
odwolanic dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotne] do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Olerenta - Odwolujacego sig o mozliwosei zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi
przedmiotowego postepowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnic
z zapisami arl. 10§ 1 ustawy = dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(Ljo Dz. U. z 2017 r, poz. 1257) zwana w dalszej czesci .hkp.a”. Po zapoznaniu
sig z materialami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest
zamieszezana w terminic 2 dni od dnia jej wydania. na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
wlasciwego oddzialu wojewodzkiego Funduszu. Od decvzji Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego
Funduszu swiadczeniodawey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sic do Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrekiora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
zas z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sicrpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Lj. Dz.U. 2z 2017 r.. poz. 1369 ze zm.) jezeli stronie przystuguje prawo
do zwrocenia sig do organu, ktory wydal decyzje 2 wnioskiem o ponowne rozpatrzenic sprawy, strona
moze wnies¢ skarge do sadu administracyvinego na t¢ decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem  Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dor¢ezenia skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie,

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢. ze pojecie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone (vlko z przepisow prawa malerialnego  (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r.. [ SA 1326/93). a wreez, Ze interes prawny

ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia



2001 r., 1 SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete wskutek odwolania lub skargi niczadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny. samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki  zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa
administracyjnego, albowiem dolyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie Swiadezen opieki
zdrowotnej i szezegolnego sposobu zawarcia lego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 13214
n. ustawy i uzupelniajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy. wigc tutaj do czynienia z
regulacjg swoista: na drodze administracyjnej 1 sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takic stany
faktyezne, ktore na gruncie prawa materialnego unormowane sa przepisami prawa cywilnego —
0 umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwiazku 7z powyzszym. zrekonstruowany na podstawie znajdujacych  zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oflerenta polega na tvm. aby jego olerta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wiedy, gdy na to zastuguje i w pelnvim zakresie. w jakim
na wybor zastugiwala. uwzgledniajac prawem  przewidziany zakres swobody  wyboru  komisji
konkursowej. umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert. najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonyceh w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty. ady nie wynika z nich mozliwosc wlasciwego udzielania $wiadezen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego znich polega takze na tym. by wszyscy olerenci ubiegajacy sie o zawarcic umowy o
udziclanie swiadezen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postgpowanie prowadzone bylo z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. | ustawy). Jak slusznie
wskazano w pismiennictwie. , pojeciem fundamentalnym dla instvtucii srodka odwolawczego w
postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
Jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawey. Przez interes prawny zgodnie = przyjetymi w
dokirynie i orzecznictwie poglydami rozumieé w v pravpadku natezy okrestone prawo podmiotowe,
czvli korzvsci o charakterze pravwnyvm provznane przez normge prawa materialnego. Interes prawny —
coistotne — musi mie¢ charakter rzeczvwisty, obowigzujgcy w danej chwili, indvwidualny oraz
obicktywnie weryfikowalny.  Samo  zas  ustalenie interesu  prawnego to  nic  innego.  jako
zidentyfikowanie  zaleznosel  pomigdzy  przepisem  prawnvim a  svtwacia  konkretnego  podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, Ze zastosowanie (ego przepisu moze wphwaé na okreslong sytuacje
prawnyg” (A. Paszkowski, Srodki odwolaweze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielunie swiadezen opicki zdrowomef). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawic w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330). do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o
udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wawezas, gdy naruszenie zasad postepowania,

j. konkretnego  przepisu prawa przez podmiol prowadzacy postepowanie. ma wplyw na oceng

"4



mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich uslug. Takie ujecie uszcezerbku interesu prawnego
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob  postgpowania w przypadku wniesienia srodka  odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek odwolawezy zobowiazany bedzie. zatem
do dokonania wnikliwej oceny. czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnvm podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VI SA/Wa
1076/08. LIEX nr 360207) Wojewodzki Sad  Administracyjny  w  Warszawie podkreslil, iz
swiadezeniodawea bioracy udzial w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ srodek odwolawezy w sytuacji. gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujacymi lub
przepisami wydanymi na ich podstawic przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym  (np. wymagania od $wiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postepowania). Ostatnim  warunkiem skutecznego
wniesicnia przez swiadezeniodawcee ubiegajacego sie o zawarcic umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej srodka odwotawczego jest istnienie zwigzku o charakterze przyezynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawey, a naruszeniem zasad

ostgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).
cp ]

Zgodnie z trescig arl. 154 ust. 6a  Ustawy, okreSlone zostaly strony  postegpowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postgpowania. o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustenvy, jest olerent, ktory zlozyl odwolanie tj. SPZOZ Ministerstwa Spraw  Wewnetrznych
i Administracji w Krakowie, ul. Kronikarza Galla 25, 30-053 Krakow oraz oferenci, kiorzy zostali
wybrani do udzielania swiadczen opieki zdrowotne) w danym postepowaniu w sprawic zawarcia
umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowoltnej. tj.:

1) Centrum Medyczne "BATOREGO" Sp. z o.0.. ul. Batorego 77, 33-300 Nowy Sacz.

2) Urszula Maslanka. Tomasz Maslanka. ul. Wisniowieckiego 28. 33-300 Nowy Sacz,

3) "ARTMED" Sp. z 0.0. ul. Kazimierza Pulaskiego 8. 33-380 Krynica-Zdrdj,

4) Mariola Pawlak ul. Prusa 127g, 33-300 Nowy Sacz

5) Jadwiga Gradalska. Barcice 422, 33-342 Barcice Gorne,
Dyrektor Malopolskiego Oddziatlu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba
w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § | ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. kp.a
oraz w oparciu o arl. 154 ust. 6a w zw. z arl. 154 ust. 1 Ustenwy, pismem z dnia 27 wrzesnia 2017 roku
znak: WOKSIL422.22.2017 poinformowal strony postepowania o jego wszczeciu a  takze
o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § | k.p.a. Dyrektor MOW NFZ poinformowatl
stronv o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdvm stadium postepowania. a przed wydaniem decyzji
umozliwicniu wypowiedzenia si¢ strony. co do zebranveh dowodow i materialow oraz zgloszonych

zadan.



Strona postepowania "ARTMED" Sp. z o.0. w dniu 20 pazdziernika br. zapoznala si¢
z materialami postepowania nie wnoszac do nich uwag. pozostale strony postgpowania nie

skorzystaly z prawa zapoznania si¢ z aktami sprawy’.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwolujacego Organ dokonal
oceny prawidlowosci przebiegu postepowania nr (06-17-000346/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i ustalil,
co nastepuje.

Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu  Wojewodzkiego Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w dniu 29 czerwea 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosil postepowanie konkursowe
nr 06-17-000346/REH/05/1/05.1310.208.02/01  prowadzone w trybic konkursu oferl w sprawie
zawarcia umow o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotne] w rodzaju: rehabilitacja  lecznicza
w zakresie: lizjolerapia ambulatoryjna na obszarze: 1262 Nowy Sacz na okres: od dnia 1 pazdziernika
2017 do dnia 30 czerwea 2022 roku.

W ogloszeniu postepowania o ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
Ktore zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. zwanego dalej .Prezesem NFZT. w  odniesieniu do oferentow  preyvstepujacyeh
do postgpowania. a takze stanowily formalna 1 mervtorvezna podstawe do wyboru ofert
1 rozstrzygniecia postepowania konkursowego tj.:

o Ustawa = dnia 27 sicrpnia 2004 roku o Swiadczeniach opicki zdrowotnef finansowanych

ze Srodkow publiczayeh (1j.: Dz U= 2017 r., poz. 1938).

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (14.: Dz, Uz 2016 1., poz. 1638
2¢ 2m.),
3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia = dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania

0 posigpowaniu W sprawie zawarcia wmowy o udzielanie Swiadcezen opicki zdrowotney,

skladania ofert, powolywania i odwolvwania komisji konkursowej. jej zadar oraz trybu pracy

(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z¢ zm.).

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow = dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpicczenia  odpowiedzialnosci  cvwilnej  $wiadczeniodawey  niebedgceego  podmiotem
wykonujgeva dzialalinosc leczniczg, wdzielajgcego swiadczen opicki zdrowotnej (Dz.U. = 2011
r., Nr293 poz.1728),

3. Rozporzqdzenie Ministra Finansow = dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawic obowigzkowego
ubezpicczenia  odpowivd=ialnosci cvwilnej  podmiotu wykonujgcego  dzialalnosé  leczniczg
(Dz. Uz 200 1 v mr 293, poz 729,

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia = duia 8 wrzesnia 2013 r. w sprawie ogolnveh warunkow

umaow o udzielanie swiadezen opicki zdrowomej (1j.: Dz. U,z 2016 r., poz. 1146),



Rozporzqdzenic Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych
krvieriow wvbaoru ofert w postgpowaniv w sprawie zawierania umow o ud=zielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. =z 2016 r.. poz, 1372 z¢ zm.).

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanyveh = zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U, = 2013 r. poz. 1522 ze zm.).

9. Zarzgdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia = dnia 30 grudnia
2006 . w sprawie okreslenia warunkow  zawierania i realizacii umow w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowoine w zakresie Swiadezen - leczenie d=ieci
i dorostyeh ze Spigezkg ze zm.,

10. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia = dnia 14 marca

2017 roku w sprawie warunkow postgpowania dotvezqeveh zawierania umow o ud=ielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszysey oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznaja sie z okreslonymi
przepisami  bedacymi  podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzvgnigcia postgpowania
konkursowego.

W przedmiotowym postepowaniu zostalo ztozonyeh 11 ofert. Olerentami byli:
1)  PRAXIS" Sp. z 0.0. ul. s$w. Heleny 30b 33-300 Nowy Sacz
2) Centrum Medyczne "BATOREGO" Sp. z 0.0., ul. Batorego 77 33-300 Nowy Sacz.
3) Urszula Maslanka. Tomasz Maslanka. ul. Wisniowieckiego 28. 33-300 Nowy Sacz. (oferta
zlozona na 2 miejsca udzielania swiadcezen).
4) "ARTMED" Sp. z o.0.ul. Kazimierza Pulaskiego 8. 33-380 Krynica-Zdroj.
5) Mariola Pawlak ul. Prusa 127g 33-300 Nowy Sgcz,
6) Jadwiga Gradalska. Barcice 422 33-342 Barcice Gorne,
7) SPZOZ Ministerstwa Spraw Wewnetrznyeh i Administracji w Krakowie, ul. Kronikarza Galla

2. 30-053 Krakow,

§) NZOZ "REMEDIUM" Sp. z 0.0. ul. Jozcela Poniatowskiego 2. 33-300 Nowy Sacz,

9) Szpital Specjalistyczny im. Jedrzeja Sniadeckiego. ul. Mtyiiska 10 33-300 Nowy Sacz.

10) Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smolen ul. | Brygady 83. 33-300 Nowy Sacz,

11) Aleksander Lachowski. Maciej Bugaj ul. Broniewskiego 3, 33-300 Nowy Sacz.
W dniu 19 lipca 2017 r. komisja Konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci ogloszenia
postepowania prowadzonego w (rybic konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzila tym samvm,
ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spelnia wyimogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu aglaszania o postgpowanin w sprawie zawarcia
umowy o udziclanic Swiadczen opieki zdrowotnej, skludania ofert, powolvwania @ odwolvwania

komisfi konkursowej. jef zadain oraz trybu pracy (Dz. Uz 2004 r.. poz. 1950 ze zm.).

)



Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przeslanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonyeh wart. 139 ust 5 Ustanvy.
Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu. prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowala wszelkie niezbedne czynnosei majace na celu stwierdzenie zgodnosci
olerty ze stanem [aktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
Swiadezen oraz wymagan zawartych w szezegolowych materiatach informacyjnych.
W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwala 5 olerentow do usuniecia
brakow formalnych. ktore zostaly uzupelnione w przewidzianym dla tej czynnosci terminie.
W oczesei jawne] komisja konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej zlozonyveh ofert.
W czesciach: jawnej oraz niejawnej nie zostala odrzucona zadna oferta.
W toku postepowania komisja konkursowa przeprowadzila werylikacje u 3 nowych olerentow
bioracych udzial w postgpowaniu:
- Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka,
— Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smolen,
—  Barbara Jurkicwicz NZOZ "REMEDIUM" Sp. z 0.0.
Zgodnie bowiem z §17 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia = dnia 22 grudnia 2014 v, w sprawie
sposobu oglaszania o postgpowanin w sprawie zawarcia umowy o ud=zielanie swiadczen opicki
zdrowoinej. skltadania ofert. powolvwania i odwolvwania komisji konkuwrsowej. jej zadawi oraz trvbu
pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z¢ zm.). komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje. u oferenta,
ktory  dotycheczas nie mial zawartej umowy w zakresie Swiadczen stanowigeych przedmiot
postepowania lub z Ktorymi rozwigzano uprzednia umowe w zakresie $wiadczen stanowigeych
przedmiot postgpowania w trybie natychmiastowym z przyezyn lezgcych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrole Oferentow komisja dokonuje w szczegolnosci sprawdzenia;
v\ wyposazenia  w  sprzet  niezbedny do  przeprowadzenia  procesu  diagnostyezno -
lerapeutycznego w danym zakresic.
v' pomieszezen niezbednych do wykonywania swiadcezen opieki zdrowotnej z oceng warunkow
sanitarno — higicnicznych,
v spelnienia wymogow w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadezen opieki
zdrowolnej dla osob niepelnosprawnyeh.
Do czgsei niejawnej postgpowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.
Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sicrpnia 2016 r. w sprawie szezegolowyeh kevieriow wyboru ofert w postgpowaniu
wosprawie zawierania umow o wdziclanie Swiadczer opicki zdrowotnej (D= U, z 2016 r., poz. 1372)
oraz rozporzadzenie Ministra  Zdrowia = dniv 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanyceh = zakresu rehabilitaci leczniczef (Dz. U, z 2013 r.. poz. 1522 z¢ zm.),
Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedlug kryteriow wyboru ofert:



1) jakosci.

2) kompleksowoscei,

3) dostepnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanyeh swiadezen opieki zdrowotnej.

Ustawa  okresla  krvteria. ktére musza bvé  stosowane przv ocenie ofert oferentow.

nie pozostawiajac w tym zakresie swobody dla organu prowadzaceso postepowanie. Nie moze

on stosowac tvlko niektérych sposraod krvteriow przewidzianveh w Ustawie.

Zgodnie z trescia art. 142 ust. 5 ustawy. w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
I. wybrac oferte lub wigksza liczbe ofert. najkorzysiniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okreslonyveh w art. 148 ust. 1.

0

nie dokona¢ wyboru zadnej oferty. jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania
sSwiadezen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa. przy pomocy systemu informatyeznego. dokonala oceny ofert w oparciu
0 przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji. wyjasnieniach. przeprowadzonych
weryflikacjach oferenta. negocjacjach oraz przeprowadzonym  rankingu koncowym  komisja
konkursowa wybrala 5 ofert o najwyzszej lacznej ocenie punktowej:

1) Jan Wrona Centrum Medyczne "BATOREGO" Sp. z o.0., ul. Batorego 77, 33-300 Nowy

Sacz.

2) Urszula Maslanka. Tomasz Maslanka. ul. Wisniowieckiego 28. 33-300 Nowy Sacz.
3) Aleksandra Budzyiiska "ARTMED" Sp. z 0.0. ul. Kazimierza Pulaskiego 8. 33-380 Krynica-

Zdroj.

4) Mariola Pawlak. ul. Prusa 127g, 33-300 Nowy Sacz.

5) Jadwiga Gradalska, Barcice 422, 33-342 Barcice Garne,
celem zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne] w przedmiotowym rodzaju
i zakresic.

Wszystkie czynnosci werylikacyjne oferty zostaly opisane szezegolowo poprzez sporzadzenic
przez komisje konkursowy protokolow oceny ofert pod wzgledem spelnienia warunkow formalno —
prawnych.  Organ  podkresla, ze po  przeprowadzonveh  negocjacjach  komisja  konkursowa
wygenerowala ranking koncowy przy wsparciu systemu informatyeznego, w ktorym oferty zostaly
uszeregowane zgodnie z punktacja malejaca. Bazg danych svstemu tworzvly przestane w formie
clektroniczne) zapylania olertowe preeckazane przes olerentow. ankiety 1 wyniki przeprowadzonych
negocjacji. Wybor oferentow nastepowal wedlug kolejnosei wynikajacej z rankingu koncowego.

zgodnie z trescia ogloszenia o postepowaniu konkursowym.



W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby

punklow oceny, zuwzglednieniem wynikow negocjacji. Nalezy podkreslic. iz protokol koncowy

z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron. ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk

z¢ wszystkimi oferentami, zakwalilikowanymi do czegsei nicjawnej postepowania, stanowi podstawg

do sporzadzenia rankingu koncowego. ktorego to wyniki wprost przektadaja sie na ilos¢ wybranych

oferentow i stanowia podstawe do zawarcia umow. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu

konkursowym dokonuje wyboru oferentow w Kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskana w rankingu

koncowym. jednakze wybar liczby oferentow z ktdrymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest

od kwoty postgpowania wskazane) w ogloszeniu

Ranking koncowy z podzialem na poszezegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie nastgpujaco:
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¥ Wspdlpraca = Agencrg  realizaga wmowy, o kidrep mowea w art. 31le nst. 4 ustawy o Swiadezeniach, w zakresie swiadczen objeneh

preedmiotem postepovwania

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentow w  kolejnosei zgodnej z uzyskang pozycja
wrankingu koncowym. do wyczerpania lacznej liczby planowanveh do zakupu $wiadczen lub
wartosci  zamowienia  okreslonej w ogloszeniu.  Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym
postgpowaniu podlegaly tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty
byla generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace  komisji  konkursowej.
co gwarantowalo zachowanic obicklywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw biorgeych udzial
W postepowaniu.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze. iz konkurs ofert jest trvbem konkurencyjnym.
do zawarcia umowy Kkomisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym. az do wyczerpania facznej wartosci zamowienia okreslone] w ogloszeniu
okreslonego postgpowania Konkursowego. Warto rowniez przywola¢ stanowisko Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego. ktory w wyroku z 16 styeznia 2013 r. wskazal. 7ze: fakt. czv oferta danego
oferenta hedzie konkurencyina w stosunku do innveh uczestmikow postepowania, zalezv wylgcznie
od jej iresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element rvzvka i niewiadomej jego rozsirzyvenigcia,
W tej sytuacji trzeba zgodzic si¢ z organem odwolawezvin, 2 na podstawie ustawy o Swiadczeniach,
rola Funduszu sprowadza si¢ do zhierania ofert ustugodaweow. a nastepnie wynegocjoswwania = ninni
odpowiedniej ceny i ilosci Swiadezen. aby osiggngc najkorzysmicjszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamaowienia. Jesli natomiast cz¢s¢é oferentow spelnia oczekivane warunki cenowo-
ilosciowe i warunki te mieszczy sig w przedmiocie zamowienia, to wybor ofert odbywa sie na zasadach
konkurencvinveh, a oferty z niewvstarczajgeq iloscig punktow oceny nie zostajg zakwalifikowane
do zawarcia wmnowy. "

Zgodnie z idea konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszyvch olert. w ramach
kwoty zamowienia. Oferta Odwolujacego nic zostala wybrana. pomimo 7e spelniala wszystkic
wymagania lormalno — prawne oraz wymogi merviorvezne,

Nalezy podkreslic. ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentow i w sposob  gwarantujacy  zachowanie uczciwe]
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena olert odbywala sie na podstawie jasno okreslonyeh Kkrvteriow. W toku postgpowania byly one
nieczmicnne 1w rownym  stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonvm  konkursie

o udzielenie swiadezen opieki zdrowolne] obowiazvwaly  le same wymagania w  stosunku
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do wszystkich bioracych udzial w konkursic ofcrentow i tozsame Kryteria ocen. Nie naruszono
rowniez zasady jawnosci warunkow wymaganych od olerentow oraz nic dokonano ich zmian w loku
postepowania. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy na etapie prowadzonego postgpowania nie
wnosil w te] kwestii zadnych zastrzezen. w szezegolnosci w formie umotywowanego protestu
przewidziancego art. 153 Ustawy.

Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazalo sie w dniu 15 wrzesnia
2017 roku. Oferta Odwolujacego nie znalazla sig w rozstrzy gnieciu Konkursu.

Odwolujacy sie pismem z dnia 21 wrzesnia 2017 roku wniosl odwolanie od rozstrzygnigcia
przedmiotowego postepowania.

Odwolujacy. w tresci odwolania nie sformulowal zarzutow stanowigcych o naruszeniu
przepisow majacych zastosowanie w prowadzonym postepowaniu. Nie zostaly wyartykulowane
zarzuty co do naruszenia konkretnych norm prawnych, kidre moglyby mie¢ wplyw wybor jego oferty
w rozstrzyenieciu postepowania. Odwolujacy w tresci odwolania wskazal | (...) pragng podniesc
nastepujgce argumenty  $wiadczgce o spelnieniv przez  Samod=zielny  Publiczny - Zaklad  Opieki
Zdrowomej Ministersiwa Spraw Wewngtrznveh @ Administracii w Krakowie wszystkich przeslanek
uzasadniajgeyveh wybor zlozonej oferty jako najkorzvsmiejszej: SP ZOZ MSWid spelnia wszystkie
wvmogi konieczne, ale rowniez dodarkowo punktowane. Zatrudniamy wysoko kwalifikowany personel
oraz spelniamy wszelkie warunki lokalowe i@ sprz¢towe pod  kazdvm wzgledem (.0 W toku
postepowania konkursovwego nie mielismy svenalow wskazujgeveh na ewentualne braki naszej oferty,
a wszelkie niescislosci zostah wyjasnione ™

Odnoszac sie do przedmiotowyeh zarzutow nalezy wskazaé. iz do zawarcia umowy zostaja
wybrane olerty na podstawic wyniku rankingu koncowego. Ktory jest zestawicniem generowanym
przy pomocy systemu informatycznego. Ranking wskazuje do zawarcia umowy oferty od najwyzej
ocentonge] (1-sza pozycja w Rankingu), z zastrzezeniem. ze laczna wartos¢ wybranych ofert nie moze
przekroczyc kwoty wskazanej w postepowaniu. Ocena punktowa ostatniej wybranej oferty, wyznacza
lew. inig odcigcia”. Oferty z ocena punktowa nizsza niz wartosé oferty nad linia odcigcia nie zostajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci
swiadezen o okreslonej jakosci. Ktore zapewniajg zamierzona dostepnosé do leczenia osobom
ubezpieczonym. Prowadzi to zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w Ustawie.

Nalezy wyraznie zaznaczyC. ze konkurs ofert ma charakter konkurencyjno-climinacyjny,
a zatem spelnianie warunkow wymaganych przez wigksza liczbe oferentow czy tez dodatkowych
warunkow rankingujacych nie oznaczalo. ze wszystkic oferty zostang wybrane do zawarcia umowy.
Wartos¢ zawartych umow nie moze przekroczy ¢ wartosei przewidzianej dla danego postepowania. Z
tej przyczyny w kwestionowanym przez Odwolujacego postepowaniu wybranych zostalo 5 olerentow,

ktorzy wyczerpali srodki finansowe przewidziane w 1ym postepowaniu,



Oferta Odwolujacego po ocenie merytorycznej nie miala mozliwosci zajecia wyzszego
miejsca w rankingu koncowym. Laczna ocena wybrancgo Oferenta z 3 migjsca w rankingu koncowym
wynosila 57.333 punkly natomiast oferta Odwolujacego zajela 11 micjsce z punktacja 36.000.

Organ szczegolowo w tabeli wskazal poszezegolne kryteria oceny ofert oraz liczbe
przyznanych punktow. Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z
uzyskana pozycja w rankingu koncowym, do wyczerpania lgcznej liczby planowanych do zakupu
swiadezen lub  wartosei  zamowienia  okreslone)  w  ogloszeniu.  Wszystkie  oferty  zlozone
w przedmiotowym postepowaniu podlegaly tym samym zasadom 1 jednolitym Kkryteriom oceny.
Ostatecznie ocena oferty byla gencrowana przez system informatyezny wspomagajacy prace komisji
konkursowej, co gwarantowalo zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich olerentow
biorgeyveh udzial w postepowaniu.

Odwolujacy sig wskazal rowniez. ze .. Oferta nasza nie zostala odrzucona z powodu blgdow
Sormalnyeh czy niespetniania warunkow wymaganveh. Pomimo tego, nie zostalismy nawet zaproszeni
do negocjacji liczby i ceny Swiadczen ™.

Odnoszac si¢ do przedmiotowych zarzutow nalezy wskaza¢. iz Dyrektor Malopolskiego
Oddzialu  Wojewaddzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia  w  Krakowie w  nawigzaniu
do argumentacji Odwolujacego wskazuje, 7e komisja konkursowa nic ma obowiazku przeprowadza¢
negocjacjii  z kazdym oferentem  bioracym udzial w  postepowaniu.  Zgodnie  bowicm
z ust. | § 15 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert. powolvwania i odwolywania komisji konkursowej. jej zadai oraz trvbu pracy
(Dz. U z 2014 r.. poz. 1980 ze zm.), Do negocjacji zaprasza si¢ oferemtow spelniajgeyeh wymogi
konieczne do zawarcia i realizacii umowy w liczhie. kiora zapewni mozliwosé dokonania skutecznego
wyboru, przyv zalozeniu wycezerpania planowanej do zakupienia liczby swiadczen lub wartosSci
zumowienia. Takze Ustawa w arl. 142 ust. 6 wskazuje na fakultatywng. a nie obligatoryjna mozliwosé
zaproszenia olerentow do negocjacjic Komisja w czesei niejawnef konkursu ofert moze preeprowadzic
negociacie = oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanyveh do udzielenia $wiadczen opicki zdrowotnej:
2) ceny za udzielane swiadczenia opicki zdrowoine.

7 Kolei ustep 7 tego artykutu wskazuje. ze Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje
co najmniej z dwoma oferentami. o ile w konkursie bierze udzial wigeej niz jeden oferent.
W przedmiotowym postepowaniu przeprowadzono negocjacje z 9 olerentami a nie z 2. Komisja moze
dokonac rozstrzygnigcia postgpowania bez uprzednicgo prowadzenia negocjacji ze wszystkimi
oferentami i w tvm postepowaniu skorzystala z tego uprawnienia. Nalezy zauwazy¢, ze dziatania
komisji konkursowej nie majg prowadzi¢ do zawarcia umow ze wszystkimi oferentami. ktorzy zlozyli
oferty w postepowaniu. a jedynie wvlonienie ofert najkorzystniejszyeh., w ramach wartosci

przewidzianej w danym postgpowaniu,



W przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji. komisja moze przeprowadzi¢
je ze wszystkimi lub wybranymi oferentami (z zachowaniem zasad okreslonych powyze)).
Do negocjacji zaprasza sie wylacznie oferentéw, ktorych oferty spelniaja wymagania wynikajgce
z warunkow zawierania umow oraz nie podlegaja odrzuceniu z innych przyczyn. Przeslanka
zaproszenia oferenta do negocjacji jest wysoka laczna ocena oferty uzyskana na podstawie Kryteriow
niecenowych (do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentéw liczac kolejno od najwyzszej oceny). Do
przeprowadzenia negocjacji zaprasza si¢ co najmniej laka liczbe oferentow. ktora zapewni mozliwoscé
dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowane) liczby swiadezen lub wartoscei
zamowicnia. Oferta Odwolujgeego  sie znalazla si¢ na 11 pozvcji w  rankingu  otwarcia,
a lo na jego podstawie zaprasza sic oferentéw do negocjacji. Trzeba wskazaé w tym miejscu.
ze komisja konkursowa zapraszajac 9 Oferentow na negocjacje brala pod uwage ww. przepisy jak
rowniez fakt, iz w ogloszeniu przedmiotowego postepowania wskazano maksymalna liczbe odrebnie
ocenianych migjse udzielania swiadezen w wymiarze: 9. Warto przvpomniec. iz w przedmiotowym
postepowaniu zlozono |1 ofert na 12 migjse udzielania swiadezen (Oferent Urszula Maslanka, Tomasz
Maslanka zlozyl oferte wskazujac 2 miegjsca udzielania swiadezen) totez juz po wygenerowaniu
rankingu otwarcia niecelowym stalo si¢ zaproszenie oferentow zajmujacyech 3 oslatnie miejsca
(migjsce 10UT1 i 12) - w tvm Odwolujacega sie. Organ wskazuje. ze liczba zawieranveh umow zalezy
m.in. od potencjalu oferenta (sprzetu, personelu. odpowiednich warunkéw lokalowych itp.) zawartych
w zgloszonych olertach, kiory odpowiada zapotrzebowaniu Funduszu na swiadczenia wymicnione
woogloszeniu o postgpowaniu.

Potwierdza to takze piSmiennictwo . Oczvwistosciy — jest  stwierdzenie,  Ze  wybor
swiadczeniodawedw. = kiorvmi bedy prowad=one negocjacje, nie moze odhvwaé si¢ dowolnie, lecz
powinien nastgpic: = poszanoweaniem zasadyv rownosci swiadczeniodaweow. Oznacza to. e nie ma
obowigzku  prowadzenia  negocjacfi  ze  wszvstkimi - Swiadezeniodaweami.  leez  kwalifikacja
do zaproszenia na negocjacje powinna odbvé sie na podstawie liczby punkiow uzyskanveh przez oferte
danego Swiadczeniodawey i mozliwosci zmiany swojej pozyeji rankingowej umozliwiajgeef wygranie
konkursu ofert”. (...) kwalifikacju podmiotow zaproszonyceh do rokowan nie powinna si¢ odbywad
wosposob dowolny, a zatem komisja nie moze wybierad oferentow do negociacji. dokonujge
“manipulacyi” woten sposob, Ze zaprasza do negocjacyi oferentow znajdujgcveh sie na koncu listy
rankingowej. pomijajgc zas tveh, kiorzv znajdujy sig na poczatku listy rankingowej. dajge tvm sanym
niektorvm mozliwosé uzvskania dodatkowej liczby punkidw w drugim ctapie mervioryezne oceny
oferty za obnizenie cenyv. W istocie komisja konkursowa moze spotkaé si¢ = kitkoma sviuacjami,
a  kazda  jej decvzja  powinna  hyé oceniana  w o komtekscie  zasady rownego  traktowania
swiadezeniodawedw wyrazonej woart. 134, Podstawowg wskazowka dla komisji - powinno  byé
ustalenie, czy przeprowadzenie negocjacji = konkretnvm oferentem bedzie provwadzilo do zmiany jego
pozvefiow rankingu. Jesti jego svtuacia iie zmieni si¢. poniewas nie jest on w stanie osigenad wyiszef

pozveji wo rankingu  wskutek  prowadzonyveh  negocjacfi,  prowadzenic = nim negocjacji - jest
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bezprzedmiotowe. Warto w v miejscu wskazac, ze jezeli oferta osiggnic maksyvmalng liczhe punkiow
za ceng, to jej obnizanie nie wplywa juz na ogilng wartosc punkiowg ofertv. Negocjacje sq wvlaeznie
czvnnoscly fakultatvwng  czvinosciq komisji (.. - Ustawa o Swiadezeniach opieki zdrowoinej
Jmansowanveh ze srodkow  publicznyeh.  Komentarz  Awtorzv:  Pietraszewska-Macheta A.  (red.),
Kowalska-Maikowska 1., Sidorko A., Urban K. 7. 1ego tez powodu komisja nie zaprosila do negocjacji
Odwolujacego sig. gdvz jego oferta osiagnela 5 punktow za cene (na 10, 000 punktow mozliwyeh) i
jej maksymalne obnizenie podezas negocjaci nic wplyneloby juz na zmiang pozycji oferenta w
rankingu.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutow. ze . Nie wiemy zatem, w jakim zakresie podmioty, kiore
wygraly konkurs, uzyskaly lepszq punktacje. szczegélnie jesli sq 1o podmioty nowe, nieznane
dotychezas plamikowi. Jak wynika = ogloszenia maksymalna liczba umow. kiorg plamik przewidzial
do zawarcia 1o 9, (vmezasem w rozstrzvgnieciu znalazlo si¢ 5 oferentow. Oznacza to, ze platnik MOW
NFZ planowal zabezpicczenia Swiadezen u wigkszej liczhy oferentow, nie jest zatem zrozumiale
ograniczenie liczhy umow do 3, co doprowadzi do ograniczenia dostgpnosci do Swiadezen i
zmniefszenia liczhy placowek udzielajgeyeh Swiadczen w Nowvm Sgezu. ™ trzeba wskazad. iz przy
migjscu udzielania swiadezen, ktore znalazlo si¢ na 5 pozyveji w rankingu wyczerpaly sie srodki
finansowe. ktore Dyrektor przeznaczyl na $wiadczenia zdrowotne bgdace przedmiotem postepowania -
zgodnie z ogloszeniem konkursu ofert. Oferta skarzacego znalazla si¢ wige ponizej tzw. “linii
odcigcia”. co oznacza. ze oferta nie zostala wybrana w rozstrzygnigeiu konkursu ofert. Wypada w tym
miejscu dodac, ze ogloszenic o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opicki zdrowotnej w tryvbie konkursu ofert wskazuje m.in. jaka moze by¢ maksymalna liczba uméw o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu danego
postepowania. Powyzsze oznacza tylko tyle i az tvle, ze w danym postepowaniu nie moze byé
zawartych wigce] umow niz wskazano w przedmiotowym ogloszeniu, co nie oznacza. iz nie mozna ich
zawrze¢ mniej. Trzeba miec jednoczesnie na wzgledzie okolicznosc. Ze liczba umow zdeterminowana
Jest przez kwote okreslong w ogloszeniu o postgpowaniu jako wartosé zamowienia wynoszgca nic
wigcej niz konkretnie podana w nim kwota

Oferta Odwolujacego spelniala wymagane w postgpowaniu warunki i nie zostala wybrana
#z powodu olrzymania  za niskic] oceny  punktowej. Organ  przypomina. ze o  wyborze
Swiadezeniodaweow  do  realizacji umow  deevduja  przepisy  ustawowe. Ktore nie  gwarantujg
kontvnuacji umowy z dotvchezasowym $wiadezeniodawca. jezeli jego oferta zostala oceniona nizej
niz oferty pozostalych podmiotdw. w tym nowyeh oferentow.

Przyvezyna niewvbrania oferty Odwolujacego bylo uzyskanie przez niego zbyt malej ilosci
punktow w koncowym rankingu. podezas gdy oferenci plasujacy sie na 5 pierwszych miejscach
udzielania swiadczen w rankingu praktveznie wyvezerpali pule srodkow przeznaczonveh przez MOW

NFZ na slinansowanic kontraktow w tym zakresic i obszarze.



Oferta Odwolujgcego sie olrzymala mniejszg ilosé punktow za kryterium ., jakos¢™ bowiem
olerenci wybrani do zawarcia umow udziclili pozytywnej odpowiedzi ankictowe] m.in. na dodatkowe
pytania ankietowe dotyczace personelu i sprzetu. | tak np. Oferent. ktéry znalazl sig na | miejscu
w rankingu koncowvm za ww. kryterium uzyskal 51.000 pkt a Odwolujacy sie tylko 18,000 pkt.

Komisja konkursowa potwierdzila prawdziwosc odpowicdzi oferenta wybrancgo do zawarcia
umowy m.in. poprzez wezwanic oferenta do przekazania dokumentow potwierdzajacych dane,
uprawnicnia zawodowe, wskazane kompetencje, doswiadezenie. harmonogram udzielania swiadczen
oraz harmonogramu pracy personelu lub jego dostepnosci godzinowej. Oferent takze udokumentowat
gotowos¢ udzielania swiadezen od pierwszego dnia obowiazywania umowy o udzielanie swiadezen
opicki zdrowotnej preez kazda z osob wymienionych w ofercie. Organ przypomina. ze Odwolujacy sie
wykazal mniejsza ilos¢ personelu oraz sprzetu w swojej ofercie. 7 tego tez powodu Odwolujacy si¢
uzyskal 14,000 punktow mnicj za kryterium . jakosé¢™ niz ostatni wybrany oferent do zawarcia
UmMowy.

Komisja konkursowa nie kwestionowala faktu spelniania warunkow wymaganych zaréwno
co do posiadanego sprzetu jak i personelu udziclajacego Swiadczen. W przedmiotowym konkursice
zlozono oferty. ktore uzyskaly wyzsza oceng punktowy i te oferty. jako najkorzyvsiniejsze zostaly
wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa postgpowata zgodnic z obowigzujacymi
przepisami, w tym w szczegolnosci zeodnie z Ustawa, a takze rozporzadzeniami Ministra Zdrowia
oraz zarzadzeniami Prezesa NFZ. Oferta Odwolujacego spelniala wymagane w postgpowaniu warunki
I nie zostala wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej. Rozstrzygnigcie
przedmiotowego konkursu jest wylacznic wynikiem zastosowania jednolitveh i wynikajacych z
przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji 2 Olerentami.

Odnoszac sie do argumentu. ze . SP Z0Z MSWid ma zawartg wmowe = NFZ a wezesnief
z kasami chorveh od wielu lat (...)7 Organ wskazuje. ze Odwolujacy otrzymal za kryterium
~cliggloser” maksymalng ilos¢ punkiow - 6. 000. Bowiem zgodnie z tabela nr 2 stanowiaca zalacznik
nr 5 do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia = dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie szezegolowyeh
krvteriow wyboru ofert w postgposwaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opicki
zdrowotnej (Dz. U, z 2016 r.. poz. 1372 ze zm.) ewancgo dalej Rozporzgdzeniem w dniu zlozenia
oferty Oferent realizowal na podstawie umowy proces leczenia $wiadezeniobioredw w ramach danego
zakresu swiadezen i w ramach obszaru, kiorego dotyczy postgpowanie nieprzerwanic od 10 lat.

Oferta Odwolujacego si¢ uplasowala si¢ w rankingu koncowym na 11 z 12 pozycji
a do zawarcia umowy wybrano 5 oferentow posiadajacych potencjal wykonawezy. kiory pozwolil
na wyczerpanie wartosci ogloszonego postepowania. Podkreslic nalezy. ze oferta Odwolujacego —
uzyskujac laczna oceng 36.000 punkiow byla slabsza od ofert konkurencyjnych.

Komisja konkursowa w toku prowadzonego postepowania nie kwestionowala faktu spelniania
precz Odwolujacego sie warunkow wymaganyeh od oferentow bioracych udzial w przedmiotowym

postepowaniu.  okreslonych  w  przytoczonveh  powyvzej  przepisach.  czego  dowodem  jest
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zakwalifikowanie oferty odwolujacego do ezesci nigjawnej postepowania oraz jej ocena w oparciu
0 przytoczone powyzej przepisy. O niewybraniu oferty Odwolujacego si¢ zdecydowalo uzyskanie
mniejszej ilosei punkiow za spelnianie warunkow rankingujacyeh. Przyznawanie dodatkowveh
punktow za kryteria dodatkowo oceniane ma na celu wylonienie ofert spelniajacych wyzsze standardy
wposzezegolnyeh kryteriach oceny oferty niz pozostali oferenci. a tym samym. zapewnienie
wyzszego standardu leczenia dla swiadezeniobiorcow.

Spetnienie wszystkich wymaganych warunkow przez oferenta nie skutkuje automatycznie wyborem
jego olerty. a jedynie umozliwia dokonanie oceny i pordownania tej oferty z innymi. Komisja
konkursowa jest zobowigzana do wzigcia pod uwage wszystkich kryteriow oceny ofert okreslonyveh
nic przez NFZ, ale przez Ministra Zdrowia w Rozporzgdzeniu z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szezegolowyveh krvieriow wyboru ofert w postgpowaniv w sprawie zawierania umow o ud=zielanic
swiadczen opicki zdrowotnej (Dz. Uz 2016 r.. poz. 1372 z¢ zm.) ewancgo dalej Rozporzadzeniem.

Oferta Odwolujacego sie - jak juz wskazano powyzej - otrzymala mniejsza ilos¢ punktow
za kryterium . jukos¢ ™ niz oferenci wybrani do zawarcia umowy. Punkly za kryteria dodatkowao
oceniane maja na celu wylonienie ofert spelniajacyeh wyzsze standardy w poszezegolnych kryteriach
oceny oferty niz pozostali oferenci, a tym samym. zapewnienic wyzszego standardu leczenia dla
swiadczeniobiorcow. Jednoczesnie Organ wskazuje. 7e zadna z ofert nie otrzymala zwigkszonej ilosci
punktow ponad te punkty. ktdre wynikaly z informacji zawartveh w ofertach.

Organ przypomina, ze¢ o wyborze olerentow do realizac)i umow decyvduja przepisy ustawowe,
kidre nie gwarantuja kontynuacji umowy z dotychezasowym swiadezeniodawea. jezeli jego oferta
zostala oceniona nizej niz oferty pozostalych podmiotow. w tym nowyeh oferentow. Tym samym,
bezposrednia przyczyna niewybrania oferty Odwolujacego — dotychczasowego $wiadezeniodawey
bylo zadzialanie mechanizmu konkurencyinego przy otwarciu si¢ rynku uslug medycznych, jakie
nastgpuje co kilka lat. gdy wygasaja dotychezasowe umowy i Narodowy Fundusz Zdrowia oglasza
konkursy ofert.

W przedmiotowvm konkursie zlozono oferty. ktore uzyskaly wyzsza ocene punktowa
i te oferty. jako najkorzystnigjsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa
postepowala zgodnie z obowigzujacymi przepisami. w tym w szezegdlnosei zgodnie z Ustanwa, a takie
rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami Prezesa NIFFZ. Oferta Odwolujacego spelniala
wymagane w postepowaniu warunki i nie zostala wybrana z powodu otrzyvmania za niskiej oceny
punktowej. Rozstrzyaniecie przedmiotowego  konkursu  jest wylacznie wynikiem  zastosowania
Jednolitych i wynikajacyeh z przepisow prawa Kryleriow oceny ofert. po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacyi 2 Olerentami,

W ninigjsze) sprawic olerent zlozyvl konkretna oferte. ktora podlegala ocenie komisji
konkursowej. Oferta zawierala dane. na podstawie ktorveh miala zosta¢ oceniona przez komisje
konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostala wybrana. Organ jeszcze

raz. podkresla. ze rozstrzygnigeie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania
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Jednolitych i wynikajacych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacii z olerentami.

Komisja konkursowa zapewnila wszystkim oferentom ubiegajacym si¢ o zawarcie umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej rowne traktowanie, a ponadto prowadzila postepowanie
w sposob gwarantujacy zachowanie uczeiwej konkurencii.

Obowiazkiem NFZ jest natomiast zabezpieczenie dostepnosci do Swiadezen poprzez wybor
najlepszych ofert. uwzgledniajac ich wymiar ¢honomiczny. Oznacza 1o dzialanie, Ktore pozwala
na zakupienie jak najwigkszej ilosci swiadezen o okreslone] jakosci. ktore zapewnia dostepnosé
do leczenia osobom ubezpicczonym.

Matopolski Oddzial Wojewodzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzgledniac podezas zawierania umow rachunek ckonomiczny. Ponadto. na podstawie Usrawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert uslugodaweow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen. aby osiagna¢ najkorzysiniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast wszyscy olerenci lub czesé oferentow spelnia oczekiwane
warunki cenowo - ilosciowe i warunki te mieszeza sie w przedmiocie zamowienia to wybér ofert
odbyvwa si¢ na zasadach Konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscia punktow oceny nie
zostaja zakwalifikowane do zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienic jak najwickszej
ilosci swiadezen o okreslonej jakosci. ktore zapewniaja zamierzona dostgpnos¢ do leczenia osobom
ubezpieczonym. Prowadzi to zatem do zrealizowania zadan Funduszu. okreslonych w ustawie.

Reasumujac Organ przypomina, z¢ do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigcia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszcezerbku
wotvin interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postepowania. Uszezerbek w interesie
prawnym uczestnika postgpowania bedzie wiee wysigpowal wiedy. ady naruszenic przez podmiot
prowadzacy 1o postepowanie okreslonveh  zasad  postgpowania  spowodowalo.  ze  uczestnik
postepowania (olerent) zostal pozbawiony mozliwosei zawarcia umowy. Interes prawny olerenta
nalezy oceniac przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosel zawarcia umowy przez
okreslonego olerenta (wystapienia uszezerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu - Wojewodzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, odniosl si¢ powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwolujacego.
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewadzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznoscei istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstrzygnigeia oraz dokonal oceny dowodow. z uwzglednicniem wszystkich
twierdzen i zarzutow Odwolujacego sie. Organ ustalit w sposob jednoznaczny. Zze nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowiazujacveh. w tvim w szezegolnosei zasady
rownego traktowania Oferentow bioracych udzial w postgpowaniu. Przepis arl. 134 ust. 2 Ustawy
naklada nadio na Fundusz obowiazek. by wszelkic wymagania. wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwiazane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udziclanie $wiadczen opieki

zdrowotnej udostgpniane byly wszystkim oferentom na takich samych zasadach.



Wszyscy olerenci byl jednakowo inlormowani o jego zasadach na zasadzie réwnego
traktowania. a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w zaden sposob naruszony.
Wszystko 1o stuzy nadrzednemu celowi, Ktorym jest postepowanie jawne. rowne oraz transparentne.
prowadzace do wyboru ofert, Ktore zapewniaja ciaglosc udzielania swiadczen opieki zdrowotnej. ich
kompleksowosc. a takze najlepsza dostepnosc. jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomigdzy
Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym. ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem. z¢ nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwolania

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowié jak na wstepie.
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Otrzyvmuja:

1)y SPZOZ  Ministerstwa  Spraw — Wewnetrznveh 0 Administracii w Krakowie.  ul.  Kronikarza  Galla 25
30053 Krakow - strona skladajaca odwolanie.

2) Centrum Medyezne "BATOREGO" Sp. 2 o.0.. ul. Batorego 77. 33-300 Nowy Sucz - strona wybrana do zawarcia
UMowy,

3) Urszula Maslanka. Tomasz Maslanka. ul. Wisniowicekicgo 28, 33-300 Nowy Sacz. - strona wybrana do zawarcia
umowy,

4) "ARTMED" Sp. 2 o.0. ul. Kazimicrza Pulaskicgo 8, 33-380 Krynica-Zdraj - strona wybrana do zawarcia umowy.,

5) Mariola Pawlak ul. Prusa 127g, 33-300 Nowy Sacz - strona wybrana do zawarcia umowy,

6) Jadwiga Gradalska. Barcice 422, 33-342 Barcice Gorne - strona wybrana do zawarcia umowy,

7) Organ aa.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy 2 dnia 27 sierpnio 2004 r. o Swiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanyeh ze
srodkow publicznyceh (tj.: Do U 2 2007 r., poz. 1938) vd niniejssef deeyzji proystuguje wniosek o ponowne rozpatrsenie
sprawy. Whnaiosek o _ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ _do Dyrektora Malopolskieso Oddzialu Wojewddzkicoo
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 0056 Krakdw s terminie 7 dni od diia otrsymania niniejszef decyzji,
Od decyzji Dyrektora Malopolskicgo Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy proysiugiwad bedzie srodek zaskarienia do sqdu administracvinego.

Zgodnie 7 art. 52 § 3 ustawy = dnia 30 sicrpnia 2002 r. Prawoe o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (j. Dz U.
T 2007 r, poz 1370 ze zm).) jeieli stronie proystuguje prawo do owrdcenia sie do organu, kiory wydal decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moie waiesé skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzje be:
skorzystania = tego prawa. Skarge wnosi sig do sqdu administracyjnego za posrednicowem  Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkicgo Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skartgeemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 2,
Strona moie w trakeie biegu terminu do zlofenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zrzec si¢ prawa do zloienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. (Art. 127a.§ 1
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz U. 2 2017 r., poz. 1257.) stosuje siy
odpowiednio do wnioskiw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o kideyel mowa w oart. 154 ust. 4 ustawy @ dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych e srodkaw publicznyeh).




