Znak: WOKSI1.422.31.2017 Krakow, dnia 30 10, 200

REH.FSZ

Decyzja
z dnia.?‘;J..paicizien'l1ikzl 2017 .
ar S0 /REH/2017
Dyrektora

Malopolskiego Oddzialu Wojewaddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (1.j.; Dz. U. z 2017 r., poz. 1938) zwana
dalej .. Ustawg™ oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Lj.: Dz U. 2z 2017 r., poz.1257) w zwiazku 2z odwolaniem zlozonym przez
Oferenta Irena Jezierska Jaroslaw Jezierski Zaklad Rehabilitacji Medyceznej w Cigzkowicach Jezierscy
— zwanego  dalej  LOdwolujgcym™ od rozstrzygniecia  postgpowania nr 06-17-
000308/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzoncgo w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja
lecznicza w zakresie: [izjoterapia ambulatoryjna, Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu - Wojewodzkiego  Narodowego  Funduszu - Zdrowia
w  Krakowie. dzialajgc  na  podstawie art. 139 ust. | Ustawy,  oglosil  postepowanie
nr 06-17-000308/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu olert w sprawie
zawarcia umow o udziclanie $wiadezen opicki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresic: lizjoterapia ambulatoryjna,  na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia
30 czerwea 2022 roku. W w/w ogloszeniu podano wartosé zamowienia na kwote nie wigksza niz 71
863,15 71 na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia | pazdziernika 2017 do dnia 31 grudnia
2017 roku oraz maksymalna liczbe umow (4. maksymalng liczbe odrebnie ocenianyeh miejsc
udzielania $wiadczen) w wymiarze: 1. W postgpowaniu zlozono 2 oferty. W mysl art. 151 ust. |

Ustawy rozstrzygnigcie postgpowania nastapilo w dniv 15 wrzesnia 2017 roku. Informacja



0 rozstrzyenigciu postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetow ¢
Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi 1o
spelnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, kiéry mowi o jawnosci informacji
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie 7 art. 152 ust. 1 Ustawy. $wiadczeniodawcom, ktorveh interes prawny doznal
uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanic swiadczen opieki zdrowotnej. przysluguja srodki odwolaweze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Csrawy. W o mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy
swiadczeniodawea  bioracy udzial w  postgpowaniu  moze  wnies¢  do Dyrektora  Oddzialu
Wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzyanieciu postepowania.
odwolanie dotyczace rozstrzygnigeia postegpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podiega
rozpatrzeniu. Whaiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
rawiadamia Olerenta - Odwolujgeego si¢ o mozliwosei zapoznania si¢ 2 materialami dotyczacymi
przedmiotowego postegpowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie z
zapisami arl. 10§ 1 ustawy = dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(Lj.: Dz. U. 2 2017 r., poz.1257) zwana w dalszej czesci . kp.a. . Po zapoznaniu sie z materialami
przez Oferenta 1 rozpatrzeniu odwotania Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu wydaje
decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest zamieszezana w
terminic 2 dni od dnia jej wydania. na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej whasciwego
oddzialu wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu
swiadezeniodawey  przysluguje wniosck o ponowne rozpatrzenic sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie  sprawy  sklada sie do  Dyrektora  Oddzialu =~ Wojewddzkiego  Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgezenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w  sprawic. Od deeyzji Dyreklora Malopolskiego  Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje
srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie zas z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Lj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1369 z¢
zm.). jezeli stronie przysluguje prawo do zwrdeenia sie do organu, ktory wydal decyzje z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. strona moze wniesc skarge do sadu administracyjnego na te decyzje
bez skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi sie do sadu administracyjnego za posrednictwem
Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
skarzacemu rozstrzy gnigcia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje si¢. ze pojecie strony
i interesu prawnego moze bvé wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok

Naczelnego Sadu Administracyinego z 19 stycznia 1995 v I SA 1326/93). a wrecz. Ze interes prawny
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ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r.. | SA 2326/00). W przypadku positgpowania w sprawic zawarcia umowy o udziclanie
$wiadezen opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwick bowiem postgpowania wszezgte wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny. samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa
administracyjnego, albowicm dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie sSwiadczen opieki
zdrowotnej i szezegdlnego sposobu zawarcia (ego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132
n. ustawy i uzupelniajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy. wigc tutaj do czynienia z
regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie stany
faktyczne. ktore na gruncie prawa materialnego unormowane sq przepisami prawa cywilnego —
0 umowic i sposobic jej zawarcia.

W zwiazku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wiedy. gdyv na to zasluguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zastugiwata, uwzeledniajac prawem  przewidziany zakres swobody wyboru Komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wiekszej liczby ofert. najkorzystniejszych  pod
wzgledem krvteriow wyboru ofert okreslonyeh w art. 148 ust. 1. badz nie dokonanie wyboru zadne)
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania $wiadezen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta. interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym. by wszvscy Swiadcezeniodawey ubiegajacy si¢ 0 zawarcic umowy
o udzielanic $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postepowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. | ustawy). Jak stusznie
wskazano w pismiennictwie. . pojeciem fundamentalnym  dla instytucii srodka odwolawezego w
postgpowaniu prowadzonvm w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opicki zdrowotnej
jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawey. Przez interes prawny godnie = proyjetymiow
doktrynie | orzecznictwie pogladami rozumieé w tvm przypadku nalezyv okreslone prawe podmiotowe,
czyli korzvs$el o charakierze prawnym przvzanane przez normyg prawa materialnego. lnteres prawny —
coistotne — musi mie¢ charakter rzeczvwisty, obowigzujgey w danej chwili. indvwidualny oraz
obicktywnie  weryfikowalny.  Samo  zas  ustalenic  interesu  prawnego  to o nic innego.  jako
sidentyvfikowanie  zaleznosci  pomiedzv  przepisem  prawnymr a  sviuacjy  konkremego  podmiotu
= jednoczesnym ustaleniem. Ze zastosowanic tego przepisu moie wplwaé na okreslong syvtuacje
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolaweze w postepowaniu prowadzonyin przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawic w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawicrania umow o

udzielanie $wiadezen opicki zdrowotnej dojs¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad postgpowania,

-



lj. konkretnego przepisu prawa przez podmiol prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadezenie takich ustug. Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej determinuje
sposob - postgpowania w przypadku wniesienia Srodka odwolawezego. Poza ustaleniem  faktu
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy Srodek odwolawezy zobowiazany bedzie. zatem
do dokonania wnikliwej oceny. czy i w jakim zakresic naruszenie to realnic spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesic prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewoddzki Sad  Administracyjny w  Warszawie podkreslil, iz
swiadezeniodawea biorgey udzial w postgpowaniu prowadzonym w sprawic zawarcia umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wniesé¢ srodek odwolawezy w svtuacji. gdy
Narodowy  Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami  powszechnie obowiazujacymi
lub przepisami wydanymi naich podstawic przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od S$wiadezeniodaweow) oraz
proceduralnym  (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez Swiadezeniodawee ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej srodka odwolawczego jest istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie prawnym swiadezeniodawcey. a naruszeniem zasad

postepowania (A. Paszkowski. op. ¢il.).

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem, Stronami postepowania. o ktoryvm mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustanwy. jest swiadezeniodawca, ktory zlozvl odwolanie t. Irena Jezierska Jaroslaw Jezierski Zaklad
Rehabilitacji Medyeznej w Cigzkowicach Jezierscy sp. j. oraz $Swiadczeniodawca, kiory zostal
wybrany do udzielania swiadczen opieki zdrowotne] w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej. tj.:

— Agnieszka Kieltvka. Tomasz Adamczyk. Jastrzebia 174 33-191 Jastrzebia.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewadzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba
w Krakowie dzialajac zgodnie z arl. 61 § 4 w zw. z art. 61 § | ustawy z dnia 14 czerwea 1960 . kp.a
oraz w oparciu o arl. 154 ust. 6a w zw. z arl. 154 ust. | Ustawy, pismem z dnia 27 wrzesnia 2017 roku
nak: WOKSL422.31.2017 poinformowal strony postgpowania o jego wszezeciu a  lakze
o przyslugujacyeh im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NFZ poinformowal
strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony. co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych
zadan.

Odwolujacy sie zapoznal si¢ z aktami sprawy w dniu 9 pazdziernika 2017 roku. nie wnoszac
uwag do przedlozoneg) dokumentacji. Oferent wybrany do zawarcia umowy nie skorzvstal z prawa

zapoznania si¢ 7 aktami sprawy.
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Dokonujac oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwolujacego Organ dokonal
oceny prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-17-000308/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i ustalil,
co nastepuje.

Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu  Wojewodzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w dniu 29 czerwea 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosil postepowanie konkursowe
nr 06-17-000308/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzone w trybic konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udziclanie $wiadezen opieki zdrowotne] w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresic fizjolerapia ambulatoryjna na obszarze: 121601, 1216015 Cigzkowice, na okres: od dnia
| pazdziernika 2017 do dnia 30 czerwea 2022 roku.

W ogloszeniu postepowania o ww. nr zostaly wskazane nizej wymicenione akty prawne, ktore
zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej Prezesem NFZ'. w  odniesieniu do oferentow  przystgpujacych
do postepowania, a takze stanowily formalna i merytoryezna podstawe  do wyboru ofert
i rozstrzygnigcia postepowania konkursowego tj.:

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych

ze srodkow publicznveh (j.: Dz Uz 2017 r., poz. 1938).

2. Ustawa = dnia 13 kwicinia 2011 roku o d=ialalnosci leczniczej (1).. Dz. U,z 2016 r., poz. 1638
ze zm.),

Rozporzqd=enic Ministra Zdrowia = dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania

[
s

0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne),
skladania ofert. powolywania i odwolywania komisji konkursowej., jej zadai oraz trvbu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1950 z¢ zm.),

4. Rozporzgd=enie Ministra Finansow = dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  Swiadczeniodawey  niehedgcego  podmioten
wykonujgeym dzialalnosé leczniczg, ud=ielajgeego Swiadezen opieki zdrowomej (Dz. Uz 2011

Fodir 293, pozd 728),

Ly

Rozporzgd=zenic Ministra Finansow = dnia 22 grudiia 2011 r. w sprawic obowigzkowego
ubezpieczenia odpowied=zialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego  dzialalnosc leczniczg
(Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz. 1729).

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia = dria 8 wrzesnia 2015 r.ow sprawie ogolnveh warunkow
wmow o wdzielanic swiadezen opieki zdrowomej (4.0 Dz U, 2 2006 r., poz.1146),
Rozporzgdzenic Ministra Zdrowia = dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szezegaolowyveh
krvteriow wyhoru ofert w postegpowanine w o sprawie zawarcia wmow o udzielanie Swiadczen
opicki zdrowotnej (Dz. Uz 2016 r., poz. 1372 ze zm.).

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia = dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie  swiadczen

@warantowanych = zakresu rehabilitacii leczniczef (Dz. Uz 2013 v, poz. 1522 ze zm. ),



Y. Zarzadzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacii umow w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowomme w zakresie swiadczen - leczenie d=ieci
i doroslveh ze Spigezkg ze zm.,

10. Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia = dnia 14 marca 2017
roku wsprawie warunkow  posigpowania  dotvezgeveh zawierania umow o udzielanic
Swiadezen opieki zdrowotnef ze zm.

Wszysey oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznaja si¢ z okreslonymi
preepisami bedacymi podstawa  do  dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania
konkursowego.

W przedmiotowym postgpowaniu zostaly zlozone 2 olerty. Oferentami byli:

1) lrena Jezierska Jaroslaw Jezierski Zaklad Rehabilitacji Medyeznej w Ciezkowicach Jezierscy
Sp. -

2) Agnieszka Kieltyka, Tomasz Adamczyk.

W odniu 19 lipca 2017 r. komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci ogloszenia
postgpowania  prowadzonego w  trybic konkursu ofert o w/w numerze. Komisja konkursowa
stwierdzila tym samym. ze przedmiotowe ogloszenie postepowania spelnia wymogi okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 . w sprawie sposobu oglaszania o
posigpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udziclanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert,
powolvwania i odwolvwania komisji konkursowej, jej zadwi oraz trvbu pracy (Dz. U z 2014 r., Poz.
1980 = zm. ).

Wszysey ezlonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadezenia o nieistnieniu przestanek
do ich wylaczenia 7 prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy:

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowala wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
olerty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania olerowanej liczby
swiadezen oraz wymagai zawartych w szezegolowyeh materialach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej ofert komisja  konkursowa nie wzywala zadnego oferenta
do usunigcia brakow formalnych. W czesci jawnej komisja konkursowa dokonala oceny formalno-
prawnej zlozonych ofert. W czesciach: jawnej oraz niejawnej nie zostala odrzucona zadna oferta.

W loku postepowania komisja konkursowa przeprowadzila werviikacje u | oferenta bioracego
udzial w postepowaniu:

— Agnieszka Kieftyka. Tomasz Adamczyk,

Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia = dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postgpowanin w sprawic zavwarcia wmowy o wdzielanie Swiadczen opicki
zdrowotnej. skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej. jej zadan oraz irvbu
pracye Dz L0z 2014 v, poz. 1980 ze zn), komisja konkursowa przeprowadza werylikacje. u olerenta.
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ktory  dotychezas nie mial zawartej umowy w zakresie Swiadezen stanowigeych  przedmiot
postgpowania lub z ktorymi rozwigzano uprzednia umowe w zakresie Swiadczen stanowiacych
przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronic¢ oferenta.
Przeprowadzajac kontrole oferentow komisja dokonuje w szezegélnosci sprawdzenia:
v wyposazenia w  sprzet niezbedny do  przeprowadzenia - procesu diagnostyczno  —
terapeutycznego w danym zakresic,
v pomieszezen niezbednyeh do wykonywania swiadezen opieki zdrowotne) z ocena warunkow
sanitarno — higienicznych,
v spelnienia wymogow w zakresie zapewnienia dostgpu miejsca udzielania Swiadezen opieki
zdrowotnej dla 0sob niepetnosprawnych.
Do czesei niejawne] postgpowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.
Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sicrpnia 2016 1. w sprawie szczegolowveh krvteriow wyhoru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej (Dz. U, 2z 2016 1., poz. 1372 z¢
zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia = dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanveh = zakvesu rehabilitacyi leczniczej (Dz. Uz 2013 1. poz. 1522 ze zm.).
Zgodnic z arl. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadezen opicki zdrowotnej dokonuje sie wedlug kryteriow wyboru ofert:
Iy jakosci.

2) kompleksowoscel,

o

) dostepnosci.

=

) ciagloscl,

pi=

wn

) ceny
- udzielanyeh swiadezen opieki zdrowotnej.

Ustawa okreéla krvteria. ktore musza bvé stosowane przy ocenie ofert oferentow. nie

pozostawiajac w tvim zakresie swobodv dla organu prowadzacego postepowanie. Nie moze on

stosowac tylko niektoryeh sposrod krvieriow przewidzianveh w Ustawie.

Zgodnie z trescia art. 142 ust. 5 Ustawy. w czesei niejawnej konkursu ofert komisja moze:
I. wybraé oferte lub wicksza liczbe ofert. najkorzystniejszych pod wzgledem Kryteriow wyboru

ofert okreslonyeh w art. 148 ust. 1.

(]

nie dokonac wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania
Swiadezen opieki zdrowotnej.
Po analizic zlozone] dokumentacji. wyjasnieniach, przeprowadzonych weryfikacjach oferenta,
negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowyvm komisja konkursowa wybrala zgodnic z
rozstrzyenieciem | oferte. o najwyzszej lacznej ocenie punktowej tj.:

— Agnicszka Kieltvka. Tomasz Adamczyk, celem zawarcia umowy o udzielanie Swiadezen

opicki zdrowolne] w przedmiotowym rodzaju i zakresie.



Wszystkie czynnosci werylikacyjne oferty zostaly opisane szezegolowo poprzez sporzadzenie
przez Komisje konkursowa protokolow oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkow formalno —
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania ukazalo sie w dniu 15 wrzeénia
2017 roku. Oferta Odwolujacego nie znalazla si¢ w rozstrzygnieciu konkursu.

Organ podkresla. ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa wygenerowala
ranking koncowy pray wsparciu systemu informatyeznego, w ktorym oferty zoslaly uszeregowane
zgodnie 7 punktacja malcjaca. Baze danych systemu tworzyly przeslane w formie elektroniczne]
zapytania ofertowe przekazane przez olerentéw, ankicty i wyniki przeprowadzonych negocjacyi.
Wybar oferentow nastepowal wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego. zoodnic 7 treseia
ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosei wynikajacej z tacznej liczby
punklow oceny, z uwzglednieniem wynikow negocjacji. Nalezy podkreslié. iz protokél koncowy
2 negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze
wszystkimi oferentami. zakwalifikowanymi do czgsci nicjawnej postgpowania. stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koncowego. kitorego to wyniki wprost przekladaja si¢ na ilos¢ wybranych
oferentow i stanowia podstawe do zawarcia umow. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentow w kolginosci zgodnej z pozycja uzyskana w rankingu
koncowym. jednakze wybaor liczby oferentéw z kKtorymi ma zostaé zawarta umowa uzalezniony jest od

Kwoty postgpowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking honcowy z podzialem na poszezegolne czgsci oceny oferty przedstawia sie nastepujaco:

Punkty
i g e razem zn Status Decyzja o
~ Nazwa oferenta rl Mnkty;za Jjako§¢ | kompleksowos§é | dostgpnosé | ciaglosé nie :)l:;::v . Lt:c‘l:lt"i wybraniu
iriETE ofertg cenows cenawe | HeAMe EB0CIAcL] TAK/NIE
kryteria
I
Agnieszka Kieltyka, zhieine
& v 10,000 50,000 4,000 [ 6,000 0,000 60,000 | 70,000 TAK
Tomasz Adamczyk | ostateczne
Irena Jezierska ' I
Jaroslaw Jezierski, | |
Faing Kehanilitend; ‘ 7 | 000 5,000 6,000 40,000 | 50,000 Zhiging NIE
Medycznej w 10,000 100 2 . ! ' ' ' ostateczne
Ciezkowicach |
lezierscy | | R I B

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentow w Kolejnosci zgodne) z

uzyskana pozycja

w rankingu koncowym. do wyezerpania lfacznej liczby planowanych do zakupu swiadezen lub

wartosel  zamowienia  okreslone) w o ogloszeniu.  Wszystkie  olerty

zlozone  w przedmiolowym




postepowaniu podlegaly tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty

generowana przez system informatvezny wspomagajacy prace  komisji - konkursowe),

o

byvia
co gwarantowalo zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentow bioracych udzial
W postgpowaniu.

Organ poczynil ustalenia faktyczne i ustalil. ze oferta Odwolujacego spelniata wymagane warunki
oraz zostala zaproszona do negocjacji. Natomiast po negocjacjach. ktore stanowig czgsC nigjawng
postepowania. sporzadzono ranking koncowy. Oferta Odwolujacego si¢ uplasowala si¢ w rankingu
koncowym na 2 pozycji, a do zawarcia umowy zgodnie z ogloszeniem w/w postgpowania wybrano
| oferenta posiadajacego potencjal wykonawezy. Ktory pozwolil na wyczerpanie wartosci ogloszonego
postepowania.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze. iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym. do
zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera olerly w kolejnoscei zgodnej z uzyskana pozycja w
rankingu koncowym. az do wyczerpania laczne] wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu
okreslonego postepowania konkursowego., Warto rowniez przywolac stanowisko WojewodzKiego
Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z 16 styeznia 2013 r. wskazal, ze: . fukt, czv oferia danego
oferenta bedzie konkurencyina w siosunku do innvel uezesmikow postegpowania. zalezv wylgeznie od
Jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sohg element rvzvka @ niewiadome] jego rozstrzygnigcia. Wotef
sytuacfi trzeba zgodzic si¢ = organem odwolawezym, 2 na podstawie ustawy o Swiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert uslugodaweow, a nastgpnie wynegocjowaitia = nimi
odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggngé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
preedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czeS¢ ofercmow spetnia oczekivane warunki - cenowo-
ilosciowe i warunki te mieszczg si¢ w preedmiocie zamadwienia. to wybor ofert odbywa sig na
zasadach  konkurencyinveh, «a oferty = niewvstarczajacy iloscig  punkiow  oceny nie zostajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Zgodnie z idea konkursu. zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych ofert. w ramach
kwoty zamowienia. Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana. pomimo ze spelniala wszystkie
wymagania [ormalno — prawne oraz wymogi merytoryczne.

Nalezy podkreslic, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bvlo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszysthich oferentow 1w sposob  gwarantujacy  zachowanic uczeiwej
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywala sie na podstawie jasno okreslonych keyteriow. W toku pastgpowania byly one
niezmienne 1w rownym stopniu jawne dla wszysikich olerentow. W ogloszonym konkursie o
udzielenie swiadezen opicki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich
bioracych udzial w konkursic olerentow i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono rowniez zasady
Jawnosei warunkow wymaganyeh od olerentow oraz nie dokonano ich zmian w toku postepowaunia.

Podkreshic wtaj nalezy. iz sam Odwolujacy na etapie prowadzonego postgpowania nic wnosit w tej

9



kweslii zadnych zastrzezen, w szezegolnosei w formie umotywowanego protestu przewidzianego art.
153 Ustawy.,

Odwolujacy si¢ pismem z dnia 20 wrzesnia 2017 roku (wplyw do Malopolskiego OW NFZ
w Krakowie w dniu 22 wrzesnia br.) wniost odwolanie od rozstrzyaniecia przedmiotowego
postepowania.

Odwolujacy w swym odwolaniu nie wykazal naruszenia przez komisje konkursowa przepisow
prawa. wskazal na naruszenic zasady réwnego traklowania wszystkich oferentéw i pominiecie zasady
uczeiwej konkurencji w przedmiotowym postgpowaniu. nie wskazujac jednak na konkretne przyklady
tych naruszen.

Odwolujacy wskazal. ze: . Nasza placowka, udzielajge Swiadezen od 23 lat. posiada
ugruntowang pozyeje w rejonie. Jej usytuowanie, w centrum gminy, umozliwia dogodny dostep do
rehabilitacfi szerokiej grupie pacjentiw. Od lat korzvstajy ze $wiadezen naszego Zakladu pacjenci
niepelnospravwni, kiorzy mogq samodzielnic dotrze¢ na terapie. Ich niezaleznosé = pewnoscig ma
decydujgey wphow na godne funkcjonowanie w spoleczenstwie,

Zwigkszvlismy standard udzielanych Swiadezen poprzez podniesienie pozionu wyksztaleenia
personelu (wszystkie zatrudnione osoby posiadajq tytul mgr fizjoterapii) oraz gruntowng modernizacje
pomieszczen, co wplynelo  pozvivwnie na ich poziom. Nie odnotowalismy w  trakcie naszej
dotychezasowej dzialalnosci zadnyeh skarg na jakos¢ swiadezonveh uslug.

Spelniamy wszvstkie wymogi stawiane przez NFFZ = wyjgtkiem zatrudnienia  specjalisty
Jizjoterapii. kiorego zadania i rola dla Zakladu Rehabilitacji sq raczej enigmatyezne i nie do konca
okreslone. Jest ono rowniez nicadekwaine do ilosei punkiow przyznawanveh w ankiecie ofertowej w
porownaniu = punktowaniem cigglosci udzielanych swiadczen oraz zapewnieniem konsultacji lekarza
specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej.

Jest 1o wedlug nas brak indvwidualizacji oferenta podezas negocjacji poprzez respekiowanie
wylgeznie oceny punktowej. co prawdopodobnie wplvnelo na przewaga punktowg u podmiotu
konkurujgcego.

Zwracamy si¢ = proshg o wyjasnienic  celowosci tak  wysokiej punktacji  wykazania
zatrudnienia specjalisty fizjoterapii dla d=ialalnosci Zakladu i efektow terapii. Podwazamy tvn samym
pravwidlowos¢ oceny. Cheemy porownaé rzetelnosé oferty zlozonej przez podmiot konkurujacy.
kioremu wedlug nas przvznano zhvt duzq liczbe punkiow.

Wnosimy o wwzglednienie odwolania oraz ponowne przeprowadzenie postgpowania w sprawie
Zawarcia unowy.,

Odnoszac sie do zarzutow Organ wskazuje. z¢ zgodnic z tabely nr 2 stanowiacy zalacznik nr 3
do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia = dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szezegolowveh krveeriow
wybhoru ofert w postgposaniu w o sprawic Zawarcia umow o wdziclanie swiadczen opieki zdrowortnef
(Dz. U,z 2016 r., poz. 1372 ze zm.) zwancgo dalej Rozporzgdzeniem Odwolujacy otrzymal za

kryterium ., cigglosé™ 6,000 pkl. bowiem w dniu zlozenia oferty oferent realizowal na podstawie
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umowy proces leczenia $wiadcezeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadezen i w ramach obszaru.
ktdrego dotyczy postepowanic nicprzerwanic od 10 lat zgodnie z Rozporzqdzeniem.

Odnoszac si¢ do argumentu o . Zadnych skarg na jukosé $wiadezonyeh uslug™ Organ w skazuje, ze
ww. okolicznosé nie stanowi kryterium oceny ofert zgodnie z Rozporzgdzeniem.

Bezposrednim powodem otrzymania mnicjszej ilos¢ punktow w rankingu koncowym jest fakt,
ze oferent wybrany do zawarcia umowy uzyskal wigcej punktow, poniewaz spelnial warunki. ktorym
odpowiadaly pozylywne odpowicdzi na pylania:

1.1.1.2 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia Swiadezeniobiorcow w zakresie
rehabilitacji ogolnoustrojowej w osrodku lub odd=iale d=iennym - za Ktora zgodnie z Rozporzgd=zeniem
otrzymal 2,000 pkt.

1.2.1.2 Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - rownowaznik co najmniej 1/2 etatu.— za Koy
zgodnic z Rozporzgdzeniem otrzymal 17,000 pkt,

1.2.3.3 Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania Swiadczen — za Ktora
zgodnic z Rozporzgdzenien: otrzymal 2,000 pkt,

1.2.4.1 Cervfikar 1SO 9001 svstemu zarzgd=ania jakoscig - lokalizacji - 7a Kiora zgodnie
z Rozporzadzeniem otrzymal 1.000 pkt.

1.2.4.2 Certvfikar 1SO 27 001 systemu zarzqdzania bezpieczenstwem informacji. - za Korg
zeodnie z Rozporzadzeniem otrzymal 1.000 pkt.

1.3.1.1 Odre¢bna aplikacia stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezgeef rejestracji
Swiadczeniobiorcow drogg elekironiczng, ze zwrotnvin automatycznynt wskazaniem terminu - za Kora
zgodnie z Rozporzadzeniem otrzymal 2.000 pkt.

Organ przypomina. z¢ Odwolujacy na w/w pytania udzielil odpowiedzi negatywnej.

Oferent wybrany do zawarcia umowy otrzymal takze za Kryterium . Kompleksowose™ 4. 000
pkt. poniewaz, udzielil odpowiedzi pozytywnej w pytaniach ankictowych numer:

L1 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcow w zakresie
lekarskiej ambulatoryinej opieki rehabilitacyinef - 2,000 pkt,

1.1.1.2 Oferent realizuje na podsiawie umowy proces leczenia $wiudczeniobiorcow w zakresie
rehabilitacii ogilnoustrojowef w osrodku lub oddziale dzienmyn - 2,000 pki.

Odwolujacy si¢ udzielit odpowiedzi pozytywnej tylko w pytaniu 1.1.1.1.

Komisja konkursowa potwierdzila prawdziwosé odpowiedzi olerenta wybranego do zawarcia
umowy m.in.. poprzez wezwanic olerenta od przekazania dokumentow  potwierdzajacych dane,
uprawnienia zawodowe. wskazane kompetencje. doswiadezenie. harmonogram udzielania swiadezen
oraz harmonogramu pracy personelu lub jego dostepnosci godzinowej. Oferent takze udokumentowal
gotowos¢ udzielania swiadezen od pierwszego dnia obowiazywania umowy o udzielanie Swiadezen
opieki zdrowotnej przez kazda z osob wymicnionych w olercie.

Przyznawanie punktow za krvieria dodatkowo oceniane ma na celu wylonienie ofert

spelniajacyeh wyzsze standardy w poszezegolnych kryvteriach oceny oferty niz pozostali oferenci,
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atym samym, zapewnienie wyzszego standardu leczenia dla $wiadezeniobioreow, Jednoczesnie Organ
wskazuje. ze zadna z ofert nie otrzymala zwickszonej ilosei punktow ponad te punkty. ktére wynikaly
z informacji zawartych w olertach.

Jak wskazal sam Odwolujacy si¢ .spelniamy wszystkie wymogi stawiane przez NFZ
z wyjatkiem zatrudnienia specjalisty fizjoterapii (...) zwracamy si¢ = prosbg o wyjasnienie celowosci
tak wysokiej punktacji wykazania zatrudnienia specjalisty fizjoterapii dia d=ialalnosci Zakladu
[ efekiow terapii. Podwazamy tym samym prawidlowosé oceny. Komisja konkursowa dokonywala
oceny ofert zgodnie z Kryteriami okreslonymi w Rozporzadzeniu przez Ministra Zdrowia, ktore to
okresla rowniez ilos¢ punktow za spetnienie poszezegolnych kryteriow

Ww. zarzut sprowadza si¢ w istocie do kwestionowania zasadnosci przyjetych kryteriow
prowadzonego  konkursu  okreslonych  przede  wszystkim  przez  Ministra  Zdrowia
i zaakceptowanych przez Odwolujacego sie. Organ wskazuje, ze kryvteria oceny ofert i warunki
wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania, zas
Odwaolujacy w oswiadezeniu z dnia 8 lipea 2017 r., zalaczonym do swojej oferty. potwierdzil fakt
zapoznania si¢ z nimi. W ogloszeniu wskazano rowniez akty prawne bedace podstawg prowadzenia
postgpowania oraz oceny ofert zlozonych do niego a oferent jest zobowiazany do przygotowania
i zlozenia oferty zgodnie 2 warunkami postepowania oraz warunkami zawicrania umow.

Odwolujacy si¢ zwrocil sig takze z prosha 0 mozliwos¢ poréwnania rzetelnosé oferty zlozonej
przez podmiot konkurujacy. ktoremu wedtug Nicgo przyznano zbyt duza liczbe punktow.

Organ w tym micjscu przypomina. Zze Odwolujacy si¢ zapoznal sie z oferta wybranego
oferenta, dokumentacja potwicrdzajaca prace komisji konkursowej oraz oceng poszezegolnych ofert
i nie wniost zadnych uwag do przedlozonej dokumentacji.

Odnoszge si¢ do prosby o ponowne przeprowadzenie postepowania Organ wskazuje, 7e
w toku ninigjszego postgpowania odwolawezego nie ma mozliwosei dokonania ponownej oceny
zlozonych olert, jako ze lezy to w gestii komisji konkursowej co potwierdza wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawic z dnia 25 stycznia 2012 r. syen. akl 11 GSK 1458/10 w kiérym
stwierdzil, .rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawic art. 154 ustawy o §wiadezeniach (...)
wzwigzku z art. 152 (ef ustawy jest ograniczone wylgeznie do zhadania, czy nie doszlo do naruszenia
zasad  postgpowania, kiore  spowodowalo  uszczerbek w interesie prawnvm  swiadczeniobiorcy

(oferenta). zas w granicach (ego postepowania nie miesci sie ponowna ocena zlozonvelh ofert (...) 7.

Komisja  konkursowa postepowala  zgodnie 7 obowigzujacymi  przepisami, w  tym
W szezegolnosei zgodnie z Usiawg. a takze rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami
Prezesa NIFZ. Oferta Odwolujacego spelniala wymagane w postepowaniu warunki i nie zostala
wybrana z powodu otrzymania za niskicj oceny punklowej. Rozstrzygnigeie przedmiotowego
konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepisow prawa

kryteridw oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z oferentami.



W ninigjszej sprawie $wiadczeniodawea zlozyl konkretng oferte, ktora podlegala ocenie
komisji konkursowej. Oferta zawierala dane, na podstawie ktorych miala zosta¢ oceniona przez
komisje konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostala wybrana. Organ
jeszcze raz podkresla. ze rozstrzygnigeie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert. po uprzednim
przeprowadzeniu negocjacji z oferentami.

Komisja konkursowa zapewnila wszystkim swiadczeniodawcom ubiegajacym si¢ o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadezen opicki zdrowotnej roéwne traktowanie. a ponadio prowadzila
postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczeiwej konkurencji.

Organ wshazuje. ze liczba zawieranych umow zalezy od potencjalu oferenta (sprzetu,
personelu, odpowicdnich warunkow lokalowyeh itp.) zawartego w zgloszonych ofertach. Kiory
odpowiada zapotrzebowaniu Funduszu na $wiadczenia wymienione w ogloszeniu o postgpowaniu.

Malopolski Oddzial Wojewodzki NFZ jako jednostka sckiora linansow publicznych musi
uwzgledniaé podezas zawierania umow rachunek ekonomiczny. Ponadto. na podstawie Cstanvy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert uslugodawcow. a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilodci $wiadezen, aby osiagna¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czgs¢ oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo -
ilodciowe i warunki te mieszcza sie w przedmiocie zamowienia to wybor ofert odbywa si¢ na zasadach
konkurenevinveh. Oferty z niewystarczajacy iloscia punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwickszej ilosci swiadezen o okreslone;
jakosci. Kiore zapewniaja zamicrzona dostepnos¢ do leczenia osobom ubezpicczonym. Prowadzi Lo
zatem do zrealizowania zadan Funduszu. okreslonvch w ustawie.

Reasumujac Organ przyvpomina. ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigeia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego. lecz jest takze Konieczne wystapienic uszezerbku
w o lym interesic na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania. Uszezerbek w interesie
prawnym uczestnika postepowania bedzie wige wystepowal wiedy. gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy (o postgpowanie okreslonych zasad postgpowania  spowodowalo, e uczestnik
postepowania - oferent  zostal pozbawiony mozliwosei zawarcia umowy. Interes prawny olerenta
nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia umowy przez
okreslonego olerenta (wystapienia uszezerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor  Malopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, odnidsl si¢ powyzej do wszystkich clementow kwestionowanyeh przez Odwolujacego.
Dyrektor Malopolskicgo Oddzialu Wojewddzkicgo NFZ zbadal wszystkie okolicznosei istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstrzyvenigcia oraz dokonal oceny dowodow. z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutow Odwolujacego sie. Organ ustalil w sposob jednoznaczny. z¢ nie doszlo
do naruszenia przepisOw prawa w tvin zakresie obowiazujacych. w tym w szezegolnosci zasady

rowneeo traktowania Oferentow bioracyeh udzial w postepowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
e 1C) - :



naklada nadto na Fundusz obowiazek. by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z posigpowaniem w sprawic zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opicki
zdrowotne) udostepniane byly wszystkim olerentom na takich samych zasadach.

Wszyscy olerenci byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzic rdwnego
traklowania. a interes prawny skarzgcego nie zostal w tym zakresie w zaden sposob naruszony.
Wszystko (o stuzy nadrzednemu celowi. ktorym jest postgpowanie jawne. rowne oraz transparentne,
prowadzace do wyboru ofert. ktére zapewniajg ciaglos¢ udzielania swiadezen opicki zdrowoltney, ich
kompleksowos¢, a takze najlepsza dostepnosc, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w
odniesieniu  do  przedmiotu  zamowienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji  pomiedzy
Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym. ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem. ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podslaw
do uwzglednienia odwolania.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowic jak na wstepie.

Narodowego Tunduszu Zdroy
w Krakowie

Elzbieta Fryzlewicz~Chrapisifiska

Decyvzie otrzvmugji:

Lo drena Jezierska Jaroslaw  Jezierski. Zaklad - Rehabilitagii Medyeznej w  Cigzhowicach  Jeziersey  sp. .
ul. Zdrowa 1, 33-190 Cigzkowice - strona skladajaca odwolanic.
Agnieszka Kicltyka. Tomasz Adamezyk, Jastrzebia 174 33-191 Jastrzebin - strona wybrana do zawarcia Hmowy.

Organ a/a

v

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadezeniach opieki sdrowotnej finansowanych ze
Srodkdw publicznyeh (tj.: Dz U,z 2007 r., poz. 1938) od niniejszej decyzji proysiuguje wniosek o ponowne rozpatrzenic
sprawy. Wniosek o ponewne rogpatrsenie sprawy sklada sie do Dyrektora Malopoelskicgo Oddzialu Wojewddzkieoo
Narodowego Funduszu Zdrowio, wl. Ciemna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej decvzji.
Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rospatrienia sprawy proystugiwad bedzie srodek caskarienia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie T art. 52 § 3 ustwwy : dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowanin praed sqdami administraeyinymi (. Dz U,
= 2007 .y poz 1370 ce cm),) jeieli stromie proystuguje prawo do zwricenia si¢ do organu, ktory wydal deeyzje
2 wnioskiem o ponowne rozpatrienic sprawy, strona moie wniesé skarge do sadu administracyjnego na te decvzje bez
skorgystania 3 tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu administracyjnego o posrednicowem  Dyrektora  Oddzialu
Waojewddzkiego Funduszu w terminie traydziestu dni od dnia dorgczenia skariqeemu decyzji. Wpis od skarei wynosi 200 i,
Strona moZe w trakcie biegu terminu do tloienia wniosku o ponowne rozpatrienie sprawy zrzec si¢ prawa do loienia
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobee organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. (Art. 127a.§ |
ustawy o dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz U. 2 2017 r., poz 1257.) stosuje si¢
adpowicdnio do wiioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktdrych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swiadeseniach opieki zdrowotnej finansowmnych ze Srodkéw publicznych).




