Znak: WOKSI.422.49.2017

REH.FSZ Krakow, dnia 30. 10, 207

Decyzja
z dnia hé?.paz’dziemika 2017 r.
nr ) )/REH/2017
Dyrektora

Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938) zwana dalej
., Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj.: Dz. U.z2017 r., poz.1257) w zwiazku odwolaniem zlozonym przez Oferenta
Nowa Rehabilitacja Sp. z 0.0., ul. Polarna 10, 30-389 Krakow zastepowana przez peinomocnika - radcg
prawnego Piotra Przewtockiego — zwanego dalej ..Odwolujgcym™ — od rozstrzygnigcia postgpowania nr
06-17-000401/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, Dyrektor Malopolskiego Oddzialu

Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w  Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 wust. 1 Ustawy, oglosil postepowanie
nr 06-17-000401/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wrodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia
30 czerwea 2022 roku. W w/w ogloszeniu podano warto$é zamdwienia na kwote nie wigksza niz 387
836, 40 zt na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia | pazdziernika 2017 do dnia 31 grudnia
2017 roku oraz maksymalna liczbe uméw (tj. maksymalna liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania

swiadczen) w wymiarze: 3. W postgpowaniu zlozono 4 oferty. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy
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rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 22 wrzesnia 2017 roku. Informacja o rozstrzygnieciu
postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Matopolskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spetnienie
dyspozycji zawartej w art. 151 wust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci informacji
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy $wiadczeniodawca
bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu, w
terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia
postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania
wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W
wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta - Odwolujacego sie o
mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi przedmiotowego post¢powania i mozliwosci
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj.:Dz. U.z2017 r., poz.1257) zwang w dalszej czgsci ,, k.p.a. . Po zapoznaniu si¢ z materiatami przez
Oferenta i rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajgca  lub  oddalajaca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana
w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wlasciwego
oddzialu wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu
$wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie  sprawy sklada sie¢ do Dyrektora Oddzialu  Wojewddzkiego  Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzjg
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje srodek
zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie zas z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1370 ze zm.). jezeli
stronie przystuguje prawo do zwrocenia sig¢ do organu, ktory wydal decyzje z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzjeg
bez skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora
Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu

rozstrzygnigcia w sprawie.
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W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sig, ze pojecie strony
iinteresu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrgcz, ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r.,1 SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badZ na zasadzie analogii.
Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego oferenta
majg charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa administracyjnego,
albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i szczegdlnego
sposobu  zawarcia  tego  rodzaju = umowy, normowanego  przepisami  art. 132
i n. ustawy i uzupetniajgco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy. wigc tutaj do czynienia
z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie stany
faktyczne, ktére na gruncie prawa materialnego unormowane sa przepisami prawa cywilnego —
o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwiazku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zastugiwala, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej. umozliwiajgcy wybér oferty lub wiekszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod wzglgdem
kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie
wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy).
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich
polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postgpowanie prowadzone byto z zachowaniem
zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy). Jak stusznie wskazano w
pisSmiennictwie,  , pojeciem  fundamentalnym  dla  instytucji  Srodka  odwolawcezego
w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
Jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcey. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi
w doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe,
czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez norme prawa materialnego. Interes prawny — co
istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili, indywidualny oraz obiektywnie
weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego, jako zidentyfikowanie zaleznosci
pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjg konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze
zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje prawng” (A. Paszkowski, Srodki
odwolaweze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
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swiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad postepowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob postgpowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia
zasad postgpowania organ rozpoznajacy $rodek odwotawezy zobowiazany bedzie, zatem do dokonania
wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku
w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa 1076/08,
LEX nr 560207) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslil, iz $wiadczeniodawca
bioracy udziat W postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ srodek odwolawezy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
whiesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego sig 0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej srodka odwolawczego jest istnienie zwigzku o charakterze przyczynowo-skutkowym
pomigdzy uszczerbkiem w interesie prawnym swiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad postepowania

(A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescia art. 154 ust. 6a Ustawy okreslone zostaly strony postgpowania zainicjowanego
ztozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-6 Ustawy, jest
$wiadczeniodawca, ktory ztozyl odwolanie tj. Nowa Rehabilitacja Sp. z 0.0., ul. Polarna 10, 30-389
Krakdw oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w
danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, tj.:

- Robert Madej Danuta Kaliska Maria Madej ul. Szwedzka 27, 30-315 Krakéw,

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba
w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a
oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 roku
znak: WOKSL422.49.2017 poinformowal strony postgpowania o jego wszezgciu a takze
o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § | k.p.a. Dyrektor MOW NFZ poinformowat

strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji



umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych dowodow i materialdw oraz zgloszonych
zadan.

Odwolujacy si¢ zapoznal sie z aktami sprawy w dniu 11 pazdziernika 2017 roku, zastrzegajgc
sobie prawo do uzupelnienia odwotania do dnia 18 pazdziernika br. oraz wskazal, ze nie udostgpniono
mu znaczacej czesci oferty - Robert Madej Danuta Kaliska Maria Madej, powolujac si¢ na zastrzezenie
oferenta — informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorcy. Oferent wybrany do zawarcia umowy nie
skorzystal z prawa zapoznania sie z aktami sprawy.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwolujacego Organ dokonat
oceny prawidlowosci przebiegu postepowania nr 06-17-000401/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i ustalit,
co nastepuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddziatlu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 29 czerwca 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosil postegpowanie konkursowe
nr 06-17-000401/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze: 1261011 - Krakéw, 1261049 — Krakdéw, na okres:
od dnia 1 pazdziernika 2017 do dnia 30 czerwca 2022 roku.

W ogloszeniu postgpowania 0 ww. nr zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne, ktore
zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ’, w odniesieniu do oferentdw przystepujacych
do postgpowania, a takze stanowily formalna i merytoryczna podstawe do wyboru ofert i rozstrzygnigcia
postgpowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkow publicznyeh (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938),
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Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (tj.: Dz. U, z 2016 r., poz.1638

ze zm,),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postegpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadai oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy niebedgcego  podmiotem

wykonujgcym dzialalnosé leczniczq, udzielajgecego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011

r., nr293, poz.1728),

i

Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczg

(Dz.U.z 2011 r., Nr 293, poz.1729),



0. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnyeh warunkéw
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz, U. z 2016 r., poz.1146),

7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczef (Dz. U. z 2013 r. poz.1522 ze zm.),

9. Zarzgdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzajach rehabilitacja
lecznicza  oraz  programy zdrowolne w  zakresie Swiadczenn - leczenie  dzieci
i doroslych ze $pigczkg ze zm.,

10. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
rokuw sprawie warunkow postgpowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznaja si¢ z okreslonymi
przepisami bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postgpowania
konkursowego.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone 4 oferty. Oferentami byli:

e  Danuta Druzkawiecka, Elzbieta Wojdala, Igor Koztowski, ul. Balttycka 3 31-214 Krakow,

e  Mateusz Lorenc Jasliska 29, 38-485 Jasliska,

» NOWA REHABILITACJA Sp. z 0.0., ul. Polarna 10 30-389 Krakow,

e  Robert Madej, Danuta Kaliska, Maria Madej ul. Szwedzka 27, 30-315 Krakdw.
W dniu 19 lipca 2017 r. komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci ogloszenia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze. Komisja konkursowa stwierdzila
tym samym, ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spelnia wymogi okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert,
powolywania i  odwolywania  komisji  konkursowej,  jej zadan oraz  trybu  pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z zm.).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali os§wiadczenia o nieistnieniu przestanek do
ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzgca przedmiotowe
postegpowanie podejmowala wszelkie niezbgdne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby

Swiadczen oraz wymagan zawartych w szczegélowych materiatach informacyjnych.



W trakcie oceny formalnej ofert komisja konkursowa wezwata 1 oferenta do usunigcia brakow
formalnych, ktore zostaly uzupelnione w terminie. W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata
oceny formalno-prawnej ztozonych ofert.

W czesciach: jawnej oraz niejawnej nie zostala odrzucona zadna oferta. Do czg$ci niejawnej
postepowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1372 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacyi leczniczej (Dz. U. z 2013 v. poz. 1522 ze zm.),

Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglodci,

5) ceny

- udzielanych $wiadezen opieki zdrowotnej.

Ustawa okresla kryteria. ktére musza by¢é stosowane przv _ocenie ofert oferentdow. nie

pozostawiajac w tvm zakresie swobody dla oreanu prowadzacego postepowanie. Nie moze on stosowac

tvlko niektore sposrdd krvteridow przewidzianyvch w Ustawie.

Zgodnie z tredcia art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesdei niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybrac oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzglgdem kryteriow wyboru
ofert okreslonych w art. 148 ust. I,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania
swiadczen opieki zdrowotne;j.
Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa wygenerowata ranking
koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaly uszeregowane zgodnie z
punktacja malejaca. Baze danych systemu tworzyly przeslane w formie elektronicznej zapytania
ofertowe przekazane przez oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybdr oferentow
nastepowal wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego, zgodnie z trescia ogloszenia o
postepowaniu konkursowym.
Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach, przeprowadzonych weryfikacjach oferenta,
negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym komisja konkursowa wybrala zgodnie

z rozstrzygnigeiem | oferte, o najwyzszej tacznej ocenie punktowej tj.:



e  Robert Madej, Danuta Kaliska, Maria Madej celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lgcznej liczby
punktéw oceny, zuwzglednieniem wynikow negocjacji. Nalezy podkresli¢, iz protokdl koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze
wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postepowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koncowego, ktérego to wyniki wprost przekladaja sie na ilo$¢ wybranych
oferentéw i stanowiag podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu
koficowym, jednakze wybor liczby oferentow z ktérymi ma zostaé zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koficowy z podzialem na poszczegolne czgsci oceny oferty przedstawia sie nastepujaco:

‘ Punkty Punkty .
Fozyth za razem Punkt Status Decyzja o
Nazwa oferenta w jakosc | kompleksowosc | dostepnosc | cigglosé | inne* | za nie .V - wybraniu
i oferte tacznie | negocjacji
rankingu cenowe TAK/NIE
cenowg :
kryteria
Robert Madej, Zhiesne
Danuta Kaliska, 1 10,000 | 51,000 2,000 6,000 6,000 | 0,000 | 65,000 | 75,000 TAK
s . ostateczne
Maria Madej
NOWA Zbieine
REHABILITACIA 2 10,000 | 49,500 2,000 6,000 4,000 (0,000 | 61,500 | 71,500 NIE
ostateczne
Sp.zo.0.
Zbieine
Mateusz Lorenc 3 10,000 | 48,000 0,000 5,000 0,000 | 0,000 | 53,000 | 63,000 NIE
ostateczne
Danuta
; i Zbieine
DigkensRasa, 4 |10,000 25000 0,000 5,000 | 4,000 | 0,000 | 34,000 | 44,000 NIE
Elzbieta Wojdata, ostateczne
Igor Koztowski

* Wspolpraca = Agencjq - realizacja umowy, o ktoref mowa w art- 3llc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach,

w zakresie swiadczen objetych

przedmiotem postepowani.

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu
koncowym, do wyczerpania facznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci zamowienia
okreslona w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postgpowaniu podlegaty tym
samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byfa generowana przez system
informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo zachowanie obiektywizmu

w stosunku do wszystkich oferentdéw biorgeych udzial w postepowaniu.



Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegétowo poprzez sporzadzenie
przez Komisje konkursowa protokoléw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno —
prawnych.

Organ ustalit, ze oferta Odwolujacego si¢ spetniata wymagane warunki oraz zostata zaproszona
do negocjacji. Natomiast po negocjacjach. ktére stanowia czes¢ niejawna postgpowania, sporzadzono
ranking koncowy. Oferta Odwolujacego sie uplasowala sie w rankingu koncowym na 2 pozycji, a do
zawarcia umowy w/w postepowania wybrano |1 oferenta posiadajacego potencjal wykonawczy, ktory
pozwolil na wyczerpanie wartoéci ogloszonego postgpowania.

Dodatkowo nalezy mieé na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia
umowy komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koficowym, az do wyczerpania lacznej wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu
okreslonego postepowania konkursowego. Warto réwniez przywota¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, ktéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: ..fakt, czy oferta danego oferenta
bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow postgpowania, zalezy wylgeznie od jej tresci.
Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygniecia. W tej sytuacji trzeba
zgodzi¢ si¢ z organem odwolawczym, iz na podstawie ustawy o Swiadczeniach, rola Funduszu
sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodaweow, a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny
iilosci swiadczen, aby osiggngé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.
Jesli natomiast czesé oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo- ilosciowe | warunki te mieszczq
sie w przedmiocie zamdwienia, to wybor ofert odbywa si¢ na zasadach konkurencyjnych, a oferty z
niewystarczajgeq ilosciq punktow oceny nie zostajg zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Zgodnie z idea konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych ofert, w ramach
kwoty zamoéwienia. Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana, pomimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne.

Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania ukazato si¢ w dniu 22 wrzesnia
2017 roku. Oferta Odwolujacego nie znalazla sie w rozstrzygnigciu konkursu.

Odwolujgey sie pismem z dnia 29 wrzesnia 2017 roku wnidst odwolanie od rozstrzygnigcia
przedmiotowego postgpowania, w ktérym zarzucil naruszenie przepisow majace wplyw na wynik
postepowania:

1) przepisu art. 134 ust. I ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznyeh (dalef "ustawa o Swiadczeniach") poprzez naruszenie zasady rownego traktowania
wszystkich Swiadczeniodaweow ubiegajgeych sig o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, w szczegdlnosci wskutek zanizenia wartosci punktowej oferty Odwolujgcego przy
Jednoczesnym zawyzeniu wartosci punktowej oferty wybranej
w ramach dokonanego rozstrzygniecia, do czego doszlo m.in. poprzez odmienny (niejednolity)
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sposcb oceny spelnienia wymogow i kryteriow przez poszczegdlnych oferentéw, w tym wadliwg

(nadmiernie rygorystycznq i nie korespondujgcq z postawionymi kryteriami) ocene spelnienia

wymogow  przez  Odwolujgcego,  przy  jednoczesnie  wadliwej  (nierzetelnej

i nieprawidlowej) weryfikacji i ocenie spelnienia kryteriow i wymogow przez oferenta, ktérego

wybrano w ramach dokonanego rozstrzygnigcia;

2) przepisu art. 148 ust. 1 pkt 3 ustawy o Swiadczeniach poprzez nienalezyte poréownanie ofert, z
pominigciem wlasciwej oceny kryterium dostgpnosci przy weryfikowaniu informacji zawartych
przez strong w ofercie, co skutkuje takze brakiem wwzglednienia stusznego interesu
Swiadczeniobiorcow ustug opieki zdrowotnej.

Do nieprawidlowego zanizenia punktacji oferty zdaniem Odwolujacego moglo dojs¢ wskutek wadliwej
oceny spetnienia przez Odwolujacego kryterium dysponowania kriokomora, wskutek btednego uznania
braku dysponowania przez Odwotujacego odpowiednim personelem. Wedtug Odwotujacego zlozone
przez niego w tresci oferty oswiadczenie o spehnianiu wymagan okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem
postgpowania oraz w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw bedacych przedmiotem postepowania odnosi si¢ do wszystkich
wymogow, w tym takze do personelu, i ma charakter nadrzedny, natomiast samo kryterium dotyczace
kriokomory odnosi sig tylko i wylacznie do urzadzenia, a nie personelu, i tak powinno byé oceniane.
Odwolujgey wykazal ponadto w toku postgpowania ponad wszelka watpliwos¢, Ze posiada stosowny
personel lekarski do zabiegéw krioterapii ogdlnoustrojowej.

Zdaniem Odwolujacego moglo takze dojsé¢ do zawyzenia oceny oferty podmiotu, ktéry wybrano, gdyz
i na podstawie posiadanej przez niego wiedzy oferta wybranego podmiotu mogta zostaé niestusznie zbyt
wysoko oceniona w zakresie elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) posiadania odpowiednich
certyfikatow ISO, posiadania calego wymaganego sprzetu oraz wspolpracy z Agencja Oceny i
Taryfikacji Ustug Medycznych, co wymaga wnikliwej weryfikacji.

Odwolujgcy wniodst takze o uniewaznienie dokonanego rozstrzygnigcia i dokonanie ponownej,
prawidlowej oceny ofert, ewentualnie o rokowan celem zawarcia z Odwotujacym umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne;j.

Pelnomocnik Odwolujacego sig, w dniu 18 pazdziernika wnidst pismo zatytutowane ,.pismo
przygotowaweze wnoszgeego odwolanie w postgpowaniu odwolawczym™ stanowiace uzupelnienie
ztozonego wezesniej odwolania. Odwolujacy podtrzymal wniesione odwolanie, zarzucit ponadto, ze:

- doszto do zanizenia wartosci punktowe] oferty Odwolujacego poprzez niewlasciwa oceng kryterium
dysponowania kriokomora wskutek blednego uznania braku dysponowania przez Odwolujacego
odpowiednim personelem jest zasadny, gdyz jak wynika z akt postgpowania konkursowego punktacja
w tym zakresie nie zostala Odwolujacemu przyznana, co zawazylo na rozstrzygnigciu konkursu - gdyby

bowiem punktacja w tym zakresie zostata uwzgledniona - jak zdaniem Odwotujacego nalezalo uczynié
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w oparciu o tre§¢ oferty i zlozonych przez niego wyjasnien - to globalna ocena punktowa oferty
Odwolujacego bytaby o pét punktu wyzsza od oceny podmiotu, ktorego oferte wybrano. Tym samym
wskutek niewtasciwej oceny oferty Odwolujacego naruszono jego interes prawny pozbawiajac go
mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i uzyskiwania przychodow z
tego tytul,

Ponadto zdaniem Odwotujacego w postepowaniu konkursowym naruszona zostala zasada rownego
traktowania stron poprzez wadliwg (nierzetelng i nieprawidlowa) weryfikacje oferty podmiotu, ktorg
wybrano, w zakresie jej prawdziwosci, spelnienia kryteriow i wymogdéw, w tym w szczegolnosci
kryterium dostgpnosci i jakosci swiadczen, majac na uwadze poziom wartosci oczekiwanego przez
niego kontraktu.

Odwotujacy si¢ wskazal, ze po zapoznaniu si¢ z oferta oferenta wybranego do zawarcia umowy
w dniu 11 pazdziernika 2017 r. a w szczeg6lnoscei z fotografiami pomieszezen gdzie maja byé udzielane
miejsca Swiadczen w jego ocenie, ,opartej na praktyce i doswiadczeniu, nie jest realnie mozliwe
odpowiednie jakosciowo realizowanie zabiegow na 500 punktow w ciggu kazdej godziny za pomocq
takiego zaplecza lokalowego, zwazywszy, Ze podmiot realizuje takze swiadczenia komercyjne, co wynika
z tresci jego strony internetowej. Dane znajdujgce sig w posiadaniu organu w sposob nie pozostawiajgcy
watpliwosci pozwalajg wige na stwierdzenie, Ze oferta, ktorg wybrano, zostala oceniona w sposob
nieprawidlowy, jako ze w praktyce niemozliwe jest prawidlowe i zgodne ze standardami jakosciowymi
zrealizowanie kontraktu, o jaki ubiega si¢ wybrany podmiot, za pomocq zasobdéw, ktorymi dysponuje,
co niewatpliwie bylo przedmiotem weryfikacji organu, jako ze takze Odwolujgcy byl rowniez w trakcie
konkursu wzywany do zlozenia szczegdlowych informacji na temat pomieszczen, jakimi dysponuje dla
celow realizacyi kontraktu™

3) naruszenia zasady jawnosci poprzez nieuprawnione utajnienie praktycznie calej oferty

podmiotu, ktorg wybrano.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow na wstepie nalezy pokresli¢, ze zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane z postgpowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim
oferentom na tych samych zasadach. Dostepne byly na tablicach ogloszen w siedzibie Oddziatu oraz na
stronach internetowych Oddziatu. Sposéb udostepnienia materialow umozliwiat zapoznanie si¢ z nimi
przez wszystkich oferentow.

Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od oferentow jak wykazano powyzej,
byty jawne i nie podlegaly zmianie w toku trwania przedmiotowego postgpowania. Ocena ofert, w tym
oferty Odwolujacego, odbywatla si¢ o enumeratywnie okreslone kryteria, z wylaczeniem dowolnosci w
tym zakresie. Kryteria oceny byly jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. W przywotanym

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru
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ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z
pézniejszymi zmianami, wskazane zostalo z jakimi okolicznosciami przypisanymi poszczeg6lnym
kryteriom oceny wiazg sie okreslone iloci punktow.

W toku postgpowania komisja konkursowa przeprowadzila badanie ofert, w tym oferty Odwotujacego
si¢ i ustalita, Ze zlozona oferta spelniajg warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw. Komisja
konkursowa nie kwestionowala faktu spetniania warunkéw wymaganych zaréwno co do posiadanego
sprzgtu jak i personelu udzielajacego swiadczen. Jednak zgodnie z § 5. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),
zwanego dalej Rozporzgdzeniem oferent, ktory zadeklarowal speinianie okreslonego warunku
podlegajacego ocenie, jest obowigzany go spehnia¢ dodatkowo ponad warunki realizacji $wiadczen
okreslone w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 31d ustawy o $wiadczeniach. Organ
przypomina, ze posiadanie kriokomory — w lokalizacji jest warunkiem dodatkowo ocenianym. Zdaniem
Organu bezzasadny jest zarzut Odwolujgcego dotyczacy nie uznania przez komisj¢ odpowiedzi
ankietowej odnosnie posiadania kriokomory.

Z korespondencji znajdujacej si¢ w aktach postgpowania, wynika, ze komisja konkursowa
pismem z dnia 7 sierpnia 2017 r. wezwata Oferenta do wyjasnienia rozbieznosci Oferenta
poniewaz w pytaniu 1.2.3.6. Kriokomora — w lokalizacji Odwotlujacy udzielil odpowiedzi ,,TAK" nie
przedstawiajac personelu wymaganego do obstugi kriokomory. Komisja wskazata, ze zgodnie z zapisem
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z
zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522 ze zm.) personelem wymaganym do
spetnienia w/w jest: lekarz oraz fizjoterapeuta, kiory uzyskal tytul magistra, o ktorym mowa w art. 4 ust.
4 pkt 11 2 ustawy z dnia 23 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty, lub fizjoterapeuty posiadajgcy
dyplom, $wiadectwo, lub inny dokument, o kiorym mowa w art. 13 ust. I pkt 5 lit. b i ¢ tej ustawy,
potwierdzajgcy ukonczenie studiow drugiego stopnia oraz posiadajgcy co najmniej 3-letnie
doswiadczenie w zawodzie fizjoterapeuty. Komisja analizujagc wykaz personelu wskazany stwierdzita
brak w ofercie lekarza, stad odpowiedz twierdzaca na powyzsze pytanie nie znajdowata uzasadnienia.
Oferent pismem z dnia 10 sierpnia br. w odpowiedzi na powyzsze zwrocit si¢ ,.z proshqg o nie dokonanie
zmiany odpowiedzi na pytanie nr 1.2.3.6. Kriokomora - w lokalizacji - na "NIE". Uprzejmie wyjasniamy,
Ze w poprzedniej naszej korespondencji przekazalismy rzetelne, obiektywne, weryfikowalne i
szezegdlowe dane wskazujgce na spelnianie przez nas wymogu personelu. Brak wmieszezenia go w
ofercie nie wynika z braku jego posiadania. Uwazamy, ze problem polega na braku odpowiedniego
przeszkolenia osob piszgcych oferty, doswiadczenia, prawidlowej interpretacji przepisow, braku
Jjednolitej instrukcji wypeinienia formularza ofertowego i po prostu z niewiedzy w przygotowywaniu
oferty. Ostatni proces ofertowania mial miejsce w 2010 roku, a wiec 7 lat temu. Dodatkowo okres

urlopowy, krotki okres na przygotowanie w/w oferty oraz towarzyszgey mu stres mogl mie¢ wplhyw na
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niezamierzone ominiecie wykazania lekarza oraz zestawu do udzielania pierwszej pomocy. (...)przepisy,
na ktore Panstwo si¢ powolujecie, nie stwierdzajg w sposob jednoznaczny, ze wszystko ma byc
wykazane, bo gdyby tak bylo, to wszyscy oferenci wykazywali by dokladnie wszystko (...) Jednolitej
instrukcji jednak nie ma, a zatem tylko niekidrzy przygotowujgcy oferte, wiedziel, ze trzeba wykazac
o)

Powyzsze wskazuje, ze sam Odwolujacy si¢ juz na etapie postepowania konkursowego miat
swiadomosé, ze nie moze mieé¢ pozytywnie ocenionej odpowiedzi na pytanie dotyczace kriokomory
poniewaz nie wykazal personelu do jego obstugi. Kryteria wyboru ofert przyjmuja zasadg premiowania
tych  zawodéw medycznych, ktére =z uwagi na zakres zdobytego wyksztalcenia
i doswiadczenia daja re¢kojmie wykonywania $wiadczen o najwyzszej jakosci.

Organ przypomina, ze zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia zdnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania
dotyczacego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.). Oferent obowiazany
jest do przygotowania i zlozenia oferty spelniajacej warunki zawierania umow, zgodnie
z przepisami niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spetlnia¢ wymagania okreslone m.in.
w ogloszeniu o postgpowaniu. Ponadto zgodnie z § 18 pkt. 4 po uplywie terminu skladania ofert, oferent
Jest zwigzany ofertq do czasu rozstrzygniecia post¢powania. Nie sa wige, mozliwe zmiany w ofercie po
jej zlozeniu, takze w zakresie personelu — Oferent po terminie skiadania ofert nie moze doda¢ do oferty
lekarza, ktory nie zostal wykazany w formularzu ofertowym - dzialanie takie nalezaloby uzna¢ za
niedozwolong zmiane oferty.

Dyrektor Oddziatu Matopolskiego OW NFZ w Krakowie wyznaczy! termin na skladanie ofert zgodnie
z § 3 ust. 2 pkt. 8 Rozporzgdzenia, Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U
z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), ktory wskazuje, ze miejsce i termin skfadania ofert, ma by¢ nie krotszy
niz 14 dni od dnia ogloszenia o postgpowaniu. Jest to wystarczajacy czas na przygotowanie oferty
i ztoZenie jej w terminie, bezzasadnym jest w zwiazku z tym twierdzenie Odwolujacego sie, Ze jest
,.krotki okres na przygotowanie w/w oferty”.

Odwotlujacy sie jest profesjonalnym uczestnikiem rynku ustug medycznych, a z racji przystapienia do
konkursu zobowiazany byt do zapoznania si¢ z jego zasadami. Ww. zarzut natomiast sprowadzit sig w
istocie do kwestionowania zasadnosci przyjetych kryteriow prowadzonego konkursu okreslonych
przede wszystkim przez Ministra Zdrowia i zaakceptowanych przez Odwolujacego sig. Organ wskazuje,
ze kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcédw byly jawne i nie podlegaly zmianie
w toku postepowania, zas Odwotujacy w oswiadczeniu z dnia 17 lipca 2017 r., zalagczonym do swojej
oferty, potwierdzil fakt zapoznania sie z nimi. W ogloszeniu wskazano réwniez akty prawne bedace

podstawa prowadzenia postepowania oraz oceny ofert zlozonych do niego a oferent jest zobowiazany
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do przygotowania i ztozenia oferty zgodnie z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania
umow. W ocenie organu, utrwalone jest juz orzecznictwo administracyjne, zgodnie z ktorym, w
przypadku przystapienia oferenta do danego konkursu ofert poprzez zlozenie w nim stosownej oferty.
zarzadzenia majace zastosowanie do prowadzonego postepowania, staja sie rowniez wiazace dla tegoz
swiadczeniodawey. Stad zarzut naruszenia art. 134 Ustawy uznany zostal za nieuzasadniony.
Odnoszac sig natomiast do zarzutu dotyczacego nieodpowiedniej ilosci pomieszczen przez oferenta
wybranego do realizacji $wiadczen, Organ przypomina, ze zgodnie z § 17 ust. 2 ww. rozporzadzenia
Ministra Zdrowia =z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert
i powolywania i odwolywania komisji konkursowej, komisja konkursowa moze przeprowadzi¢
weryfikacje oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych
w ofercie, w szczegdlnosci przez ogledziny pomieszczen i urzadzen przedsigbiorstwa podmiotu
leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana ma byé umowa, a takze zazgda¢ przekazania
dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku postepowania przez oferenta.
Zgodnie z § 17 ust. 3 tego rozporzadzenia, komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, o ktérej
mowa w ust. 2, u oferentdw, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy w zakresie $wiadczen
stanowiacych przedmiot postepowania lub z ktérymi rozwiazano uprzednia umowe w zakresie
swiadczen stanowiacych przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po
stronie oferenta. Celem wizytacji jest poréwnanie informacji zawartych we wniosku ze stanem
faktycznym, a takze przeprowadzenie oceny warunkow realizacji Swiadezen pod wzgledem zgodnosci
z wymaganiami okreslonymi w odpowiednich aktach prawnych. Przepis ten formuluje zatem
uprawnienie, a nie obowiazek, komisji konkursowej do przeprowadzenia weryfikacji u oferenta
majacego juz umowe w zakresie $wiadczen bgdacym przedmiotem postgpowania. Jednoczesnie - na
etapie konkursu - w ocenie komisji nie przestanki zaistnialy, ktére uzasadnialyby skierowania
weryfikacji do wszystkich oferentéow bioracych udziat w tym postgpowaniu. Stosujac. sie do ww.
przepisow, komisja konkursowa, w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych
zawartych w ofercie - zwrocita si¢ do oferentdow o przekazanie dokumentéw potwierdzajacych dane
1 informacje przekazane w toku postgpowania. Komisja konkursowa rozstrzygajac postepowanie
w trybie konkursu ofert, bierze pod uwage potencjal wykonawczy $wiadczeniodawcy, czyli zasoby
bedace w jego dyspozycji sluzace wykonywaniu swiadczen, w szczegdlnosci osoby udzielajace tych
swiadczen oraz posiadany sprzet. Wskazaé nalezy, ze potencjal wykonawczy oferentow jest bardzo
zroznicowany, co ma decydujacy wplyw - ilu oferentéw zostanie wybranych do zawarcia umowy w
danym postepowaniu.
Komisja konkursowa potwierdzata prawdziwosci odpowiedzi oferent m.in. poprzez wezwanie
oferentow od przekazania dokumentéw potwierdzajacych dane, uprawnienia zawodowe, wskazane

kompetencje, doswiadczenie, harmonogram udzielania Swiadczen oraz harmonogramu pracy personelu
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lub jego dostepnosei godzinowej. Oferenci takze udokumentowali gotowos$é udzielania Swiadczen od
pierwszego dnia obowigzywania umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez kazda z oséb
wymienionych w ofercie. Jednoczesnie Organ informuje, ze ocena kwalifikacji, jak i przedstawionych
harmonogramoéw wykazanego w ofercie personelu jest jednym z zadan komisji konkursowej i w
przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidlowosci oferenci wzywani byli do szeczegétowych
wyjasnien.

Odnoszgc sie do miejsca udzielania $wiadczen i pomieszczen oferenta wybranego do zawarcia

umowy wskaza¢ nalezy, ze komisja konkursowa wezwala oferenta do potwierdzenie i
udokumentowania prawidlowosci udzielonej odpowiedzi, co do posiadania sali gimnastycznej oraz
przebieralni dla pacjentéw jako dodatkowych pomieszczen. Wezwania takie kierowane byly do
podmiotéw, ktére nie byly objete weryfikacja w miejscu udzielania $wiadczen i odpowiedziaty
twierdzaco na pytanie ankietowe dotyczace ww. pomieszczen, jako dodatkowe.
Wyjasnienia wraz z opisem umiejscowienia i dokumentacjg fotograficzna pomieszezen: Sali
gimnastycznej oraz przebieralni nie moga stanowi¢ wylacznej podstawy do oceny mozliwosci realizacji
$wiadczen przez Odwolujacego. Komisja bierze pod uwage strukturg i zasoby swiadczeniodawcy
w kontekscie zdolnosci do wykonania oferowanej liczby. Dodatkowo w przypadku ztozenia oferty przez
swiadczeniodawce, ktéry posiadal umowe w tym zakresie komisja dokonuje analizy oferowanej liczby
i ceny $wiadczef w szezegdlnosci w oparciu o dane dotyczace pierwotnej i ostatecznej wysokosci
kontraktu, oraz wykonanie $wiadczen w poprzednim okresie rozliczeniowym.

Dlatego tez nie mozna uzna¢ zarzutu wskazanego w odwolaniu, ze komisja konkursowa nie podjgla
czynnosci majacych na celu potwierdzenie prawidlowosci i prawidtowosci danych zawartych w ofertach
w tym oferta wybranego do zawarcia umowy.

Organ wskazuje. ze zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 2 Ustawy Narodowy Fundusz Zdrowia realizuje
zasade jawnos$ci ofert sktadanych w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, z wylaczeniem informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy, ktore zastrzezone
zostaly przez $wiadczeniodawce - w szczegdlnosci przez umozliwienie wgladu do tych ofert.
W konsekwencji tej regulacji w zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).wskazane jest, ze oferty zlozone w postepowaniu w
sprawie zawarcia umowy sa jawne po zakorczeniu postgepowania, z wylaczeniem informacji
stanowiacych tajemnice przedsiebiorcy, ktére zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodaweg.
Zastrzezenie informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy w formie pisemnej, moze nastapi¢
w szczegolnosci poprzez wypelnienie i zalaczenie do oferty formularza, ktérego wzor okreslony zostal
w zalgczniku nr 8 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm. Zastrzezenie dotyczace wylaczenia jawnosci
oferty winno w sposéb niebudzacy watpliwosci okresla¢ informacje stanowiace tajemnice
przedsigbiorcy. Komisja konkursowa moze okazywac stronom postgpowania administracyjnego, tylko
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dane nie zastrzezone przez oferentow. Jednoczesnie zastrzezenie nie moze mie¢ jednak charakteru
zastrzezenia ogdlnego — zastrzezenie calosci oferty.

Nadto Organ przypomina, ze sam Odwolujacy si¢ rowniez zlozyl oswiadczenie
o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, co wylacza osobom postronnym
mozliwos¢ zaznajomienia si¢ z ta czgéeia dokumentacji ofertowej.

Catkowicie nieuzasadnione jest twierdzenie Odwolujacego, Ze zastrzezenie tajemnicy
przedsigbiorcy uniemozliwia pelna ocene i weryfikacje¢ ztozonych przez oferentéw ofert. Oferty te sa
zarowno przez komisj¢ konkursowa, jak i przez organ odwolawczy, oceniane w catosci. Cale oferty sa
wlaczone do akt postgpowania administracyjnego (stronom udostepnia si¢ je jednak z wylaczeniem
elementow zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorcy) i tak bylo w przypadku udostepnienia
dokumentacji w dniu 11 pazdziernika 2017 r. Odwolujacemu przedstawiono zalacznik nr 8 do
zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm., w ktérym oferent wybrany do zawarcia umowy zastrzegt: Wykaz
podwykonawcow, Wykaz personelu, Wykaz sprzetu, Wykaz pojazdow, Oferte w zakresie liczby i ceny
dla przedmiotu postepowania i miejsca udzielania Swiadczen, Harmonogram udzielania swiadczen,
Harmonogram pracy personelu lub jego dostepnosé godzinowq oraz Ankiety dotyczgce danego
postepowania w czesci zawierajqceej informacje zastrzezone, wskazane w l.p. 1-9.

Organ wskazuje, ze postepowal zgodnie z aktualnym orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2017 r.
11 GSK 1784/15) ,,(...) oswiadczenie o zastrzeZeniu tajemnicy przedsiebiorcy mozna bylo zlozyé wraz z
ofertq, ale tez osobno - najpoiniej w dniu poprzedzajgcym dzien ogloszenia o rozstrzygnigciu
postgpowania. Skoro mozliwos¢ zastrzezenia informacji zawartych w ofertach przewidzial sam
ustawodawca, a sposob dokonania takiego zastrzezenia zostal doprecyzowany w Zarzgdzeniu Prezesa
NFZ, ktore znane bylo oferentom jeszcze przed przystgpieniem do postepowania konkursowego, to nie
sposob czyni¢ organowi zarzutu, ze przestrzegal obowigzujacych regulacyi.

Odnoszge sig do zawyzenia oceny oferty podmiotu, ktdéry wybrano do zawarcia umowy
w zakresie elektronicznej dokumentacji medycznej (EDM) posiadania odpowiednich certyfikatow ISO,
posiadania calego wymaganego sprzetu oraz wspolpracy z Agencja Oceny i Taryfikacji Uslug
Medycznych, Organ wskazuje, ze oferent Robert Madej, Danuta Kaliska, Maria Madej otrzymali

nastepujace punkty za:

Odpowiedz oferenta

N:lr::lei; Pytanie wybranego do zawarcia | Otrzymana liczba punktow
pY umowy
W Certyfikat ISO 9001 systemu 5
LAl zarzadzania jakodcia. Tak 10000
1242 W Certyfikat [SO 27 001 systemu Nie 0.0000

zarzadzania bezpieczenstwem informacii.

Elektronicznej (EDM) w
rozumieniu przepisow
1.24.3 Prowadzenie dokumentacji medycznej ustawy o systemie 4,0000
informacji w ochronie
zdrowia, zgodnie z art. 11
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ust. | tej ustawy, z
wylaczeniem recept i
skierowan, Ktore wystawiane
sS4 co najmniej poprzez
nanoszenie danych za
pomocg wydruku.

REH_W Wspotpraca z Agencjg -
realizacja umowy, o ktorej mowa w art,
1.6.1.1 31lc ust. 4 ustawy o swiadezeniach, w Nie 0,0000
zakresie swiadczen objetych przedmiotem
postepowania.

Organ wskazuje rowniez, ze dokonal wnikliwej analizy oraz potwierdzil posiadanie przez
oferenta zgloszonego w ofercie sprzetu.

Organ wskazuje, ze liczba zawieranych umoéw zalezy m.in. od potencjatu oferenta (sprzetu,
personelu, odpowiednich warunkach lokalowych itp.) zawartych w zgloszonych ofertach, ktéry
odpowiada odpowiada¢ zapotrzebowaniu Funduszu na $wiadczenia wymienione w ogloszeniu
O postgpowaniu.

Odnoszge sie do prosby o ponowna oceng ofert Organ wskazuje, ze w toku niniejszego
postepowania odwotawczego nie ma mozliwosci dokonania ponownej oceny zlozonej oferty, jako ze
lezy to w gestii komisji konkursowej, co potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt II GSK 1458/10 w ktérym stwierdzil, ..rozpoznanie
odwolania wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o $wiadczeniach (...) w zwigzku z art. 152 tej
ustawy jest ograniczone wylgeznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia zasad postepowania, ktore

spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym Swiadczeniobiorcy (oferenta), zas w_granicach tego

postepowania nie miesci sie ponowna ocena zlozonyvch ofert (...) "

Odnoszgc si¢ zarzutu ,,uniewaznienia postgpowania” Organ wskazuje, ze uniewaznienie
postgpowania zgodnie z art. 153 Ustawy nie jest mozliwe po jego rozstrzygnigeiu. Odpowiadajac na
zarzut ,.braku dokonania wyboru wigcej niz jednej oferty” Organ przypomina, ze zgodnie
z rozstrzygnigcia postepowania do zawarcia umowy w/w postgpowania wybrano 1 oferenta
posiadajacego potencjal wykonawczy, ktory pozwolit na wyczerpanie warto$ci ogloszonego

postgpowania.

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentéw i w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.
Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert
odbywata si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one niezmienne i w
rownym  stopniu  jawne  dla wszystkich oferentdw. W  ogloszonym konkursie
0 udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowiazywaly te same wymagania w stosunku

do wszystkich bioracych udzial w konkursie $wiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Nie
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naruszono rowniez zasady jawnosci warunkdéw wymaganych od $wiadczeniodawcow oraz nie
dokonano ich zmian w toku postgpowania.

Komisja konkursowa postgpowala zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym
w szczego6lnosci zgodnie z Ustawg, a takze rozporzgdzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami
Prezesa NFZ. Oferta Odwolujgcego spelniata wymagane w postepowaniu warunki i nie zostata wybrana
z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej. Rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest
wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepisow prawa kryteriéw oceny ofert,
po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z oferentami.

W niniejszej sprawie $wiadczeniodawca ztozyl konkretna oferte, ktora podlegata ocenie komisji
konkursowej. Oferta zawierala dane, na podstawie ktorych miata zostaé oceniona przez komisje
konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostala wybrana.

Komisja konkursowa zapewnita wszystkim swiadczeniodawcom ubiegajacym sie o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej réwne traktowanie, a ponadto prowadzita
postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczeiwej konkurencji.

Matopolski Oddziat Wojewodzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzgledniaé podczas zawierania umoéw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcéw, a nastepnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiggnac¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast czes¢ oferentdw spelnia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe i warunki te mieszcza si¢ w przedmiocie zaméwienia to wybér ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscia punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwickszej ilosci $wiadezen o okreslonej
jakosci, ktore zapewniaja zamierzong dostepno$é do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to
zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Reasumujac Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygniecia nie
wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidtowosci przebiegu postgpowania. Uszezerbek w interesie prawnym
uczestnika postgpowania bedzie wige wystgpowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy to
postgpowanie okreslonych zasad postepowania spowodowalo, Ze uczestnik postgpowania
(Swiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
$wiadczeniodawcy nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego $wiadczeniodaweg (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odniést si¢ powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwolujacego.
Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla

prawidlowego i petnego rozstrzygnigcia oraz dokonat oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich
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twierdzen i zarzutow Odwolujacego sie. Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowigzujacych, w tym w szczegdlnosci zasady
rownego traktowania Oferentow bioracych udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naklada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy $wiadczeniodawcey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie réwnego
traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w Zaden sposob naruszony.
Wszystko to stuzy nadrzgdnemu celowi, ktérym jest postgpowanie jawne, rowne oraz transparentne,
prowadzace do wyboru ofert, ktére zapewniaja ciaglos¢ udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich
kompleksowos¢, a takze najlepsza dostgpnos$é, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w
odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, zagwarantowaniem uczciwe] konkurencji pomiedzy
Oferentami.

Powyisze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, Ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

DYREKTOR
Malppolskiego Oddzialu Wojewodzkiego

unduszu Zdrowia
rajowie

Eltbieta Fryélewicz—Chlpapisiiiska

Decyvzje otrzvmuija:

1. Piotr Przewlocki, DZNP Dygas Zyder Przewlocki - Adwokaci i Radcowie Prawni sp. p., ul. Masarska 9/25, 31-

534 Krakow — pelnomocnik strony skladajacej odwolanie,
2. Robert Madej, Danuta Kaliska, Maria Madej, ul. Szwedzka 27, 30-315 Krakow - strona wybrana do zawarcia
umowy,

3. Organa/a
Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938.) od niniejszej decyzji preysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrcymania niniejszej decyzji. Od decyzji
Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego
rozpatrzenia sprawy praystugiwac bedzie Srodek zaskarZenia do sqdu administracyjnego.
Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (.j. Dz. U
z 2017 r., poz. 1370 ze zm.),) jeieli stronie priystuguje prawo do zwricenia si¢ do organu, ktdry wydal decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moie wnies¢ skarge do sadu administracyjnege na tg decyzje bez
skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sgdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie troydziestu dni od dnia dorgczenia skarigeemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zl.
Strona mote w trakcie biegu terminu do zloienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zrzec sig prawa do tloienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. (Art. 127a. § 1 ustawy
z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.: (tj.: Dz U. ¢ 2017 r., poz.1257.) stosuje si¢
odpowiednio do wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych).
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