Znak: WOKSI.422. 47.2017 Krakéw, dnia 27. 12. 10
REH.PG

Decyzja
z dnia ; grudnia 2017 r.
ar A% /RER2017
Dyrektora
Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t,j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.)
zwang dalej ,, Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz.1257) w zwiazku odwolaniem ztozonym przez Oferenta
FIZJOPUNKT sp. z 0.0. sp. k., ul. 3 Maja 7A, 32-005 Niepotomice — zwanego dalej ,,Odwolujgcym”
— od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-17-000302/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzonego
w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna,

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosil postepowanie nr 06-17-
000302/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna, na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku. W w/w
ogloszeniu podano warto§¢ zamdéwienia na kwote nie wigksza niz 172 968,60 zI na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz
maksymalng liczb¢ uméw (tj. maksymalna liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczen) w
wymiarze: 3. W postgpowaniu zlozono 3 oferty. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy, rozstrzygniecie

postgpowania nastgpito w dniu 22 wrzesnia 2017 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania



zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Malopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelnienie dyspozycji
zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry mowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy., $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja s$rodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy
swiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego si¢ 0 mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi
przedmiotowego postgpowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2017 r., pozl257) zwana w dalszej czgsci ,kp.a.”. Po zapoznaniu
si¢ z materialami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzje¢ administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotlanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
wiasciwego oddzialu wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego
Funduszu $wiadczeniodawcy przyshuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
za§ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1370 ze zm.), jezeli stronie przyshiguje prawo do
zwrocenia si¢ do organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego na te¢ decyzj¢ bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢, ze pojecie strony
iinteresu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrecz, Ze interes prawny

ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
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2001 r., I SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej regufa ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta majg charakter administracyjny lub sgdowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132
i n. ustawy i uzupehniajgco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia
z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie
stany faktyczne, ktére na gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego —
0 umowie 1 sposobie jej zawarcia.

W zwiazku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisOw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashiguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybdr zashugiwata, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badZ nie dokonanie wyboru zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo$¢ wiasciwego udzielania swiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 Ustawy). W przypadku udzialu w postgpowaniu wigeej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postepowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigedzy oferentami (art. 134 ust. 1 Ustawy). Jak stusznie
wskazano w pismiennictwie, ,,pojeciem fundamentalnym dla instytucji srodka odwolawczego
w posigpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
Jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi
w doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumie¢ w tym przypadku nalezy okresione prawo
podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez norme prawa materialnego.
Interes prawny — co istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili,
indywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego,
Jjako zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjq konkretnego podmiom
z jednoczesnym ustaleniem, e zastosowanie tego przepisu moze wplywal na okreslong sytuacje
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania,

tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng
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mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposdb postepowania w przypadku wniesienia Srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowigzany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit, iz
$wiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wniesé¢ srodek odwolawczy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowiazujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej srodka odwolawczego jest istnienie zwigzku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym swiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad
postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z treScig art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego ztozonym odwotaniem. Stronami postgpowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest Swiadczeniodawca, ktory zlozyt odwotanie tj. FIZJOPUNKT sp. z 0.0. sp. k., ul. 3 Maja
7A, 32-005 Niepolomice oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, tj.:

1. Niepolomickie Centrum Medyczne sp. z o. o., ul. Janusza Korczaka 1, 32-005

Niepotomice,

2. NOWA REHABILITACIJA sp. z 0.0., ul. Polarna 10, 30-389 Krakow.

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w
Krakowie dziatajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kp.a
oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia 28 wrzesnia 2017 roku
znak: WOKSI.422.47.2017 poinformowal strony postepowania o jego wszczeciu, a takze o
przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NFZ poinformowat
strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych dowoddw i materialow oraz zgloszonych
zadan.

Odwolujgcy, pan Wojciech Nowak wraz z pelnomocnikiem, adwokatem panem Bartoszem
Kosmala, zapoznali si¢ z materiatami postepowania w dniu 16 pazdziernika 2017 roku, zastrzegajac

sobie prawo uzupehienia odwolania. 27 pazdziernika 2017 roku do MOW NFZ wplyneto pismo
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Odwotujacego stanowiace uzupetnienie odwotania. W zwiazku z powyzszym umozliwiono wszystkim
stronom zapoznanie si¢ z dokumentacja oraz odniesienie si¢ do zarzutow stawianych przez
Odwotujacego. Strony wybrane do zawarcia umowy skorzystaly z prawa zapoznania si¢ z materiatami
postgpowania 9 listopada 2017 roku, a Odwolujacy ponownie zapoznat si¢ z dokumentacja ponownie
13 listopada 2017 roku. 21 listopada 2017 roku do MOW NFZ wplynelo kolejne pismo Odwohijacego
stanowigce uzupehienie odwolania. Organ informuje, ze ponownie skorzystal z prawa zapoznania si¢
z dokumentacja postepowania w dniu [ grudnia 2017 roku i zastrzegt sobie prawo uzupetnienia
odwotania do 8 grudnia 2017 roku, jednak w powyzszym terminie nie wptyneto do MOW NFZ zadne
nowe pismo Odwotujacego.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwotujacego Organ dokonal
oceny prawidlowosci przebiegu postgpowania nr 06-17-000302/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i ustalit,
co nastepuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 25 lipca 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosit postepowanie konkursowe
nr 06-17-000302/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze: 1219044 — Niepolomice, 1219045 — Niepolomice
na okres: od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku.

W ogloszeniu postgpowania o ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktére zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przyst¢pujacych
do postgpowania, a takze stanowily formalna i merytoryczng podstawe do wyboru ofert
irozstrzygniecia postgpowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (t).: Dz. U. z 2016 r., poz. 1638
ze zm.),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy niebgdgeego podmiotem
wykonujgcym dzialalnosé leczniczq, udzielajgecego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
r., Nr293, poz.1728),



L

10.

Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczq
(Dz.U. z 2011 r., nr 293, poz.1729),

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkow
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (1.j.: Dz. U. z 2016 r., poz.1146),
Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.,),

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 lisloﬁada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacyi leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522 ze zm.),
Zarzgdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen - leczenie dzieci
i doroslych ze $pigezkg ze zm.,

Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkow postepowania dotyczgeych zawierania umdéw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznaja si¢ z okreslonymi przepisami

bgdacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.

W przedmiotowym postgpowaniu zostaly ztozone 3 oferty. Oferentami byli:

1:
2.

FIZJOPUNKT sp. z 0.0. sp. k., ul. 3 Maja 7A, 32-005 Niepolomice,

Niepotomickie Centrum Medyczne sp. z 0. 0., ul. Janusza Korczaka 1, 32-005 Niepolomice
(oferta zlozona na trzy miejsca udzielania $wiadczen tj.: 32-005 Niepotomice ul. Janusza
Korczaka 1, 32-003 Podleze, ul. Kortowa 467, 32-007 Zabierzéw Bochenski 468),

NOWA REHABILITACJA sp. z o.0., ul. Polarna 10, 30-389 Krakow (oferta zlozona na

miejsce udzielania §wiadczen: ul. Na Tamie 29, 32-005 Niepolomice).

W dniu 10 sierpnia 2017 r. komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidtowosci ogloszenia

postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze, stwierdzila tym samym, ze

przedmiotowe ogloszenie postgpowania spelnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia

umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania

komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z zm.).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu przeslanek

do ich wyfaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe

postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci



oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowane;j liczby
swiadczen oraz wymagan zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwala oferentow do usunigcia
brakéw formalnych, ktére zostaly uzupetnione w terminie. W czg¢sci jawnej komisja konkursowa
dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert. W czgsciach: jawnej oraz niejawnej nie zostata
odrzucona zadna oferta. Do czg$cei niejawnej postgpowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.
Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372)
oraz rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacyi leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz.1522 ze zm.).

Zgodnie z art. 148 Ustawy poroéwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z trescia art. 142 ust. 5 Ustawy, w cze$ci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybra¢ ofert¢ lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,

2. nie dokonaé¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos$é¢ wlasciwego udzielania

$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonala oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koficowym
komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnieciu 2 oferty, o najwyzszej facznej ocenie punktowe;j tj.:

1. Niepolomickie Centrum Medyczne sp. z 0. 0., ul. Janusza Korczaka 1, 32-005 Niepolomice,

2. NOWA REHABILITACIJA sp. z 0.0., ul. Polarna 10, 30-389 Krakdw,
ktére znalazly si¢ w rankingu koncowym, celem zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegdtowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowa protokotdw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno —
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania ukazalo si¢ w dniu 22 wrzesnia

2017 roku. Oferta Odwolujacego nie znalazta si¢ w rozstrzygnieciu konkursu.



Organ informuje, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa wygenerowata
ranking koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejaca. Bazg danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji.
Wybér oferentéw nastepowal wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu koficowego, zgodnie
z trescig ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby
punktéw oceny, zuwzglednieniem wynikow negocjacji. Nalezy podkresli¢, iz protokét koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze
wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czgs$ci niejawnej postgpowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koncowego, ktorego to wyniki wprost przekladajg sie na ilo$¢ wybranych
oferentow i stanowia podstawe do zawarcia umow. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskana w rankingu
koncowym, jednakze wybor liczby oferentdéw z ktérymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking konicowy z podzialem na poszczegdlne czgsci oceny oferty przedstawia sie nastepujgco:

e Punkty

- Nazwa oferenta Punkty za razem za Decyzja o
R = ; . : : : Punkty Status ;
‘i miejsce udzielania oferte jakosé | kompleksowos$é | dostepnodé | ciggloé | inne* nie lani bt wybraniu
~ Swiadezeit cenowa cenowe | Xme Bocjaci TAK/NIE

kryteria

NOWA
REHABILITACJA

Sp. Z 0.0., zbiezne
061/200325, 10,000 51,500 0,000 6,000 0,000 [ 0,000| 57,000 67,000 TAK

ostateczne
ul. Na Tamie 29,

Niepolomice

Niepolomickie Centrum
Medyczne sp. z 0. o.,
061/200283 5.05 5 5 5 et
s 5,952 42 000 2,000 5,000 6,000 | 0,000 55000 60,952 TAK
ostateczne
ul. Korczaka 1,

Niepolomice

FIZJOPUNKT

sp.zo0.0.5p. k

/biczne
061/200833, 10,000 | 41,000 0,000 6,000 0,000 |0000| 47,000 57,000 Vi NIE
oslateczne

ul. 3 Maja 7A,

Niepolomice

Niepolomickie Centrum
Medyczne sp. z 0. 0.,
061/200233, 5952 | 26,000 2,000 5,000 6,000 | 0,000| 39,000 44,952
ul. Kortowa 467,
Podleie

nie zaproszono NIE
do negocjacji




Punkty
Nazwa oferenta Punkty za razem za Punkty Statis Decyzja o
i miejsce udzielania oferte jako$é | kompleksowos¢ | dostepno$é | ciaglo$é | inne* nie Iniaris nesociaeli wybraniu
swiadezeid cenowa cenowe | i TAK/NIE
kryteria
Niepolomickie Centrum
Medyczne sp. z 0. 0.,
ic Zaproszo
061/200283, 5952 | 14,000 0,000 0,000 6,000 |0000| 20000 | 25952 ":1; ncpg TC;C?:’ NIE
Zabierzow Bochenski
468
* Wspdlpraca = Agencjg — realizacja umowy, o kidrej mowa w art. 3lic ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych

przedmiotem postgpowania.

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym, do wyczerpania facznej liczby planowanych do zakupu s$wiadczen lub
wartosci zamoOwienia okreslona w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym
postgpowaniu podlegaly tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty
byla generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej,
co gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych udzial
W postepowaniul.

Oferta Odwotujacego uplasowala si¢ w rankingu koncowym na 3 pozycji, a do zawarcia
umowy wybrano 2 oferentow posiadajacych potencjal wykonawczy, ktéry pozwolit na wyczerpanie
wartosci ogltoszonego postgpowania. Nalezy zauwazyé, ze réznica punktow w kryterium Jakosci,
gdzie Oferenci wybrani do zawarcia umowy uzyskali odpowiednio 10 pkt i 1 pkt wigcej od
Odwotlujacego, byta czynnikiem, ktéry zadecydowat o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania.
Na kryterium Jakosci sklada sie potencjal wykazany przez Oferentéw m. in.: personel, sprzet,
posiadane certyfikaty, odpowiedzi udzielone na pytania ankietowe. Organ informuje, ze jeden z
podmiotéw wybranych do zawarcia umowy, tj. NOWA REHABILITACJA sp. z 0.0., ul. Polarna 10,
30-389 Krakow, podobnie jak Odwotujacy, dokonatl zastrzezen czesci VIII formularza ofertowego
Ankiety, jako informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy. Oferta Odwolujacego si¢ otrzymata
mniejsza ilo$¢ punktdéw za kryterium Jakosé bowiem oferenci wybrani do zawarcia umowy udzielili
pozytywnych odpowiedzi ankietowych m.in. na dodatkowe pytania ankietowe dotyczace personelu i
sprzetu. Oferent Niepotomickie Centrum Medyczne sp. z 0. 0., ul. Janusza Korczaka 1, 32-005
Niepotomice otrzymat 42,000 pkt za kryterium Jakosci. Udzielit pozytywnych odpowiedzi na n/w
pytania ankietowe:

1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -
rownowaznik co najmniej 1/2 etatu.— 12,000 pkt,

1.2.1.2. Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - rownowaznik co najmniej 1/2 etatu.— 17,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej. —
4,000 pkt,




1.2.3.1. Urzgdzenie wytwarzajgce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci
- w miejscu udzielania $wiadczen.— 3,000 pkt,

1.2.3.3. Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania swiadczen.— 2,000 pkt.

1.2.3.7. Przebieralnia dla swiadczeniobiorcow stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu
udzielania Swiadczen.— 2,000 pkt,

1.2.4.3. Prowadzenie dokumentacji medycznej - Indywidualnej w rozumieniu przepiséw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i
skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku. — 2,000 pkt.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze oferent Niepotomickie Centrum Medyczne sp. z 0. o., ul. Janusza
Korczaka 1, 32-005 Niepolomice, otrzymal 6,000 pkt w kryterium Ciggfosci, poniewaz w dniu
ztozenia oferty realizowat proces leczenie $wiadczeniobiorcéw na podstawie umowy nieprzerwanie od
10 lat w zakresie fizjoterapii ambulatoryjne;j.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do
zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym, az do wyczerpania lacznej wartosci zamdwienia okre$lonej w ogloszeniu
okreslonego postepowania konkursowego. Warto rowniez przywola¢ stanowisko Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: .fakt, czy oferta danego
oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestmikow postgpowania, zalezy wylgeznie od
Jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobqg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygniecia. W tej
sytuacji trzeba zgodzic si¢ z organem odwolawczym, iz na podstawie ustawy o swiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert uslugodawcéw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiggngé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czes¢ oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe i warunki te mieszczg si¢ w przedmiocie zamowienia, to wybor ofert odbywa si¢ na
zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcg ilosciq punktow oceny nie zostajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Odwolujacy si¢ pismem z dnia 29 wrzesnia 2017 roku (zlozonym osobiscie w MOW NFZ w
dniu 3 pazdziernika) wniost odwolanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania.

Odwolujacy w swym odwolaniu nie wykazal naruszenia przez komisje¢ konkursowa przepisow
prawa, nie wskazal tez nieprawidlowosci w przedmiotowym postepowaniu, ktére moglyby miec
wplyw wybdr jego oferty w rozstrzygnigciu postgpowania.

Odwolujacy podnosi, iz ,,zgodnie z trescig § 5 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawierania umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U, z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),
oferent, ktory deklaruje spelnianie warunku podlegajgcego ocenie jest obowigzany go spelniac¢ przez
caly okres realizacji umowy, chyba ze przepisy rozporzgdzenia stanowig inaczej”. Jednoczes$nie

podkresla, ze w zwiazku ,z wpisaniem dopiero 13 lipca 2017 r. do Rejestru Podmiotow
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Wykonujgcych Dzialalnosé Leczniczqg jednostki organizacyjnej oferenta Nowa Rehabilitacja sp. z o.0.
watpliwosci budzi mozliwosé spelnienia przez oferenta Nowa Rehabilitacja sp. z o. o. z siedzibg w
Krakowie wielu ocenianych warunkéw”. Organ potwierdza, ze wpis do Rejestru Podmiotow
Wykonujacych Dziatalnos¢ Lecznicza jednostki organizacyjnej oferenta Nowa Rehabilitacja sp. z 0.0.
przy ul. Na Tamie 29 nastapit w dniu 13 lipca 2017 roku, a zgodnie § 5 ust. I Rozporzqdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w
postegpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1372 ze zm.), oferent, ktéry deklaruje spelnianie warunku podlegajacego ocenie jest
obowiazany go spetnia¢ przez caly okres realizacji umowy, chyba ze przepisy rozporzadzenia
stanowig inaczej. Oferent zlozyl swoja ofert¢ w dniu 17 lipca 2017 roku, natomiast komisja
konkursowa nie miata podstaw do stwierdzenia, ze na dzien zlozenia oferty nie spetniat warunkoéw
podlegajacych ocenie zgodnie z ogloszeniem przedmiotowego post¢gpowania.

Odwotujacy podnosi réwniez, ze ,lokal polozony w Niepolomicach ma powierzchnig ok.
60m’(...)nie ma zatem fizycznej mozliwosci, aby przy takiej powierzchni lokalu, uwzgledniajge zakres
Swiadczen, zaréwno jezeli chodzi o wymiar czasowy, wymiar podmiotowy, jak réwniez przedmiotowy,
oferent Nowa Rehabilitacja sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie mogl spelniac¢ wszystkie czy nawet
wigkszos¢ w/w ocenianych warunkéw wskazanych w zalgczniku nr 5 Rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w
sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen Vopieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze
zm.)”. Odwohujacy dodaje takze, ze , mozliwos¢ realizacji $wiadczen leczniczych jest ograniczona
innymi dzialalnosciami oferenta pod adresem w Niepolomicach przy ul. Na Tamie 29, o czym
Swiadczq wspomniane juz dokonane w dniu 13 lipca 2017 roku wpisy do Rejestru Podmiotow
Wykonujgcych Drzialalnos¢ Leczniczg az siedmiu jednostek organizacyjnych pod tym samym
adresem”. Odwolujacy podnosi, ze ,, z duzym prawdopodobienistwem oferent Nowa Rehabilitacja sp. z
0. o. z siedzibg w Krakowie otrzymal bezzasadnie punkty za oceniane warunki, ktérych nie byl w
stanie fizycznie spelnic, jak rowniez za warunki dotyczgcee oferenta, a nie ocenianej jego jednostki
organizacyjnej ”. Odnoszac sig¢ do powyzszej argumentacji, Organ informuje, ze w toku postgpowania
komisja konkursowa w dniu 4 sierpnia 2017 roku przeprowadzila weryfikacje u 2 nowych oferentéw
biorgeych udzial w postgpowaniu:

1. FIZJOPUNKT sp. z 0.0. sp. k., ul. 3 Maja 7A, 32-005 Niepolomice,

2. NOWA REHABILITACIJA sp. z 0.0., ul. Polarna 10, 30-389 Krakéw w miejscu udzielania

swiadczen: ul. Na Tamie 29, 32-005 Niepolomice.

Zgodnie bowiem z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U
z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u oferenta, ktéry

dotychczas nie mial zawartej umowy w zakresie $wiadczen stanowigeych przedmiot postepowania lub
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z ktérymi rozwigzano uprzednia umowe w zakresie §wiadczen stanowiacych przedmiot postepowania
w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrolg Oferentéw komisja dokonuje w szczegdlInosei sprawdzenia:
v' wyposazenia w sprzgt niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno -
terapeutycznego w danym zakresie,
v' pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z ocena warunkow
sanitarno — higienicznych,
v spelnienia wymogéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej dla 0s6b niepelnosprawnych.

Organ zaznacza, ze wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postgpowaniu zostaly
poddane ocenie komisji konkursowej w oparciu o obowiazujgce przepisy w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej zawarte w Rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z dnia 12 grudnia 2013 r ze zm).
Zatgeznik nr 1 do powyzszego rozporzadzenia okresla warunki lokalowe dotyczace wyposazenia i
pomieszczen migjsca udzielania §wiadczen wskazujac wykaz sprzetow, ktore kazdy oferent musi
wykaza¢, aby jego oferta podlegala ocenie komisji konkursowej. Jednoczesnie rozporzadzenie nie
okresla wielko$ci pomieszczen przeznaczonych do realizacji $wiadczen, dlatego tez nie bylo to
kryterium podlegajace ocenie komisji konkursowej. Organ informuje, ze oferent Nowa Rehabilitacja
sp. z 0.0. nie wyrazit zgody na wykonanie dokumentacji fotograficznej. Nalezy podkresli¢ jednak, ze
szczegolowa weryfikacja miejsca udzielania swiadczen oferenta Nowa Rehabilitacja sp. z o.0.
wykazata spelnianie warunkéw wymaganych dotyczacych pomieszczen i sprzetu. Zarzut uzyskania
przez oferenta Nowa Rehabilitacja sp. z o. o. ,punktéw za oceniane warunki, ktorych nie byl w stanie
fizyeznie spelnié, jak rowniez za warunki dotyczgce oferenta, a nie ocenianej jego jednostki
organizacyjnej”, nalezy uzna¢ za bezpodstawny, Organ informuje, ze wszystkie oferty w
postgpowaniu nr 06-17-000302/REH/05/1/05.1310.208.02/01, zostaly zloZzone na obszar terytorialny:
1219044 — Niepotomice, 1219045 — Niepotomice i odnosnie tego obszaru podlegaty ocenie komisji
konkursowe;.

Odwolujacy podkresla, ze ,, zweryfikowania wymaga, czy oferent Nowa Rehabilitacja sp. z o.
o. z siedzibqg w Krakowie otrzymal punkty za spelnianie warunku dotyczqcego prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego fizjolerapeutow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do
prowadzenia szkolenia specjalistycznego w dziedzinie fizjoterapii”. Organ informuje, ze oferent Nowa
Rehabilitacja sp. z 0. 0. nie prowadzi w jednostce szkolenia specjalizacyjnego fizjoterapeutéw jako
podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w
dziedzinie fizjoterapii i nie otrzymal punktéw za ten wymog.

Nalezy wskazaé, ze Odwotujacy, w swoim odwolaniu, podnosi, iz: ,,sposob prowadzenia
negocjacji nie byl wlasciwy” dodaje rowniez, ze ,, decyzja oferenta dotyczgea zaréwno obnizenia ceny,

Jjak i propozycji odnosnie liczby punktow byla dzielem przypadku i zostala podjeta na oslep”. Organ
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informuje, Ze negocjacje stanowig niejawng czgs¢ postgpowania konkursowego, dlatego komisja
konkursowa moze poinformowaé Oferenta jedynie o ilo$ci zlozonych ofert oraz jego pozycji w
rankingu otwarcia. Oferent w oparciu o przedstawiony w swojej ofercie potencjal podejmuje decyzje
dotyczaca ilosci punktéw oraz ceny za punkt. Organ informuje, ze w rankingu otwarcia oferta
Odwolujacego znalazta si¢ na 3 pozycji i taka tez informacja zostata przekazana podczas spotkania
negocjacyjnego. Odwotujacy otrzymat 5,000 pkt za kryterium Ceny, poniewaz w formularzu
ofertowym okreslit cene za punkt rozliczeniowy w wysokosci 1,05 zi, ktéra stanowifa ceng
oczekiwana, zgodnie z ogloszeniem postepowania nr 06-17-000302/REH/05/1/05.1310.208.02/01.
Tym samym mial mozliwo$é, w trakcie negocjacji, obnizy¢ proponowang przez siebie ceng za punkt o
maksymalnie 10%. Oferent podjat decyzje o obnizeniu ceny do 0,94 zt i tym samym uzyskat 10,000
pkt za kryterium Ceny, a w lacznej liczbie punktéw uzyskat 57,000 pkt. Nalezy jednak wskazac, ze
pozycja Odwolujacego w rankingu nie ulegla zmianie, ze wzgledu na wigksza liczbe punktow
uzyskanych, w pozostalych kryteriach oceny ofert, przez dwoch oferentow wybranych nastgpnie w
rozstrzygnigciu do zawarcia uméw. Organ przypomina, ze szczegotowe kryteria wyboru w ramach
kryterium Ceny dla wszystkich zakresow lub rodzajéw $wiadczen opieki zdrowotnej okresla zatacznik
nr 17 Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U.z 2016 r., poz. 1372 ze zm.).

Nalezy wskaza¢, ze protokél koncowy z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale
dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk z Oferentami, zakwalifikowanymi do czgsci niejawnej
postgpowania, stanowi podstawe do sporzadzenia rankingu koncowego, ktérego to wyniki wprost
przekladajg si¢ na ilo$§¢ wybranych Oferentéw i stanowig podstawe do zawarcia umow. Nalezy
podkreslic, ze protokét z negocjacji zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do
liczby i ceny, ale zbieznos$¢ stanowiska stron w protokole kofncowym nie oznacza dokonania wyboru
oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Odwotujacy podpisujac protokét z negocjacji zostat o tym
poinformowany.

W pismie z dnia 23 pazdziernika 2017 roku stanowiacym uzupeinienie odwolania.
Odwolujacy oswiadcza, Ze podirzymuje zarzuty odwolania oraz uzupelnia je w oparciu o
przedstawiong dokumentacje postgpowania.

Odwolujacy dodaje, Ze ,,oferent Niepolomickie Centrum Medyczne sp. z o. o. z siedzibg w
Niepolomicach w zakresie dotyczgcym oferty Gabinet Fizjoterapii Niepolomice Korczaka z calg
pewnoscig nie realizowalo na podstawie umowy procesu leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach
danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10
lat”. Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu Organ informuje, ze oferent Niepolomickie Centrum
Medyczne sp. z 0. 0. zawarl z SPZOZ w Niepotomicach umowe cesji, czyli umowe przeniesienia praw
1 obowiazkdéw wynikajacych z zawartej umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na osobe

trzecig, w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej. Organ informuje, ze procedure cesji rozpoczyna
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zlozenie przez wnioskodawcéw pisemnego wniosku skierowanego do Dyrektora MOW NFZ o
wyrazenie zgody na przeniesienie praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Integralna czes$¢ wniosku stanowia dokumenty potwierdzajace spelnienie przez
nabywce wszelkich warunkow formalnych pozwalajacych na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
oraz spelnianie wszelkich kryteriow merytorycznych analogicznych jak podlegajace ocenie w
postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Organ podkresla,
ze procedura przeniesienia praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy o udzielanie $wiadczeni opieki
zdrowotnej jest procesem stanowiacym wyjatek od ogélnej reguly zwiazanej z przystapieniem
Swiadczeniodawey do postgpowania konkursowego. Zgodnie z Ustawg zasadg jest zawieranie przez
Fundusz uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania w trybie
konkursu ofert lub rokowan. Jedynie w sytuacjach wyjatkowych, uzasadnionych okolicznosciami
natury faktycznej lub prawnej, ktorych zaistnienia nie mozna bylo w zaden sposéb przewidzieé, a
ktérych zaistnienie ma wplyw na dostgpnosé¢ lub jakoé¢ udzielania $wiadczen, mozliwe jest
przeniesienie praw i obowiazkow wnikajacych z zawartej umowy. Dyrektor Oddziatu wyraza zgode
badz odmawia wyrazenia zgody na przeniesienie praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy dopiero
po analizie ztozonej dokumentacji oraz po zasiggnigciu opinii wlasciwych merytorycznie komdrek
organizacyjnych MOW NFZ. Zgodnie z art. 155 ust. 5 ww. Ustawy Dyrektor Oddziatlu posiada
uprawnienie do przeprowadzenia procedury cesyjnej, a decyzja jest wydawana dopiero po
przeprowadzeniu pelnej procedury. Zgodnie z obowigzujacymi procedurami wniosek moze byé
rozpatrzony pozytywnie jedynie w sytuacji, gdy nie jest mozliwe przygotowanie i rozstrzygniecie
postgpowania poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na danym
terenie, bez uszczerbku dla zapewnienia ciaglosci udzielania swiadczen dla swiadczeniobiorcow. W
powyzszej sytuacji zaistnialy przestanki wyrazenia zgody przez Dyrektora MOW NFZ na
przeniesienie praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy w zakresie fizjoterapii ambulatoryjne;j.
Niepotomickie Centrum Medyczne sp. z o. o. przejelo, z dniem 1 sierpnia 2009 roku, od SPZOZ w
Niepotomicach w Likwidacji (kod swiadczeniodawcy: 061/100027) prawa i obowiazki wynikajace z
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej,
obowigzujacej od 1 marca 2007 roku, dlatego otrzymat 6,000 pkt za realizacj¢ na podstawie umowy
procesu leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat.

Odwolujacy zarzuca réwniez, ze ,, z tresci wyniku weryfikacji oferenta z dnia 4 sierpnia 2017
roku dotyczgcego oferenta Nowa Rehabilitacja sp. z o.0. nie wynika, aby weryfikacja przeprowadzona
byla pod adresem w Niepolomicach przy ul. Na Tamie 297, poniewaz ,,w dokumencie tym zawarty jest
Jedynie adres siedziby spolki (Krakow, ul Polarna 10), co moze sugerowaé, ze weryfikacja zostala
przeprowadzona w tym wilasnie miejscu”. Organ informuje, ze w protokole z weryfikacji oferenta
wpisywany jest adres gldwnej siedziby oferenta, taki sam adres widnieje na oznaczeniu oferty

podmiotu. Natomiast weryfikacja zawsze odbywa si¢ w miejscu udzielania $wiadczen, ktorego
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dotyczy przedmiotowe postepowanie. W wyniku weryfikacji nie jest wydawana pozytywna lub
negatywna ocena miejsca udzielania $wiadczen. Z weryfikacji oferenta sporzadzany jest protokoét
zawierajacy zwigzly opis miejsca udzielania $wiadczen. Organ podkresla, ze w postgpowaniu nr 06-
17-000302/REH/05/1/05.1310.208.02/01 weryfikacja oferenta Nowa Rehabilitacja sp. z 0.0. dotyczyla
miejsca udzielania $wiadczen ul. Na Tamie 29, 32-005 Niepotomice.

Jednoczesnie Odwolujacy zarzuca, ze podmiot wybrany do zawarcia umowy , nie spefnil
wymogu przewidzianego w zalgczniku nr 1 do Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z dnia 12
grudnia 2013 r ze zm.)” - Odwolujacy podnosi, ze oferta podmiotu wybranego do zawarcia umowy
. ze wzgledu na brak dojazdu dla $wiadczeniobiorcow z niepelnosprawnoscig ruchowg przy wejsciu do
obiektu oferta Nowa Rehabilitacja sp. z o.0. powinna zostaé¢ odrzucona”. Organ informuje, ze w
orzecznictwie sadow administracyjnych wyrazany jest poglad, ze W art. 149 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych {(...)
zawarly jest zamkniety katalog przypadkéw, w ktorych odrzuca si¢ oferte” (por. m.in. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 821/08, LEX nr 560209). Organ
podkresla, Zze ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu odbyla si¢ w oparciu o kryteria i warunki
okreslone zgodnie z trescia jego ogloszenia. Organ przypomina, ze zgodnie z § 17 ust. 2 ww.
rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r.,
poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa moze przeprowadzi¢ weryfikacje oferenta w celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie, w szczegélnosci przez
ogledziny pomieszczen i urzadzen przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego, przy pomocy Ktorego
wykonywana ma by¢ umowa, a takze zazadaé przekazania dokumentéw potwierdzajgcych dane i
informacje przekazane w toku postepowania przez oferenta. Zgodnie z § 17 ust. 3 tego
rozporzadzenia, komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, o ktérej mowa w ust. 2, u oferentow,
ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot
postgpowania lub z ktérymi rozwigzano uprzednia umowe w zakresie $wiadczen stanowigcych
przedmiot postgpowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta. Celem
weryfikacji jest poréwnanie informacji zawartych we wniosku ze stanem faktycznym, a takze
przeprowadzenie oceny warunkow realizacji $wiadczen pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami
okreslonymi w odpowiednich aktach prawnych. Komisja konkursowa rozstrzygajgc postepowanie w
trybie konkursu ofert, bierze pod uwage potencjal wykonawczy $wiadczeniodawcey, czyli zasoby
bedace w jego dyspozycji stuzace wykonywaniu swiadczefi, w szczegdlnoscei osoby udzielajace tych
$wiadczen oraz posiadany sprzet. Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz.

U. z dnia 12 grudnia 2013 r ze zm.) przy wejsciu do obiektu, w ktérym beda udzielane $wiadczenia
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powinny si¢ znajdowa¢ dojazdy oraz dojscia dla $wiadczeniobiorcow z niepetnosprawnoscia ruchows.
Rozporzadzenie to przewiduje wymog zainstalowania dojazdu dla oséb z niepelnosprawnoscia
ruchowa, jednak nie wskazuje specyfikacji dojazdéw lub dojéé¢ dla oséb z niepelmosprawnoscia
ruchowa - weryfikacja oferenta nie wykazata przy tym, ze dojazdu nie bylo w ogéle, lecz wykazata
»podjazd tymczasowy w postaci plyty drewnianej”. Weryfikujacy miejsce udzielania §wiadczen w
Niepofomicach przy ul. Na Tamie 29 uznali za wskazane jest, by podjazd miat charakter staly, co
zostato przez oferenta niezwlocznie wykonane i udokumentowane. Organ podkresla, ze przestanki
odrzucenia oferty musza by¢ oceniane $cisle, a odrzucenie oferty z powodu opisanego braku bytoby
mozliwe tylko w sytuacji, gdyby w przy wejsciu do budynku nie byto w ogéle dojazdu, natomiast brak
dojazdu o charakterze stalym w konkretnym usytuowaniu — nawet uznanym przez weryfikujgcych
ofertg za wskazane, np. z powodoéw ergonomicznych — nie byloby wystarczajace do odrzucenia oferty
z tego powodu.

W zwigzku z powyzszym, Organ informuje, iz w trakcie weryfikacji oferty podmiotu
wybranego do zawarcia umowy nie stwierdzono nieprawidlowosci, ktére powinny skutkowaé
odrzuceniem oferty, a podmiot wybrany do zawarcia umowy spetnit warunki wymagane okreslone w
Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z
zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z dnia 12 grudnia 2013 r ze zm). Zarzut , nieodrzucenia
oferty” nalezy uznaé za bezzasadny.

Organ wskazuje jednoczesnie, ze nalezy odrézni¢ uzupehienie oferty od zlozenia wyjasnien
przez oferentow. Zgodnie z § 18. 1. zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.) zwanego dalej Zarzgdzeniem Oferent moze
uzupeini¢ zlozona przez siebie ofert¢ pod warunkiem, ze oddzial Funduszu otrzyma pisemne
powiadomienie o uzupelnieniu oferty przed uptywem terminu skladania ofert. Natomiast wyjasnienia
to instytucja przewidziana w § 17 pkt. 1 Rozporzgdzenia, Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014
r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 ze zm.) czyli juz w trakcie trwania postepowania i na tej
podstawie komisja konkursowa przyjela wyjasnienia oferenta dotyczace dojazdu dla
$wiadczeniobiorcow z niepetnosprawnoscia ruchowa. Organ podkresla, ze wyjasnienie nie dotyczyto
zasobow wykazanych w formularzu ofertowym, tj. sprzetu wskazanego w zlozonej ofercie
(formularzu ofertowym), ktory nie moze podlega¢ uzupetnieniu na pézniejszym etapie konkursu ofert.

Odwolujacy podnosi, ze jego ,, uzasadnione waipliwosci budzq rowniez certyfikaty spotki
Nowa Rehabilitacja sp. z o.0., w szczegolnosci certyfikat PN-EN ISO 9001:2009 w zakresie
dotyczgcym lokalizacji w Niepolomicach przy ul. Na Tamie 29 zarejestrowany w dniu 14 lipca 2017 .
Odwolujgey argumentuje, ze ,, nie ma najmniejszej mozliwosci, aby podmiot, ktory w danej lokalizacji

w dniu 13 lipca 2017 roku rozpoczqgl dzialalnosé, dzien pézniej . 14 lipca 2017 roku uzyskal
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certyfikat dla danej lokalizacji”. Organ informuje, ze pismem z dnia 9 sierpnia 2017 roku komisja
konkursowa poinformowatla oferenta Nowa Rehabilitacja sp. z 0. 0., ze zgodnie z § 6 rozporzqdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w
postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1372 ze zm.) kryterium certyfikatu jest spelnione m. in. jesli certyfikat wydany przez jednostke
certyfikujaca posiadajaca akredytacje udzielona przez Polskie Centrum Akredytacji lub przez
jednostke akredytujaca bedaca sygnatariuszem porozumienia 0 wzajemnym uznawaniu ,EA
Multilateral Agreement” i jest opatrzony symbolem akredytacji jednostki akredytujace]j oraz certyfikat
obejmuje miejsce udzielania $wiadczen wskazane w ofercie. W zwiazku z wykazaniem w ofercie
podmiotu Nowa Rehabilitacja sp. z 0.0., certyfikatow ISO, komisja konkursowa wezwala oferenta do
dostarczenia certyfikatow ISO 9001 oraz ISO 27 001 opatrzonych symbolem akredytacji jednostki
akredytujacej oraz wlasciwym adresem miejsca udzielania swiadczen. W odpowiedzi pismem z dnia
10 sierpnia 2017 roku Oferent oswiadczyl, ze jedynie wykazany w formularzu ofertowym certyfikat
ISO 9001 jest opatrzony symbolem akredytacji jednostki akredytujacej. Dodal rowniez, ze drugi z
wykazanych w ofercie certyfikatow, czyli Certyfikat 27 001 nie jest opatrzony symbolem akredytacji.
W zwiazku z powyzszym oferent otrzymal 1,000 pkt jedynie za posiadanie Certyfikatu ISO 9001
systemu zarzadzania jakoscig w lokalizacji ul. Na Tamie 29, 32-005 Niepotomice. Certyfikat 27 001
nie zostal uznany przez komisj¢ konkursowa za spelniajacy wymagania okreslone w § 6 ww.
rozporzgdzenia. Organ podkresla, ze pozytywnie oceniony Certyfikat ISO 9001 zostal zargjestrowany
w dniu 14 lipca 2017 roku i wydany przez jednostke certyfikujgca systemy zarzadzania posiadajaca
akredytacje udzielong przez Polskie Centrum Akredytacji, ma zastosowanie w przedmiocie
postgpowania, na ktory ztozono oferte, a takze obejmuje miejsce udzielania $wiadczen wskazane w
ofercie, czyli ul. Na Tamie 29, 32-005 Niepotomice.

Organ informuje, ze do zarzutéw Odwolujacego postanowity odniesé sig¢ strony wybrane do
zawarcia umow.

Podmiot NOWA REHABILITACJA sp. z o0.0., ul. Polarna 10, 30-389 Krakéw pismem z
dnia 10 listopada 2017 roku, zfozonym osobiscie w MOW NFZ 13 listopada 2017 roku o$wiadczyl, ze
wweryfikacja prowadzona przez pracownikéw MOW NFZ w Krakowie odbyla si¢ w Niepolomicach
przy ul. Na Tamie 29", Oferent odnidst si¢ réwniez do kwestionowanego przez Odwolujacego
podjazdu dla niepetnosprawnych i poinformowal, ze ,, podjazd dla 0séb niepelnosprawnych spelnial i
spelnia wszystkie wymogi i zaréwno przed budynkiem, jak i w samym budynki nie ma barier
architektonicznych. Warunek dostgpnosci lokalu dla osob niepelnosprawnych byl spelniony w dniu
zlozenia oferty oraz przez caly okres trwania postgpowania konkursowego”. Dodal takze, ze ,w
lokalu tym jeszcze przed ogloszeniem posigpowan konkursowych funkcjonowal osrodek zdrowia, ktéry
spetnial juz wczesniej wszystkie wymogi sanitarne. Przychodnia przechodzila takie pozytywng
weryfikacje SANEPID-u". Podkre$lil, ze , dojazd dla niepelnosprawnych wykonany z materialow

drewnianych lub drewnopochodnych spelnial swoja funkcje (...), a wymiana podjazdu drewnianego na
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stalowy odbyla sig z inicjatywy wlasnej Nowej Rehabilitacji celem sprostania wysokim oczekiwaniom
przedstawicieli MOW NFZ w Krakowie”. Odniost si¢ réwniez do kwestionowanych przez
Odwotujacego certyfikatow ISO, podnoszac, ze ,, certyfikat ISO dla normy 9001 jest wazny, a firma
PCC Sp. z o.0., ktora na certyfikowala posiada akredytacje PCA i obsluguje z powodzeniem wiele
podmiotow medycznych”, dodat rowniez, ze , certyfikat ISO 27001 zostal wycofany, poniewaz firma
wprowadzajgea i certyfikujgca nasz osrodek, nie posiadala akredytacji PCA w tym zakresie, a to bylo
warunkiem uzyskania punktu”. Podmiot zalaczyl réwniez Certyfikat akredytacji jednostki
certyfikujacej systemy zarzadzania wydany przez PCA dla firmy PCC Sp. z o0.0. dokonujacej
certyfikacji oraz zakres tej akredytacji. Strona odniosta si¢ takze do zarzutu matego metrazu lokalu,
stuzacego udzielaniu $wiadczen w Niepolomicach przy ul. Na Tamie 29, informujac, ze ,,lokal
pracowni fizjoterapii jest wystarczajgco duzy, aby bezproblemowo (...) zrealizowaé przyznany
kontrakt. Pracownia fizjoterapii funkcjonuje od 6:30 do 20:00 (...). Fizjoterapeuci pracujg na dwie
zmiany”. Poinformowal takze, ze .w lokalizacji Niepolomice ul. Na Tamie 29 funkcjonuje jedynie
pracownia fizjoterapii, a pozostale komorki organizacyjne zostaly zarejestrowane z uwagi na
planowane powigkszenie lokalu i w chwili obecnej nie udzielajq Swiadczen .

Drugi podmiot wybrany do zawarcia umowy, tj. Niepotomickie Centrum Medyczne sp. z 0. 0.,
ul. Janusza Korczaka 1, 32-005 Niepolomice, pismem z dnia 13 listopada 2017 r. odnidst si¢ do
zarzutow Odwotujacego, stwierdzajac, ze | twierdzenia Odwolujgcego zdaniem Niepolomickiego
Centrum Medycznego sp. z o.0. z siedzibg w Niepolomicach sq bezzasadne i nie zastugujg na
uwzglednienie”. Podmiot oswiadczyl, iz ,, Niepolomickie Centrum Medyczne sp. z o. o. z siedzibg w
Niepolomicach, zgodnie =z informacjg odpowiadajgcq odpisowi aktwalnemu =z  rejestru
przedsigbiorcow, pobrang na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
rejestrze Sgdowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 700) dotyczgcg Niepolomickiego Centrum
Medycznego sp. z o. o. z siedziba w Niepolomicach wedtug stanu na dzien 13.11.2017 r., wpisana
zostala do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 30 marca 2009 r. Co
rowniez istotne, Niepolomickie Centrum Medyczne sp. z o.0. z siedzibg w Niepolomicach jest nastepcg
prawnym wczesniejszego samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, przeksztalconym w
podmiot leczniczy na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r., Nr 14, poz. 89 z pézn zm.), a wiec jest kontynuatorem
prawnym samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, réwniez w zakresie doswiadczenia
zwigzanego z realizacja Swiadczen opieki zdrowotnej na podstawie umowy w ramach danego zakresu
Swiadczenn i w ramach obszaru, ktorego dotyczylo postgpowanie o numerze 06-17-
000302/REH/05/1/05.1310.208.02/01 . Strona dofaczyla rowniez aktualny odpis z Krajowego
Rejestru Sagdowego.

Organ podkresla, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentow i1 w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej

konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali ofert¢ udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
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Ocena ofert odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byty one
niezmienne iw rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym konkursie o
udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowiazywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich
bioracych udzial w konkursie §wiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Ponadto, Odwotujacy, tak
jak kai'dy Oferent przystepujacy do postepowania Oferent ztozyt do oferty oswiadczenie stanowigce
zalacznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ z zm. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. W jego tresci kazdy Oferent oswiadcza, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia,
warunkami zawierania uméw, ogdlnymi warunkami uméw o udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej,
akeeptuje je, nie zglasza do nich zastrzezen i przyjmuje je do stosowania Nie naruszono réwniez
zasady jawnosci warunkow wymaganych od §wiadczeniodawcow oraz nie dokonano ich zmian w toku
postepowania. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy na etapie prowadzonego postgpowania nie
wnosit w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegdlnosci w formie umotywowanego protestu
przewidzianego art. 153 Ustawy.

Organ wskazuje, ze zgodnie =z ideg konkursu, =zadaniem komisji jest wybdr
najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zaméwienia. Oferta Odwotujgcego nie zostala wybrana,
pomimo Ze spelniata wszystkie wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na
przedmiotowy konkurs ofert zlozono bowiem oferte, ktéra uzyskata wyzsza ocene punktowa i jako
najkorzystniejsza zostala wybrana w celu zawarcia umowy do zawarcia umowy, wyczerpujac
jednoczesnie laczna liczbe planowanych do zakupu $wiadczen i warto$¢ zamoéwienia okreslona w
ogloszeniu. W zwigzku z powyzszym dokonanie wyboru wszystkich §wiadczeniodawcow do zawarcia
umowy jest niemozliwe ze wzgledu na ograniczone srodki finansowe. Oferty podmiotéw wybranych
do zawarcia umdw zabezpieczaja liczbe $wiadczen dla pacjentow w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna, na obszarze: 1219044 — Niepotomice, 1219045 — Niepotomice, zgodnie z ogloszeniem
postgpowania nr 06-17-000302/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

W niniejszej sprawie swiadczeniodawca zlozyl konkretna ofertg, ktora podlegata ocenie
komisji konkursowej. Oferta zawierala dane, na podstawie ktorych miata zostaé oceniona przez
komisje konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostata wybrana. Organ
jeszcze raz podkresla, Ze rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepisoéw prawa kryteridw oceny ofert, po uprzednim
przeprowadzeniu negocjacji z oferentami. Przyczyna niewybrania oferty Odwolujgcego bylo
uzyskanie przez niego zbyt malej ilosci punktéw w koncowym rankingu.

Niemniej jednak, Odwotujacy wnidst ,, 0 zobowigzanie oferenta Nowa Rehabilitacja sp. z o.o.
do przedlozenia rzutu lokalu w Niepolomicach przy ul. Na Tamie 29 ze wskazaniem poszczegdlnych
pomieszczen oraz ich wykorzystania, z zaznaczeniem miejsca polozenia poszczegdlnych urzgdzen”.
Organ wskazuje, ze miejsce udzielania $wiadczen przy ul. Na Tamie 29 bylo poddane weryfikacji
komisji konkursowej, ponadto oferent dokonal zastrzezenia wykazu pomieszczen jako informacji

stanowigcych tajemnicg przedsigbiorcy. Odwolujacy wnidst réwniez o ,,zwrdcenie sig do Polskiego
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Centrum Certyfikacji sp. z o0.0. o przeslanie dokumentacji dotyczgcej certyfikacji PN-EN ISO
9001:2009 oraz PN-EN ISO/IEX 27001:2014-12 w zakresie dotyczqcym lokalizacji w Niepolomicach
przy ul. Na Tamie 29, co pozwoli na zweryfikowanie wiarygodnosci przedlozonych certyfikatéw, jak
rowniez oceng, czy zostaly one wydane po przeprowadzeniu wymaganej procedury”. Organ informuje,
ze certyfikaty wykazane przez oferenta podlegaly ocenie i weryfikacji komisji konkursowej, a
postgpowanie komisji w tym zakresie bylo prawidlowe. Natomiast w toku niniejszego postepowania
odwotawczego nie ma mozliwosci dokonania ponownej oceny zlozonych ofert, jako ze lezy to w
gestii komisji konkursowej. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt II GSK 1458/10 w ktérym stwierdzil, .,rozpoznanie odwolania
wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o swiadczeniach (...) w zwigzku z art. 152 tej ustawy jest
ograniczone wylgcznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia zasad postgpowania, ktore

spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym Swiadczeniobiorcy (oferenta), zas w_granicach tego

postepowania nie miesci sie ponowna ocena zlozonych ofert (...)" . Tozsama argumentacja znalazia

si¢ w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 24 sierpnia 2016 r.
sygn. akt IT SA/Bd 597/16.

Organ informuje, iz Odwolujacy zlozyl w dniu 1 grudnia 2017 roku w Prokuraturze
Rejonowej Krakow — Srédmiescie Zachdd w Krakowie, zawiadomienia o podejrzeniu ,, popelnienia
przestgpstwa z art. 273 k.k. poprzez zalgczenie przez Nowa Rehabilitacja sp. z o.0. z siedzibg w
Krakowie (...) dokumentow w postaci certyfikatow wystawionych przez Polskie Centrum Certyfikacji
sp. z 0.0.”, ktére w ocenie Odwolujgcego stanowia , poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci
majgcych znaczenie prawne”. Ponadto Odwolujacy zawiadomienie dotyczy rowniez podejrzenia
wpopelnienia przestepstwa z art. 271 kk przez Polskie Centrum Certyfikacji sp. z o.0., poprzez
wydanie dla rzecz Nowa Rehabilitacja sp. z o.0. certyfikatow (...) stanowigcych poswiadczenie
nieprawdy co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne”. Odwolujacy w tresci zawiadomien
powtarza zarzuty sformulowane w odwotaniu oraz pismach stanowiacych uzupelnienie odwolania.
Odwolujacy zlozyt réwniez zawiadomienie o |, podejrzeniu popelnia przestgpstwa z art. 271 k.k
poprzez poswiadczenie przez pracownikow Narodowego Funduszu Zdrowia Malopolski Oddzial
Wojewddzki w Krakowie (...) w dokumencie z dnia 4 sierpnia 2017 roku zatytulowanym ,, Wynik
weryfikacji oferenta” nieprawdy co do istnienia pomieszczen pozwalajgcych na udzielanie swiadczen
przez Nowa Rehabilitacja sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie w lokalu uzytkowym w Niepolomicach przy
ul. Na Tamie 29 zgodnie z ofertq, (...) a zatem co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne”. W
powyzszym zawiadomieniu Odwolujacy réwniez powielil zarzuty odwolania, do ktorych Organ
odnosi si¢ powyzej w ninigjszej decyzji, a zwlaszcza kwestii weryfikacji oferentéw w miejscu
udzielania swiadczen oraz kryteriow ocen certyfikatow ISO dolgczonych do ofert w przedmiotowym
postepowaniu. Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$é, ze oferta Nowej Rehabilitacji sp. z o.0.
z tytulu przedlozonych certyfikatéw uzyskala tylko 1, 000 punktéw, a wiec - biorge pod uwage oceng

punktowa pozostalych ofert - nawet hipotetyczne nieprzyznanie tego punktu ofercie Nowej
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Rehabilitacji sp. z o0.0. nie mialoby wplywu na wybér ofert do zawarcia uméw w wyniku
rozstrzygnigcia postepowania nr 06-17-000302/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

Organ informuje takze, ze dnia 1 grudnia 2017 roku Odwolujacy zlozyl w MOW NFZ
wniosek o zawieszenie postgpowania w sprawie rozpatrzenia odwolania od rozstrzygniecia
postgpowania nr 06-17-000302/REH/05/1/05.1310.208.02/01. Odwolujacy zlozyl wniosek o
zawieszenie postgpowania odwolawczego ze wzgledu na ztozone FIZJOPUNKT Sp. z o.0. sp. k.
zawiadomienia o podejrzeniu przestepstwa przez oferenta wybranego do zawarcia umowy oraz
poswiadczenia nieprawdy przez zespol Kkontrolujacy tego oferenta. Po przeanalizowaniu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Dyrektor MOW NFZ wydal w dniu 11 grudnia
2017 roku postanowienie odmawiajace zawieszenia postgpowania administracyjnego. W tresci
postanowienia wskazano, zgodnie z art. 97 § 1 oraz 98 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz.1257) obligatoryjne i fakultatywne
przestanki zawieszenia postgpowania. W przypadku zaistnienia jednej z okolicznosci wskazany w
powyzszych przepisach organ administracji publicznej jest obowigzany zawiesi¢ postepowanie. W
przedmiotowej sprawie nie wystapila zadna z przestanek obligujacych do zawieszenia postepowania
na podstawie art. 97 kp.a. Poinformowano réwniez Zze okolicznoéci bedace przedmiotem ww.
zawiadomiefn o podejrzeniu popelnienia przestepstw nie stanowia zagadnienia wstepnego w
rozumieniu ww. przepisu. Ponadto, wskazano, Zze zawieszenie postgpowania na zadanie strony ma
charakter fakultatywny, a wigc nawet spelnienie przestanek okreslonych w art. 98 § 1 kp.a. nie
pocigga za soba obowiagzku zawieszenia postgpowania przez organ administracji publicznej. W tresci
postanowienia, Organ poinformowal, Zze w przedmiotowej sprawie trzeba mie¢ za$ na wzgledzie, ze
zawieszenie przedmiotowego postgpowania odsuneloby w czasie rozpatrzenie odwolania
od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-17-000302/REH/05/1/05.1310.208.02/01, a tym samym -
zgodnie z art. 154 ust. 2 Ustawy — w dluzszym okresie wstrzymana zostataby mozliwo$¢ zawarcia
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z oferentami wybranymi do zawarcia umow w ww.
postepowaniu nr 06-17-000302/REH/05/1/05.1310.208.02/01. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze przy
braku przestanek do zawieszenia postgpowania, Organ ma obowigzek kontynuowania postepowania.

Reasumujgc Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygniecia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postgpowania bedzie wystgpowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postepowanie okreslonych  zasad postgpowania spowodowato, ze uczestnik
postepowania (Swiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
$wiadczeniodawcy nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego swiadczeniodawce (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

w Krakowie, odniost si¢ powyzej do wszystkich elementdw kwestionowanych przez Odwolujacego.
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Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstrzygnigcia oraz dokonal oceny dowodow, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutow Odwolujacego si¢. Organ ustalit w sposob jednoznaczny, ze nie doszlo
do naruszenia przepiséw prawa w tym zakresie obowiazujacych, w tym w szczegdlnosci zasady
réwnego traktowania Oferentow bioracych udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naklada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim swiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy $wiadczeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
rownego traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w Zaden sposéb
naruszony. Wszystko to shuzy nadrzednemu celowi, ktoérym jest postgpowanie jawne, réwne oraz
transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktére zapewniajg cigglo$é¢ udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze najlepsza dostgpnosc, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji
pomigdzy Oferentami.

Malopolski Oddzial Wojewddzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzglednia¢ podczas zawierania umdéw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcoéw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiagnaé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamodwienia. Jesli natomiast czes¢ oferentow speinia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe i warunki te mieszcza si¢ w przedmiocie zaméwienia to wybdr ofert odbywa si¢ na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscia punktéw oceny nie zostaja zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci $wiadczen o okreslonej
jakosci, ktére zapewniaja zamierzona dostgpnos$é do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to
zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, Ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstgpie.

DYREKTOR
Malopolskiego Oddziatt Wajewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
w Kragowie ®)
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Decyzje otrzymuja:
1. FIZJOPUNKT sp. z 0.0 sp. k., ul. 3 Maja 7A, 32-0035 Niepotomice - strona skladajgca odwolanie,
2. Niepolomickie Centrum Medyczne sp. z 0. o., ul. Janusza Korczaka 1, 32-005 Niepotomice - strona wybrana do
zawarcia umowy,
3. NOWA REHABILITACJA sp. z 0.0, ul. Polarna 10, 30-389 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,
4. Organa/a

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy ¢ dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych (t.: Dz.U. z 2016 r, poz. 1793 ze zm.) od ninigjszej decyzji priysiuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrenie sprawy sklada sie do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakow w terminie 7 dni od dnia otrgymania
niniejszej decvzji. Od decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy prrystugiwac bedzie Srodek zaskarzenia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz U.
z 2017 r., poz 1370 ze zm.),) jeieli stronie przysluguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktdry wydal decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona noie wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez
skorgystania z tego prawa. Skarge wnosi sig do sgdu administracyinego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie triydziestu dni od dnia dorgczenia skarigeemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 1.
Strona moze w trakcie biegu terminu do zloienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zrzec sig prawa do tloienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. (Art. 127a. § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj.: Dz U. z 2017 r., poz.1257.) stosuje sig
odpowiednio do wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktorych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych).
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